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Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog vere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet“
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Sggbarhed

Artiklerne i de &ldre Nordiske studier i leksikografi (1-5) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for ’optical character
recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten. Imidlertid kan
der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at sggningen ikke er 100 %
palidelig.




Zakaris Svabo Hansen og Hans Joensen

Ny udgave af Foroysk-donsk ordabok

The topic of this paper is the new edition of the Faroesc-Danish dictionary which is in progress for thc
time being. The paper starts by giving a brief historical outline over Farocse bilingual dictionarics chro-
nologically. Then the authors dcal with the sclection of entries in the new edition of Faroesc-Danish
dictionary. Because this cdition is based on the monolingual Farocse dictionary the question is under
discussion, whether it is rcasonable to usc a monolingual dictionary as a basis at all. How successfully
are the Faroese entries translated into Danish, and how about the lexicographical examples which arc
connected to the entries: arc thcy adcquate to use in such a modern dictionary as this onc is ment to be?
These arc some of the questions which this paper trics to throw light on.

Der arbejdes for tiden med en ny og revideret udgave af Feroysk-donsk ordabok (Faresk-
dansk ordbog). I artikelen skitseres forst kort den sammenheng, som en ny feresk-dansk
ordbog bar settes ind i og siden bliver der gjort nogle punktnedslag i visse centrale aspekter
i arbejdet med ordbogen. Disse punktnedslag gelder: 1) lemma-udvalg, 2) ekvivalenter og
eksempelmateriale, 3) overvejelser omkring malgruppe og 4) grammatiske oplysninger

1 Indledning

Fargsk-dansk ordbog ved M.A. Jacobsen og Chr. Matras udkom ferste gang i 1927/28.1 1961
kom en revideret og sterkt for-gget udgave og i 1974 yderligere et supplementsbind redigeret
af Jéhan Hendrik W. Poulsen. Selv om Faeresk-dansk ordbog er en tosproget ordbog og derfor
hovedsagelig er taenkt at fungere som et hjzlpemiddel til danskere og skandinaver til at forsta
feergsk sprog, sé har denne ordbog (i mangel af bedre) ogsa i vid udstrek-ning tjent som en
slags modersmélsordbog for faringer selv, en definitionsordbog til belys-ning af deres eget
sprog sa at sige. Der er mange eksempler p4, at ord i Feeresk-dansk ordbog bliver belyst med
definitioner pa dansk snarere end med danske &kvivalenter. Det var navnlig farst i 1998, at vi
fik den ferste ensprogede faraske definitionsordbog, Feroysk ordabok (Faresk ordbog, heref-
ter forkortet FO), som har til formél at belyse feraske ord og udtryk pa feresk.

Fra starten blev det besluttet, at arbejdet med den nye udgave af feresk-dansk ordbog
(herefter forkortet: FDO) skulle baseres pa FO fra 1998. Det havde baggrund i det faktum,
at feergsk-dansk ordbog for en stor del findes inkorporeret i den og at FO naturligvis er en
langt mere ajourfort udgave end feresk-dansk ordbog, bade med henblik pd lemmaer og
definitioner.

I projektet med ny faeresk-dansk ordbog anlegges et synkront perspektiv hvad angér lem-
maudvalget. Der bliver lagt vagt pa at gere lemmalisten sd samtidsorienteret som muligt;
saledes vil man fx ikke bestrebe sig pé at medtage gamle ord, lokale ord o.lign., der kun har
ringe aktualitet i dagligdagen. Foruden at drage nytte af lemmaudvalget i FO har redaktio-
nen ogsa haft adgang til en stor elektroniske tekstsamling og det har i vid udstreekning radet
bod pa de mangler som matte veere i FO mhp. det nyeste ordstof.
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Arbejdet med faeresk-dansk ordbog har ogsa pa andre punkter haft betydelig stette i FO,
fx med hensyn til fastsattelse af danske akvivalenter til feeroske lemmaer. FO er en udferlig
definitionsordbog, som helt klart letter om og preciserer arbejdet med at fastsatte danske
akvivalenter til de feereske opslagsord. Det er verd at bemaerke, at den lemmaliste, som kom-
mer ud af en sddan feresk-dansk ordbog, vil fa betydning ogsé ud over dette konkrete ord-
bogsprojekt, idet den utvivlisomt vil kunne benyttes i andre ordbogsprojekter med faeresk som
kildesprog, eksempelvis til andre nordiske sprog.

Ordbogsprogrammet RiSt (akronym for feresk ritstjorna ‘redigere’), som blev benyttet til
redigering af bidde Dansk-feresk ordbog (1995) og af Faresk ordbog (1998), anvendes til
redigering af den nye ordbog. (RiSt findes omtalt i Nordiske studier i leksikografi 3: 433-
443.)

2 Lemmaudvalg

Der er store principielle forskelle pé at redigere en monolingval ordbog og en bilingval ord-
bog. I den monolingvale ordbog legges vaegten pa at beskrive et sprog ved hjzlp af definiti-
oner og forklarende omskrivninger (parafraser) og normalt teenkes en sédan ordbog anvendt
af brugere, som har det aktuelle sprog som modersmél. Den bilingvale ordbog derimod
bestraber sig pa at vise, hvordan ord og udtryk pé et sprog (kildesproget) kan gengives pé et
andet sprog (malsproget). Det sker da ved angivelse af ekvivalenter pad malsproget til lem-
maerne pa kildesproget (NLO 1997: 22).

Lemmaselektionen til ordbogen var siledes i store treek givet i forvejen, men det betyder
dog ikke, at det ikke har veeret nedvendigt at @ndre og revurdere ordbogens lemmaer. Nar det
gelder lemmaudvalget i FO skal det siges, at den ordbog har forsegt at medtage s& meget som
det var realistisk muligt af bade historisk og nutidigt faeresk ordstof. Det kan delvis tilskrives
den kendsgerning, at det var forste gang at der blev redigeret en ensproglig ferask ordbog og
at man derfor felte en vis forpligtelse til at medtage sa meget som overhovedet muligt. I FO
findes bl.a. en hel del historiske ord og ord som for en stor del afspejler en svunden tid i
feresk samfundsliv og kultur. Derudover findes ogsa en masse lokalt ordstof, som kan til-
skrives dialekter omkring pé gerne eller i bestemte bygder.

I og med at udgangspunktet i arbejdet med en ny feresk-dansk ordbog var at legge en
nutidig, synkron synsvinkel mht. lemmaselektion, er det klart, at ordforrdd af sddan slags ikke
medtages. Derfor er bl.a. ord udeladt, som er markeret som gamle ord, lokalord, historiske
ord og for en god del ogsé ord som tilskrives det gamle kvadsprog. Eksempelvis kan det naev-
nes, at FO indeholder 3841 dialektord, som enten er registreret som selvstendige lemmaer
eller findes som delbetydninger under andre lemmaer. Disse ord har man valgt at se bort fra
i den nye udgave af ordbogen. Som eksempler pa ord af denne type kan navnes: snakubiti
‘en ekstrabid’, romakiska ‘glansbillede (om pige)’, skilalad ‘skolegdrd’. Et andet omrade,
som ogsa ma udelades, er det forholdsvis rige ordstof, som gelder farver pa far og som i FO
udger 250 lemmaer. Eksempler pa sadanne ord er: vermutur ‘(om hvidt far) med en lidt
afvigende farve (gré, brun, sort) ved gjnene (og munden)’, eyglittur ‘(om et fir) hvidt (med
hvidt hoved) og med sort rand uden om gjnene eller omvendt’. Det anses ikke for at vaere
muligt endsige realistisk at finde danske ekvivalenter til disse ord og at belyse lemmaerne
med definitioner har vi ikke fundet formélstjenligt. Et andet omrade, som heller ikke i samme
udstreekning kommer med i denne nye udgave af FDO, er det ordstof, som knytter sig til de
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traditionelle faeroske bade og hvor der findes et meget rigt og nuanceret ordforrdd. Dels er
det ordstof ikke sa centralt lengere og det er svert at belyse det med akvivalenter eller nar-
mere definitioner. To eksempler skal naevnes her: bakaesing (i bdd) endestykke af relingen
agter’ og rangarum ‘(i bad) bagbords gserum’.

Efter den ferste redigeringsfase, som omfatter de lemmaer, som hidtil findes i lemmali-
sten, vil der blive suppleret med nyere ordstof, som af en eller anden grund ikke findes i for-
vejen. Dette materiale fremskaffes fra et elektronisk tekstkorpus bestdende af et bredt udsnit
af forskellige tekstgenrer, bade skenlitterere og faglitterare tekster. En forberedelse til denne
fase af arbejdet er allerede gjort idet redaktionen har adgang til en ordliste, som sammen-
holder de nuvearende lemmaer i FDO med ord fra dette tekstkorpus. Ud fra denne liste kan
der vurderes og suppleres op med ord, som savnes i ordbogen.

3 Akvivalenter og eksempelmateriale

I Nordisk leksikografisk ordbok (NLO) defineres en bilingval ordbog som en &bdquo;ord-
bok som har to objektsprak og som for hvert ord og uttrykk pa ett av disse angir ekvivalen-
ter pa det andre spraket» og yderligere siges der, at «tospréklige ordbgker behandler som
regel samtids-standardspraket» (NLO 1997:257-258).

[ det redaktionelle arbejde er hovedvaegten lagt pa at angive akvivalenter, som giver
udtryk for fuld &kvivalens mellem faresk og dansk. Det skal illustreres med nogle eksem-
pler. Opslagsordene roknskapardr (pa dansk regnskabsar), flenna (pa dansk grine) og penin-
galigur (pé dansk finansiel) gengiver semantisk og funktionsmaessig overensstemmelse mel-
lem henholdsvis de fereske opslagsord og de danske.

Nér saddanne zkvivalenter mangler eller ikke er dekkende, vil en parafrase-zkvivalent
ofte vaere bedst egnet til at forklare betydningen af lemmaet. Folgende to opslagsord, som er
parafraserede, skal illustrere denne problemstilling. Kavaroksodn er belyst som «voldsomt
uvejr med snestorm» og kippa som «aflive fugl ved at knekke halsen pa den».

Leksikografiske eksempler i ordbgger har som funktion at vise brugen af et ord (eller en
ordforbindelse det optrader i) i en konkret sammenhang, for dermed at belyse vigtige egen-
skaber hos ordet. Det kan for det forste handle om ordets syntagmatiske egenskaber, enten af
strukturmaessig karakter (fx transitivitet hos verberne) eller af kombinatorisk art (typiske
ordforbindelser). Et eksempel kan ogsd vare semantisk motiveret, dvs. vise en bestemt
betydning eller betydningsnuance, gerne med henvisning til andre ord, som det stér i en
semantisk relation til (fx et antonym) (NLO 1997:103). Tre eksempler fra FO klarlegger den
betydning, som eksempler har for selve opslagsordet og dets brug i forskellige ordforbindel-
ser. Til opslagsordene roknskaparar, flenna og peninga-ligur knytter sig disse tre eksempler:
Roknskapararid er adlmanakkaarid (pé dansk regnskabsaret folger kalenderaret), flenna i kiki
(pé dansk skrupgrine) og peningaligur studul (pé dansk finansiel stotte).

Hovedforméilet med den nye udgave er at lave en ordbog, hvor der legges vaegt pd det
moderne almenordforrdd, leksikografiske eksempler iberegnet. I de situationer hvor de lek-
sikografiske eksempler har veret umulig at oversatte til dansk — det kan fx vare fordi de har
ringe aktualitet i dagligdagen — er de forsegt moderniseret, som folgende eksemplifikation
viser. I FO findes fx opslagsordet rena ‘plyndre’. Til reena herer eksemplet: «turkamir
rendu og drépu i bygdini». Eksemplet stammer fra Feeragske folkesagn og ceventyr (en gam-
mel bog med mundtlige fortzllinger). Eksemplet omhandler tyrkerne, da de huserede pé
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Generelt kan det siges, at der i FDO kun medtages typiske og hyppigt forekommende eksem-
pler. Eksempelmaterialet skulle gerne kunne virke opklarende omkring ordenes anvendelse i
sproget.

4 Overvejelser omkring malgruppe

Som antydet forhen er forholdene omkring FDO @ndret markant siden ordbogen sidst udkom
og det medforer, at det har veeret nedvendigt at tage op til ny vurdering, hvem ordbogens mal-
gruppe skal vere.

I leksikografien opereres der med termerne «resepsjonsordbog» og «produktions-
ordbogrog det er bestemt to begreber, som det er aktuelt at forholde sig til mhp. den nye
udgave af fergsk-dansk ordbog. Redaktionen finder det dog sveert kategorisk at skulle kunne
sige, at FDO kommer til at vaere enten det ene eller det andet, selv om den nok mere vil halde
til at veere en resepsjonsordbog. I NLO defineres en resepsjonsordbok som en ‘ordbog bereg-
net pa forstdelse af tekst” og den kan omfatte bade ensprogede og tosprogede ordbeger.
Delsvis kommer FDO at leve op til denne definition nar det geelder hovedmalgruppen, dvs.
dem som har behov for oplysninger om kildesproget faeregsk og som hgjst sandsynlig vil
komme til at bruge den som et hjelpemiddel til at forsta tekst pa et sprog, som er fremmed
for brugeren. Et eksempel pa en sddan bruger vil typisk vere en dansker, som er i gang med
at lese fx en feresk avis, hvor der uvilkarligt vil optreede ord og udtryk, som han ikke for-
star. [ et sddant tilfelde vil brugeren kunne finde hjelp i ordbogen til at opna en forstielse af
teksten. En produktionsordbog derimod karakeriseres ved at vaere et hjzlpemiddel som ger
brugeren i stand til at kunne producere tekst (mundtlig eller skriftlig) pa et sprog, som er
fremmed for brugeren. Det setter straks andre krav til ordbogen, som det ikke kan pastas, at
redaktionen har til hensigt at leve op til med den nye udgave af FDO. I hvert fald ikke nér det
glder den danske bruger. Derimod kan man eventuelt tale om, at ordbogen kan betegnes
som en «produktionsordbog» for den fareske bruger, fordi brugeren via den vil kunne fa
hjeelp til at producere en dansk tekst eller overfere en ferask tekst til dansk. Dog vil det nok
vere sddan, at det forudsetter en del (for)kundskaber i dansk at kunne veere i stand til det ude-
lukkende med grundlag i FDO. Ordbogen kan give anvisninger om, hvad et givent ord eller
udtryk svarer til pa dansk, men den vil neppe vere til stor hj&lp, nar det gzlder oplysninger
om, hvordan ordet eller udtrykket generelt anvendes i en dansk kontekst.

Det anses for mest hensigtsmassigt forst og fremmest at henvende sig til dem, som ikke
har feresk som modersmal eller ikke har et indgaende kendskab til sproget, men som til
gengeld har et indgaende kendskab til dansk og er i stand til at bruge det som indfaldsvinkel.

5 Grammatiske oplysninger

I feeroske ordbeger er der tradition for at give visse grammatiske oplysninger, som efter-
hénden er blevet fast inventar, men ikke altid nedvendigvis har speciel relevans for brugerens
behov. Det skal illustreres med et eksempel. I den nuveerende FDO findes der i tilknytning til
substantiver generelt oplysninger om ordets genitivendelse i singularis samt nominativendel-
se i pluralis foruden angivelse af ordets genus. Det som man i denne forbindelse kan satte
sporgsmalstegn ved, er det logiske i at give oplysning om ordets genitivendelse i singularis,
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fordi genitiven efterhanden indtager en s& marginaliseret rolle i modeme feresk — 1 forbin-
delse med substantiver i almindelighed og adjektiver 1 serdeleshed. Genitivformeme findes
godt nok, men for en stor del er det former, som tilherer skriftsproget og udelukkende anven-
des der, mens talesproget i stedet benytter sig af omskrivninger med praeposition + dativ. Et
eksempel kan illustrere dette: i skriftsprog kan en konstruktion som «mansins batur/batur
mansins» ‘mandens bid’ forekomme, men i talesprog ville dette med sikkerhed vaere formu-
leret med dativkonstruktionen «béturin hja manninum». Derfor er det vaerd at overveje, om
det overhovedet er relevant at oplyse noget om genitivformen i direkte tilknytning til sub-
stantiverne. For dem, som i forvejen har sproglig indsigt, kan det evt, give et fingerpeg om,
hvilken bgjningsklasse ordet tilhgrer, men for den almene ordbogsbruger er det tvivisomt,
hvilken nytteverdi ligger i det. Noget som dog taler for at bevare oplysningerne om geniti-
vendelsen er, at genitivformen gerne optreder i de tilfzlde, hvor ordet indgar som ferste led
1 en sammensatning.

Oplysningen om nominativendelsen i pluralis er derimod relevant, fordi den kan give bru-
geren et vigtigt fingerpeg om, at fx bdtur ‘bdd’ hedder bdtar 1 pluralis (og ikke fx *bdtir),
mens fundur ‘mpde’ hedder fundir i pluralis (og ikke fx *fundar). Ellers har redaktionen pla-
ner om at bevare det system med en oversigt over bgjningsmenstre for substantiver, verber
og adjektiver, som findes i FO og som det lader til at brugerne er meget glade for. Det system
fungerer p4 den méde, at der ud for (sa at sige) hvert lemma, som tilherer en af disse ord-
klasser, str et tal som henviser til et bestemt bgjningsmenster bag i bogen. Der er visse for-
hébninger om, at det vil lykkes at udvikle dette system yderligere, séledes at det i en elektro-
nisk udgave af ordbogen vil blive muligt at generere bgjningen af pracis det lemma, som
man slar op under, og ikke som nu at man er henvist til en prototype af et ord, som bgjes pa
samme made som opslagsordet, dvs. har samme bgjningsendelser som opslagsordet.

Da man gér ud fra, at brugerens modersmél er identisk med malsproget i ordbogen (dvs.
dansk), knytter de grammatiske oplysninger sig til kildesproget i ordbogen (dvs. feresk). Det
er jo det som er fremmed for brugeren og som der sandsynligvis er behov for at f& indsigt i
eller et overblik over.

Litteratur

Bergenholtz, Henning; Pedersen, Jette; Vrang, Vibeke; Almind, Richard 1999.
DanskOrdbogen. Arhus: Systime og Center for Leksikografi.

FDO se Jacobsen, M.A.; Chr. Matras 1961.

FO se Poulsen, Johan Hendrik W. et al. 1998.

Jacobsen, M.A.; Chr. Matras 1961. Faroysk-donsk ordabék. Torshavn: Feroya
Frodskaparfelag.

Jakobsen, Jakob 1898-1901. Feraske Folkesagn og £ventyr. Kebenhavn.

NLO 1997. = Nordisk leksikografisk ordbog. Redigeret af Henning Bergenholtz, Ilse
Cantell, Ruth Vatvedt Fjeld, Dag Gundersen, Jon Hilmar Jénsson og Bo Svensén. Oslo:
Universitetsforlaget.

Petersen, Hjalmar P.; Staksberg, Marius 1995. Donsk-foroysk ordabok. Torshavn: Faroya
Frédskaparfelag.

Politikens Store Nye Nudansk ordbog1996. Redaktion: Susie Heede, Marianne Hoimark,
Hanne Steen. Kabenhavn: Politikens forlag.

Poulsen, J6han Hendrik W. 1974. Faroysk-donsk ordabok. Térshavn: Feroya
Frodskaparfelag.



184 Zakaris Svabo Hansen og Hans Joensen

Poulsen, J6han Hendrik W.; Simonsen, Marjun; i Lon Jacobsen, Jogvan; Johansen,
Anfinnur; Hansen, Zakaris Svabo 1998. Faroysk ordabok. Toérshavn: Feroya
Frodskaparfelag.

av Skardi, J6hannes 1967. Donsk-foroysk ordabck. Toérshavn: Feroya Frodskaparfelag.

i Skala, Annfinnur; Mikkelsen, Jonhard; Wang Zakarias 1992. Enskforoysk ordabék.
Torshavn: Stidin.

i Skala, Annfinnur; Jacobsen, Hanne; Mikkelsen, Jonhard; Wang, Zakarias 1998. Donsk-
Jforoysk ordabdk. Torshavn: Stidin.

Svensén, Bo 1987. Handbok i lexikografi. Principer och metoder i ordboksarbetet.
Stockholm: Esselte Studium.

Appendix

kérur kiarur 2
Kkiarur 2 I! 1 (um lysi, luft 05.fr.)

Kidrur I! 1 Klar, ren (fx om luft,

vaske, lyd), luftin er kldr luften sera bjartur, skerur 2, reinur,

er klar; ~himmal klar himmel; luftin er kiér; ~ himmal; dagurin
tad kéra vatn det klare vand; var ~ 2 (um vatu, glas, lit) reinur,
kldrir ténar rene toner 2 (om 6blandadur, gjggnumskygdur,
billede, skrift) tydelig, indlysende gleerur, tad Kdra vatn 3 (um

3 ved sin forstands fulde brug, 1j63, klang) reinur, tydiligur,
gamli er piira ~den gamle er uttan skurr, kidrir t6nar 4 (um
ved fuld forstand 4 parat, rede, mynd, skrift) sum s@st vel,

vit eru kl4rir at fara avstad vi er tydiligur, eydskildur, letaur at

parate til at tage afsted

Appendix: FDO til venstre, FO til hgjre.

ty8a & vid fullum skili,
fullvitadur, fullvitugur, gamli er
ptira ~ 6 biigvin, til reiBar, vit
eru kigrir at fara avstad; sms.td.
heiburs-, speglls-, sjigmu-
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