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Betingelser for brug af denne artikel 
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der må citeres fra den. Følgende betingelser skal dog være opfyldt: 

 Citatet skal være i overensstemmelse med „god skik“ 

 Der må kun citeres „i det omfang, som betinges af formålet“ 

 Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstående bibliografiske oplysninger. 

 

Søgbarhed 
Artiklerne i de ældre Nordiske studier i leksikografi (1-5) er skannet og OCR-behandlet. OCR står for ’optical character 
recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man søge i teksten. Imidlertid kan 
der opstå fejl i tegngenkendelsen, og når man søger på fx navne, skal man være forberedt på at søgningen ikke er 100 % 
pålidelig. 



Zakaris Svabo Hansen og Hans Joensen 

Ny udgave af Føroysk-donsk oroabok 

The topic ofthis paper is the new edition ofthe Faroesc-Danish dictionary which is in progress for the 

time being. The paper starts by giving a briefhistorieal outline over Faroese bilingual dictionaries chro

nologically. Then the authors deal with the sclcction of entries in the new edition of Faroese-Danish 

dietionary. Because this edition is based on the monolingual Faroese dictionary the qucstion is under 

discussion, whethcr it is rcasonablc to use a monolingual dictionary as a basis at all. How successfully 

are the Faroese cntries translated into Danish, and how about the lexicographical examplcs which arc 

connected to the entries: arc thcy adcquate to use in such a modem dictionary as this onc is ment to bc? 

Thesc arc somc ofthc questions which this papcr trics to throw light on. 

Der arbejdes for tiden med en ny og revideret udgave af Føroysk-donsk or5ab6k (Færøsk
dansk ordbog). I artikelen skitseres først kort den sammenhæng, som en ny færøsk-dansk 
ordbog bør sættes ind i og siden bliver der gjort nogle punktnedslag i visse centrale aspekter 
i arbejdet med ordbogen. Disse punktnedslag gælder: 1) lemma-udvalg, 2) ækvivalenter og 
eksempelmateriale, 3) overvejelser omkring målgruppe og 4) grammatiske oplysninger 

1 Indledning 

Færøsk-dansk ordbog ved M.A. Jacobsen og Chr. Matras udkom første gang i 1927/28. I 1961 
kom en revideret og stærkt for-øget udgave og i 1974 yderligere et supplementsbind redigeret 
af Johan Hendrik W. Poulsen. Selv om Færøsk-dansk ordbog er en tosproget ordbog og derfor 
hovedsagelig er tænkt at fungere som et hjælpemiddel til danskere og skandinaver til at forstå 
færøsk sprog, så har denne ordbog (i mangel af bedre) også i vid udstræk-ning tjent som en 
slags modersmålsordbog for færinger selv, en definitionsordbog til belys-ning af deres eget 
sprog så at sige. Der er mange eksempler på, at ord i Færøsk-dansk ordbog bliver belyst med 
definitioner på dansk snarere end med danske ækvivalenter. Det var navnlig først i 1998, at vi 
fik den første ensprogede færøske definitionsordbog, Føroysk or5ab6k (Færøsk ordbog, heref
ter forkortet FO), som har til formål at belyse færøske ord og udtryk på færøsk. 

Fra starten blev det besluttet, at arbejdet med den nye udgave af færøsk-dansk ordbog 
(herefter forkortet: FDO) skulle baseres på FO fra 1998. Det havde baggrund i det faktum, 
at færøsk-dansk ordbog for en stor del findes inkorporeret i den og at FO naturligvis er en 
langt mere ajourført udgave end færøsk-dansk ordbog, både med henblik på lemmaer og 
definitioner. 

I projektet med ny færøsk-dansk ordbog anlægges et synkront perspektiv hvad angår lem
maudvalget. Der bliver lagt vægt på at gøre lemmalisten så samtidsorienteret som muligt; 
således vil man fx ikke bestræbe sig på at medtage gamle ord, lokale ord o.lign., der kun har 
ringe aktualitet i dagligdagen. Foruden at drage nytte af lemmaudvalget i FO har redaktio
nen også haft adgang til en stor elektroniske tekstsamling og det har i vid udstrækning rådet 
bod på de mangler som måtte være i FO mhp. det nyeste ordstof. 
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Arbejdet med færøsk-dansk ordbog har også på andre punkter haft betydelig støtte i FO, 
fx med hensyn til fastsættelse af danske ækvivalenter til færøske lemmaer. FO er en udførlig 
definitionsordbog, som helt klart letter om og præciserer arbejdet med at fastsætte danske 
ækvivalenter til de færøske opslagsord. Det er værd at bemærke, at den lemmaliste, som kom
mer ud af en sådan færøsk-dansk ordbog, vil få betydning også ud over dette konkrete ord
bogsprojekt, idet den utvivlsomt vil kunne benyttes i andre ordbogsprojekter med færøsk som 
kildesprog, eksempelvis til andre nordiske sprog. 

Ordbogsprogrammet RiSt (akronym for færøsk ritfili6rna 'redigere'), som blev benyttet til 
redigering af både Dansk-færøsk ordbog (1995) og af Færøsk ordbog (1998), anvendes til 
redigering af den nye ordbog. (RiSt findes omtalt i Nordiske studier i leksikografi 3: 433-
443.) 

2 Lemmaudvalg 

Der er store principielle forskelle på at redigere en monolingval ordbog og en bilingval ord
bog. I den monolingvale ordbog lægges vægten på at beskrive et sprog ved hjælp af definiti
oner og forklarende omskrivninger (parafraser) og normalt tænkes en sådan ordbog anvendt 
af brugere, som har det aktuelle sprog som modersmål. Den bilingvale ordbog derimod 
bestræber sig på at vise, hvordan ord og udtryk på et sprog (kildesproget) kan gengives på et 
andet sprog (målsproget). Det sker da ved angivelse af ekvivalenter på målsproget til lem
maerne på kildesproget (NLO 1997: 22). 

Lemmaselektionen til ordbogen var således i store træk givet i forvejen, men det betyder 
dog ikke, at det ikke har været nødvendigt at ændre og revurdere ordbogens lemmaer. Når det 
gælder lemmaudvalget i FO skal det siges, at den ordbog har forsøgt at medtage så meget som 
det var realistisk muligt afbåde historisk og nutidigt færøsk ordstof. Det kan delvis tilskrives 
den kendsgerning, at det var første gang at der blev redigeret en ensproglig færøsk ordbog og 
at man derfor følte en vis forpligtelse til at medtage så meget som overhovedet muligt. I FO 
findes bl.a. en hel del historiske ord og ord som for en stor del afspejler en svunden tid i 
færøsk samfundsliv og kultur. Derudover findes også en masse lokalt ordstof, som kan til
skrives dialekter omkring på øerne eller i bestemte bygder. 

I og med at udgangspunktet i arbejdet med en ny færøsk-dansk ordbog var at lægge en 
nutidig, synkron synsvinkel mht. lemmaselektion, er det klart, at ordforråd af sådan slags ikke 
medtages. Derfor er bl.a. ord udeladt, som er markeret som gamle ord, lokalord, historiske 
ord og for en god del også ord som tilskrives det gamle kvadsprog. Eksempelvis kan det næv
nes, at FO indeholder 3841 dialektord, som enten er registreret som selvstændige lemmaer 
eller findes som delbetydninger under andre lemmaer. Disse ord har man valgt at se bort fra 
i den nye udgave af ordbogen. Som eksempler på ord af denne type kan nævnes: snakubiti 
'en ekstrabid', romakiska 'glansbillede (om pige)', skulalall 'skolegård'. Et andet område, 
som også må udelades, er det forholdsvis rige ordstof, som gælder farver på får og som i FO 
udgør 250 lemmaer. Eksempler på sådanne ord er: vørmutur '(om hvidt får) med en lidt 
afvigende farve (grå, brun, sort) ved øjnene (og munden)', eyglittur '(om et får) hvidt (med 
hvidt hoved) og med sort rand uden om øjnene eller omvendt'. Det anses ikke for at være 
muligt endsige realistisk at finde danske ekvivalenter til disse ord og at belyse lemmaerne 
med definitioner har vi ikke fundet formålstjenligt. Et andet område, som heller ikke i samme 
udstrækning kommer med i denne nye udgave af FDO, er det ordstof, som knytter sig til de 
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traditionelle færøske både og hvor der findes et meget rigt og nuanceret ordforråd. Dels er 
det ordstof ikke så centralt længere og det er svært at belyse det med ækvivalenter eller nær
mere definitioner. To eksempler skal nævnes her: bakæsing '(i båd) endestykke afrælingen 
agter' og rangarum '(i båd) bagbords øserum'. 

Efter den første redigeringsfase, som omfatter de lemmaer, som hidtil findes i lemmali
sten, vil der blive suppleret med nyere ordstof, som af en eller anden grund ikke findes i for
vejen. Dette materiale fremskaffes fra et elektronisk tekstkorpus bestående af et bredt udsnit 
af forskellige tekstgenrer, både skønlitterære og faglitterære tekster. En forberedelse til denne 
fase af arbejdet er allerede gjort idet redaktionen har adgang til en ordliste, som sammen
holder de nuværende lemmaer i FDO med ord fra dette tekstkorpus. Ud fra denne liste kan 
der vurderes og suppleres op med ord, som savnes i ordbogen. 

3 Ækvivalenter og eksempelmateriale 

I Nordisk leksikografisk ordbok (NLO) defineres en bilingval ordbog som en &bdquo;ord
bok som har to objektspråk og som for hvert ord og uttrykk på ett av disse angir ekvivalen
ter på det andre språket» og yderligere siges der, at «tospråklige ordbøker behandler som 
regel samtids-standardspråket» (NLO 1997:257-258). 

I det redaktionelle arbejde er hovedvægten lagt på at angive ækvivalenter, som giver 
udtryk for fuld ækvivalens mellem færøsk og dansk. Det skal illustreres med nogle eksem
pler. Opslagsordene roknskapartir (på dansk regnskabsår),flenna (på dansk grine) ogpenin
galigur (på danskfinansiel) gengiver semantisk og funktionsmæssig overensstemmelse mel
lem henholdsvis de færøske opslagsord og de danske. 

Når sådanne ækvivalenter mangler eller ikke er dækkende, vil en parafrase-ækvivalent 
ofte være bedst egnet til at forklare betydningen aflemmaet. Følgende to opslagsord, som er 
parafraserede, skal illustrere denne problemstilling. Kavaroks6dn er belyst som «voldsomt 
uvejr med snestorm» og kippa som «aflive fugl ved at knække halsen på dem>. 

Leksikografiske eksempler i ordbøger har som funktion at vise brugen af et ord (eller en 
ordforbindelse det optræder i) i en konkret sammenhæng, for dermed at belyse vigtige egen
skaber hos ordet. Det kan for det første handle om ordets syntagmatiske egenskaber, enten af 
strukturmæssig karakter (fx transitivitet hos verberne) eller af kombinatorisk art (typiske 
ordforbindelser). Et eksempel kan også være semantisk motiveret, dvs. vise en bestemt 
betydning eller betydningsnuance, gerne med henvisning til andre ord, som det står i en 
semantisk relation til (fx et antonym) (NLO 1997: 103). Tre eksempler fra FO klarlægger den 
betydning, som eksempler har for selve opslagsordet og dets brug i forskellige ordforbindel
ser. Til opslagsordene roknskapartir,jlenna ogpeninga-ligur knytter sig disse tre eksempler: 
RoknskapartiriiJ er tilmanakkaåriiJ (på dansk regnskabsåret følger kalenderåret), flenna i kiki 
(på dansk skrupgrine) og peningaligur stuoul (på danskfinansiel støtte). 

Hovedformålet med den nye udgave er at lave en ordbog, hvor der lægges vægt på det 
moderne almenordforråd, leksikografiske eksempler iberegnet. I de situationer hvor de lek
sikografiske eksempler har været umulig at oversætte til dansk - det kan fx være fordi de har 
ringe aktualitet i dagligdagen - er de forsøgt moderniseret, som følgende eksemplifikation 
viser. I FO findes fx opslagsordet ræna 'plyndre'. Til ræna hører eksemplet: «turkarnir 
rændu og dr6pu i bygdini». Eksemplet stammer fra Færøske folkesagn og æventyr (en gam
mel bog med mundtlige fortællinger). Eksemplet omhandler tyrkerne, da de huserede på 
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Generelt kan det siges, at der i FDO kun medtages typiske og hyppigt forekommende eksem
pler. Eksempelmaterialet skulle gerne kunne virke opklarende omkring ordenes anvendelse i 
sproget. 

4 Overvejelser omkring målgruppe 

Som antydet førhen er forholdene omkring FDO ændret markant siden ordbogen sidst udkom 
og det medfører, at det har været nødvendigt at tage op til ny vurdering, hvem ordbogens mål
gruppe skal være. 

I leksikografien opereres der med termerne «resepsjonsordbog» og «produktions
ordbog»og det er bestemt to begreber, som det er aktuelt at forholde sig til mhp. den nye 
udgave af færøsk-dansk ordbog. Redaktionen finder det dog svært kategorisk at skulle kunne 
sige, at FDO kommer til at være enten det ene eller det andet, selv om den nok mere vil hælde 
til at være en resepsjonsordbog. I NLO defineres en resepsjonsordbok som en 'ordbog bereg
net på forståelse af tekst' og den kan omfatte både ensprogede og tosprogede ordbøger. 
Delsvis kommer FDO at leve op til denne definition når det gælder hovedmålgruppen, dvs. 
dem som har behov for oplysninger om kildesproget færøsk og som højst sandsynlig vil 
komme til at bruge den som et hjælpemiddel til at forstå tekst på et sprog, som er fremmed 
for brugeren. Et eksempel på en sådan bruger vil typisk være en dansker, som er i gang med 
at læse fx en færøsk avis, hvor der uvilkårligt vil optræde ord og udtryk, som han ikke for
står. I et sådant tilfælde vil brugeren kunne finde hjælp i ordbogen til at opnå en forståelse af 
teksten. En produktionsordbog derimod karakeriseres ved at være et hjælpemiddel som gør 
brugeren i stand til at kunne producere tekst (mundtlig eller skriftlig) på et sprog, som er 
fremmed for brugeren. Det sætter straks andre krav til ordbogen, som det ikke kan påstås, at 
redaktionen har til hensigt at leve op til med den nye udgave af FDO. I hvert fald ikke når det 
gælder den danske bruger. Derimod kan man eventuelt tale om, at ordbogen kan betegnes 
som en «produktionsordbog» for den færøske bruger, fordi brugeren via den vil kunne få 
hjælp til at producere en dansk tekst eller overføre en færøsk tekst til dansk. Dog vil det nok 
være sådan, at det forudsætter en del (for)kundskaber i dansk at kunne være i stand til det ude
lukkende med grundlag i FDO. Ordbogen kan give anvisninger om, hvad et givent ord eller 
udtryk svarer til på dansk, men den vil næppe være til stor hjælp, når det gælder oplysninger 
om, hvordan ordet eller udtrykket generelt anvendes i en dansk kontekst. 

Det anses for mest hensigtsmæssigt først og fremmest at henvende sig til dem, som ikke 
har færøsk som modersmål eller ikke har et indgående kendskab til sproget, men som til 
gengæld har et indgående kendskab til dansk og er i stand til at bruge det som indfaldsvinkel. 

5 Grammatiske oplysninger 

I færøske ordbøger er der tradition for at give visse grammatiske oplysninger, som efter
hånden er blevet fast inventar, men ikke altid nødvendigvis har speciel relevans for brugerens 
behov. Det skal illustreres med et eksempel. I den nuværende FDO findes der i tilknytning til 
substantiver generelt oplysninger om ordets genitivendelse i singularis samt nominativendel
se i pluralis foruden angivelse af ordets genus. Det som man i denne forbindelse kan sætte 
spørgsmålstegn ved, er det logiske i at give oplysning om ordets genitivendelse i singularis, 
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fordi genitiven efterhånden indtager en så marginaliseret rolle i moderne færøsk - i forbin
delse med substantiver i almindelighed og adjektiver i særdeleshed. Genitivformerne findes 
godt nok, men for en stor del er det former, som tilhører skriftsproget og udelukkende anven
des der, mens talesproget i stedet benytter sig af omskrivninger med præposition + dativ. Et 
eksempel kan illustrere dette: i skriftsprog kan en konstruktion som «mansins båtur/båtur 
mansins» 'mandens båd' forekomme, men i talesprog ville dette med sikkerhed være formu
leret med dativkonstruktionen «båturin hjå manninum». Derfor er det værd at overveje, om 
det overhovedet er relevant at oplyse noget om genitivformen i direkte tilknytning til sub
stantiverne. For dem, som i forvejen har sproglig indsigt, kan det evt. give et fingerpeg om, 
hvilken bøjningsklasse ordet tilhører, men for den almene ordbogsbruger er det tvivlsomt, 
hvilken nytteværdi ligger i det. Noget som dog taler for at bevare oplysningerne om geniti
vendelsen er, at genitivformen gerne optræder i de tilfælde, hvor ordet indgår som første led 
i en sammensætning. 

Oplysningen om nominativendelsen i pluralis er derimod relevant, fordi den kan give bru
geren et vigtigt fingerpeg om, at fx bdtur 'båd' hedder bdtar i pluralis (og ikke fx *bdtir), 
mensfundur 'møde' hedderfundir i pluralis (og ikke fx *fundar). Ellers har redaktionen pla
ner om at bevare det system med en oversigt over bøjningsmønstre for substantiver, verber 
og adjektiver, som findes i FO og som det lader til at brugerne er meget glade for. Det system 
fungerer på den måde, at der ud for (så at sige) hvert lemma, som tilhører en af disse ord
klasser, står et tal som henviser til et bestemt bøjningsmønster bag i bogen. Der er visse for
håbninger om, at det vil lykkes at udvikle dette system yderligere, således at det i en elektro
nisk udgave af ordbogen vil blive muligt at generere bøjningen af præcis det lemma, som 
man slår op under, og ikke som nu at man er henvist til en prototype af et ord, som bøjes på 
samme måde som opslagsordet, dvs. har samme bøjningsendelser som opslagsordet. 

Da man går ud fra, at brugerens modersmål er identisk med målsproget i ordbogen (dvs. 
dansk), knytter de grammatiske oplysninger sig til kildesproget i ordbogen (dvs. færøsk). Det 
er jo det som er fremmed for brugeren og som der sandsynligvis er behov for at få indsigt i 
eller et overblik over. 
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Appendix 

klnr 11 1 klar, ren (fx om lut\ 
veakc. lyd), lu/tin er Wr luften 
er klar; - himmal klar himmel~ 
taA J:Jdra vatn det Jclarc vand; 
ld4rlr t6nar rene toner 2 (om 
billede, skrift) tydelig, indlysende 
3 ved sin forstands fulde brug, 
gamli er pdra - den gamle er 
ved fuld forstand 4 parat. rede, 
vir effl H4rir at /ara avstaa vi er 
parate til at tage afstcd 

Appendix: FDO til venstre, FO til højre. 

klårur 2 

klårur 2 zt 1 (wn lysi, luft o.s.fr.) 
sera bjartur, skærur 2, reinur, 
luftin er lcldr; -himmal; dagurin 
var - 2 (um vætu, glas, lit) reinur, 
6blanda0ur, gjøgnumskygdur, 
glærur, ta" kldra vatn 3 (um 
lj60, klang) reinur, tjOiligur, 
uttan skurr, 1:14rir t6nar 4 (wn 
mynd. skrift) sum sat væl. 
tyffiligur. cyaskildur, lættur at 
ty& 5 via fullum skili, 
fullvita.Our, fullvitugur, gamli er 
pura - 6 bugvin. til æi&r, vit 
eru lcl6rir at /ara avstalJ; ams. t.d. 
hei6urs-. spegUs·, stjøm~-
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