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palidelig.




Kalevi Koukkunen

En modell for ordbokskritik

For this article, the author has studied reviews of bilingual and monolingual Finnish dictionaries
starting from 1826 up to the 1990s. The aim has been to find out if it is possible to distinguish
patterns of common and repeated elements in dictionary reviews (), and whether these elements
could be worked into a specific formula. An analysis of the content of the reviews studied shows
that the following elements can be considered as regular features of a dictionary review:

1) generalities (x;; historical reasons for publishing the dictionary, goals of the dictionary, layout,
guide for users),

2) analysis of the entries (A; equivalents, idioms, structure),

3) lexikographical problems (&,),

4) importance of the dictionary (c).

It is shown that the foregoing elements can be worked into the following formula: k =k, + A +
A, + . When A, and o are reduced to A, we get the following formula: x = x, + A. Results of
empirical testing are also provided in this article.

1 Inledning

Ar 1993 utkom nummer 9 av &rsboken for internationell lexikografi med namnet Lexicographica.
Numret var dgnat &t ordbokskritik. I sju artiklar analyserades den kritik som skrivits i Forenta
Staterna, Spanien, Italien, Tyskland, Danmark, Sverige och Finland. Jag fick 4ran att utreda den
finlindska ordbokskritikens historia. Jag presenterade narmast kritiken av ordbécker fran ett
frammande sprak till finska och vice versa, och dartill sarskilt kritiken av tva viktiga finsk-finska
ordbocker.

Nar jag studerade ordbokskritiken frén ar 1826 fram till 1990-talet fann jag gemensamma
element som kunde ligga till grund for en modell for ordbokskritik. Det var enkom for denna
konferens jag borjade fundera pa en dylik modell, och tanken borjade fascinera mig ocksa av den
anledningen att jag &r 1991 kommit pa en modell for etymologisering. (Ocksa etymologerna vid
Suomen sanojen alkuperd (’Finsk etymologisk ordbok’) tillampar kanske sig sjilva ovetande
denna modell.)

Jag presenterar kritiska anforanden, dvs. propositioner, gallande ordbécker som publicerats
under en period av 170 ar. Jag tror och &r dvertygad om att mina observationer om finsk ordboks-
kritik ocksa galler for den skandinaviska och intemationella ordbokskritiken. Kritiken inleds vanli-
gen med en historisk ¢verblick som behandlar foljande tre fragor:

1) vilket slags ordbocker har det funnits forut,
2) vilken ar den allmanna och specifika utgangspunkten for den aktuella ordboken,
3) 1 vilken situation utkommer ordboken.

1inledningen beskrivs ocksa ordbokens mélsatiningar, for vem den ar avsedd och hur den ar
gjord. Férhoppningsvis framgér dessa viktiga aspekter ocksa av sjélva ordboken. Kritikern grans-
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kar ordboken och “smakar” pa den. Kommentarer om det ytire kan framforas antingen i bérjan
eller alldeles i slutet av recensionen i stil med “Tryck och papper uti detta nya Finska Lexicon &ro
utmirkt goda”, som det hette om Renvalls ordbok nér den utkom pé 1820-talet (Abo Tidningar
1826). Ar det inte fortfarande aktuellt att bedéma papperet, trycket och bokens yttre — mutatis
mutandis om elektroniska ordbocker?

Kiritikerna anmérker giarna pa tryckfel. Tryckfelen bér noteras och tas i beaktande, dven om de
inte &r lika frekventa som i Helenius ordbok som efter kritikernas korrekturlasning i efterhand
utokades med 39 sidor tryckta rattelser. Hér dr det skal att ta upp ocksé ordbokens bruks-
anvisning. En kritiker konstaterade att den attasidiga bruksanvisningen till en viss ordbok stillvis
var s& omstandlig och svarbegriplig att den medelméttige ordboksanvindarens minne och tdlamod
utsattes for en hard provning. Ett stiende skdmt 4r att bruksanvisningen i forsta hand ar till for
ordboksredaktorerna sjilva.

2 Uppslagsorden

Den synligaste delen 1 en ordbok ar uppslagsorden, som ibland kan vara idgonfallande p4 manga
sitt. Kommentarerna om dem kan vara motsigelsefulla. Europaeus svensk-finska ordbok innehéll
enligten kritiker for manga uppslagsord, medan den stora mangden specialterminologi inom veten-
skap och konst var en positiv aspekt (Morgonbladet 1853). En annan kritiker menade att ordboken
inneholl for manga osvenska uppslagsord, av typen abbreviation, abbreviera, aberration,
abnorm osv. (Borgé Tidning 1853).

Urvalet av uppslagsord i Ahlmans svensk-finska ordbocker anségs vara sé gott som fullstandigt,
men enligt O.AF. Mustonen ingick ocksé klumpiga, frimmande och onodiga uppslagsord
(Mustonen 1885). Uppslagsorden och idiomen 1 Hahnssons svensk-finska ordbok anségs vara
traffande, bortsett frin att man enligt A.V. Forsman borde ha utelamnat en stor del svenska upp-
slagsord och ett par hundra exempel (Forsman 1900). Romanisten O.J. Tallgren avslutade sin 17-
sidiga kritik av Cannelins tidiga svensk-finska ordbok (1912) med en forteckning dver uppslagsord
och dversittningar som saknades i ordboken (Tallgren 1914).

Vanligen klagar kritikerna dver att en ordbok innehaller for fa uppslagsord, men i Perret &
Nurmelas finsk-franska ordbok lar det ha funnits for ménga uppslagsord (Langfors 1945).
Nykysuomen sanakirja (Nufinsk ordbok’) inneholl enligt en kritiker for méanga dialektala upp-
slagsord, medan en annan kritiker efterlyste fler. Redan &r 1945 lade Veikko Ruoppila mirke till
att det i Nykysuomen sanakirja finns ett hundratal sammanséttningar som slutar pé -mies
{-man), medan det endast finns ett tiotal som slutar pa -nainen (-kvinna) (Ruoppila 1945). 1
Suomen kielen perussanakirja ("Finsk basordbok’) 4r férhallandet rattvisare.

Att fornya en gammal ordbok #r en kravande balansgéng. I méanga kritikerinlagg kommer det
fram att man i1 den nya upplagan borde ha gallrat bland de foréldrade uppslagsorden. Men det ar
svart att sdga var den s.k. kvalificeringsgrinsen skall g&. Antalet och urvalet av uppslagsord
Sverlag ar nagot mycket subjektivt. Kan en ordboksforfattare genom sina val komma il et objek-
tivt resultat? Jag svarar sjélv pa frigan: han kan uppné en objektivitet som for hans egen del ar
motiverad.

Nufortiden anses det for dvrigt att uppslagsorden skall vara verkliga, inte uppdiktade eller t.ex.
sddana som forfattaren gérna skulle vilja att ménniskomna anvande. Inom finsk lexikografi kan man
inte forbig Elias Lonnrots stora finsk-svenska ordbok. Den innehaller manga rent mekaniskt
bildade uppslagsord, t.ex.
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koirastaa *vara hundisk [ = hundaktig]’,
koirastaja *den som ar hundisk’,
koirastaminen ’att vara hundisk’,
koirastavainen *som ar hundisk’.

I recensionerna av Suomen kielen perussanakirja forundrade sig kritikerna dver hur mycket
finskans ordforrad har foréndrats pa ett halvt arhundrade. Forandringen ar dock delvis skenbar,
eftersom de ord som framtrider tydligast vid en jamforelse ér de ord som kommit till i och med
manniskans naturliga utveckling. Under de senaste &rtiondena har utvecklingen gétt framét inom
bl.a. teknikens olika omraden, naringsliv, administration och kommunikation. Och sd smaningom
bérjar ocksa specialtermerna bli vardagliga och allménsprakliga. Uppslagsorden &r en s& central
del av en ordbok att majoriteten av kritikerna i sina recensioner koncentrerade sig pé att behandla
just dem.

Det finns spaltmetervis med exemnpel pa uppslagsord som kritikerna saknat i olika ordbocker.
Jag skulle vilja vrida perspektivet atminstone 180 grader, dvs. i rak vinkel: kritikerna kunde ocksa
gladja sig over de tusentals uppslagsord som finns 1 boken. I defta sammanhang citerar jag alltid
Mikael Reuter, som 1 en tidningsartikel pa ett karnfullt satt har sammanfattat ordbokskritiken:

”Som jag antydde redan 1 bérjan, dr problemet med en ordboksrecension att det ar s&
mycket lattare att peka pa enskilda brister 4n att se ordbokens enorma rikedom pa
nyansskifiningar och exempelfraser.” (Reuter 1986)

Till utvérderingen av uppslagsorden hor dnnu en ytterst viktig aspekt: kritikern kan visa sin stora
och breda sakkunskap.

3 Ekvivalenterna och idiomen

Det vasentligaste och djupaste innehallet i en ordbok uppstér genom forhéllandet mellan uppslags-
orden och ekvivalenterna, av den delvis kénsliga och delvis akrobatiska konstellationen att man
for val valda uppslagsord och 1diom erbjuder s& adekvata Gversattningar och forklaringar som
mojligt.

Ocksa om urvalet av uppslagsord ofta kan kritiseras sa finns det 4nnu fler sakliga kommentarer
att framfora om ekvivalenterna. A V. Forsman konstaterade 1 sin kritik av Hahnssons svensk-
finska ordbok att vissa 6versattningar var misslyckade, oanvandbara, dialektala och felaktiga
{Forsman 1900).

Men ocksa 1 Karlssons svensk-finska ordbok som utkom pa 1980-talet fanns oanvandbara
uttryck och talesitt; fraseologin var dock riklig (Saanila 1982). O.J. Tallgren hade redan &r 1914
da han nagelfor Cannelins svensk-finska ordbok klagat ¢ver hur svart det #r att hitta verkligt finska
motsvarigheter till orden i svenskan (Tallgren 1914).
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4 Artiklarnas struktur

Tidigare koncentrerade sig ordbokskritiken pa att i detalj diskutera uppslagsord och dverséttnings-
motsvarigheter. Det ar egentligen kanske forst pa 1980-talet som man har borjat fiista sérskild och
serios uppmarksamhet vid artikelstrukturen i1 ordboken. Tre faktorer har bidragit till detta:

1) anvindningen av datorer 1 ordboksarbetet

2) den strukturering av materialet som legat till f51jd och

3) uppkomsten och utvecklingen av det vetenskapliga studiet av ordbscker och ordboksarbete,
dvs. den s.k. lexikografin.

S5 Lexikografi

Nir Nykysuomen sanakirja utkom pa 1950-talet satte den ocksé i ging en vérdefull diskussion om
lexikografins principer. Ungefir trettio ar senare klagade Kai A. Saanila 6ver att man i Karlssons
svensk-finska ordbok ser pa svenskans formlira ur finskans synvinkel (Saanila 1982). Enligt en
fiarsk utsaga har den tysk-finska lexikografin i och med Aino Kirnis ordbok éntligen tagit ett
sprang in i nutiden (Ruppel 1996). Hannu Tommola sammanfattar: av en god ordbok bér man
krava konsekventa redigeringsprinciper och pélitliga sakuppgifter (Tommola 1983).

6 Ordbokens betydelse

Det finns ménga sitt att bedéma en ordboks betydelse. Lonnrots finsk-svenska ordbok var av stor
nationell och internationell betydelse genom att den var en manifestation av ett kultursprak i basta
kalevalaanda. Om Hahnssons svensk-finska ordbok sades att den var béttre 4n alla tidigare ord-
boécker (Krohn 1884). Visserligen papekade A.V. Forsman att ordboken hade for ménga forfattare
— fyra stycken — vilket ledde till att den blev ojamn (Forsman 1900).

Nir Nykysuomen sanakirja utkom var det en viktig nationell handelse, eftersom finskan nu var
ett dokumenterat kultursprék. Jag tror att alla nordiska lander har haft sina egna nationella hojd-
punkter. P& Nykysuomen sanakirja hade kritikerna svindlande f6rvantningar pa manga plan:

— ordboken skulle markera foraldrade och frammande ord och ord som av nagon annan orsak
borde undvikas,

— man hoppades att ordboken skulle befasta finskans ortografi,

— 1tvistefragor fick ordboken agera hogsta domstol — detta hade redaktorerna aldrig kunnat
vinta sig,

— en kritiker ansig Nykysuomen sanakirja vara sa gott som ofelbar och

- ordboken skulle finnas 1 bokhyllan hos varje finlandare som &lskade sitt fosterland och sitt
vackra modersmal.

Karlssons svensk-finska ordbok karakteriserades som anvéandbar och tidsenlig, men den anségs
ge en felaktig bild av forhallandet mellan svenskan och finskan (Melin 1985).
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7 Onskemal
Kritikerna framhaller ofta

1) vilket slags ordbok man borde ha gjort,
2) hur den borde ha gjorts,

3) vad man borde ha tagit med och

4) vad man borde ha utelamnat.

Det ar ofta fraga om subjektiva 6nskemal, bland vilka man i basta fall kan hitta semiobjektiva syn-
punkter som #r varda att beakta. En kritiker ansag dverraskande nog ait Lonnrot borde ha gjort
en finsk-finsk och inte en finsk-svensk ordbok (Kirjallinen Kuukauslehti 1874). En kritiker av
Cannelins tidiga ordbocker sade att en ordbok ocksa borde formedla syntaktisk information (Tall-
gren 1914). Man bor dock komma ihag att ordbockerna framst 4r avsedda for anvindarna, eller
skulle man kunna siga: koparna.

S& har jag beskrivit de centrala elementen i ordbokskritiken och fatt en “innehéllsanalys™. Enligt
denna analys behandlas i recensionerna bl.a. féljande fragor:

1. allmént
— det historiska laget eller utgéngslaget
— malsattning
— tryck och yttre intryck
— bruksanvisning.

2. uppslagsorden
— ekvivalenter och idiom
— artikelstrukturen.

3. lexikografi.

4. ordbokens betydelse
— dnskemal

Jag betecknar sjilva modellen med «,
1. allmént med x,,
2. uppslagsorden med A,
3. lexikografi med A, och
4. ordbokens betydelse med «.

Jag far modellen
K=K +tA+A +a.
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Nir jag forenar A, A; och « till A, blir modellen for ordbokskritik
K=K+ A

L3t oss se hur denna modell realiseras 1 den firska kritiken. I tredje delen av tidskriften Lexico-
Nordica ar 1996 ingér Marketta Sundmans utforliga recension av Ilse Cantells, Nina Martolas,
Birgitta Romppanens och Mats-Peter Sundstréms Suomi-ruotsi opiskelusanakirja ("Finsk-svensk
studieordbok’) samt av Anja och Tauno Sarantolas Ruotsi-suomi opiskelusanakirja (" Svensk-finsk
studieordbok’) (Sundman 1996). Vilken r strukturen i denna gemensamma kritik?

1. Inledning eller allméant

2. Ordartiklarnas struktur

2.1 Uttal

2.2 Betydelseforklaringar

2.3 Urvalet av uppslagsord

2.4 Ekvivalenter

2.5 Fraser och idiom

3. Den grammatiska informationen 1 den finsk-svenska ordboken
4. Avslutning

Quod erat demonstrandum.

Det &r oméjligt att redigera en perfekt ordbok. Det ar ocksé omojligt att skriva en objektiv kritik.
Jag kan med gladje konstatera att de basta recensionerna nufortiden publiceras 1 LexicoNordica.
I dem finns en harmoni mellan analys och syntes. Forhoppningsvis redigeras sa ménga ordbocker
som mojligt s8, att man kan beskriva dem lika vackert som Tekniikan Sanasto &r 1940:

Vi1 kan till en borjan lugnt sdga att verket ir en guldgruva, ett hjalpmedel och ett
verktyg som vi lange vintat pa och utan vilket vi inte lingre behover treva oss fram.”
(T.JK. 1940)

Behandlade ordbocker

Ahlman, Ferd. 1885: Ruotsalais-suomalainen Sanakirja — Svenskt-Finskt Lexikon. Kolnas, lisitty ja korjattu
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