NORDISKE STUDIER | LEKSIKOGRAFI

Titel: Fagleksikografens forskellige brugergrupper med specielt henblik pa
beslutningstagere og disses radgivere

Forfatter: Uwe Kaufmann

Kilde: Nordiska Studier i Lexikografi 4, 1996, s. 215-223
Rapport fran Konferens om lexikografi i Norden, Esbo 21.-24. maj 1997

URL: http://ojs.statsbiblioteket.dk/index.php/nsil/issue/archive

© Nordisk forening for leksikografi

Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog vaere opfyldt:

o Citatet skal vere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de zldre Nordiske studier i leksikografi (1-5) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for *optical character
recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten. Imidlertid kan
der opsta fejl i tegngenkendelsen, og ndr man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at segningen ikke er 100 %
palidelig.




Uwe Kaufmann

Fagleksikografiens forskellige brugergrupper
med specielt henblik pa beslutningstagere
og disses radgivere

The basic aim of dictionaries is to mediate relevant and correct information to intended users.
Included in this objective is that the information must be easily obtainable and easily understood.
This aim seems obvious but practice shows it is not. First, many books are insufficient because
of their content of misinformation. Secondly, the lexicographical and linguistic reweiting is often
defective. Finally, active users of dictonaries make up only a limited proportion of the potential
user group,

In my opinion it is possible to increase the quality of the dictionaries but how to convert latent
users into active users?

Indledning

INorden savel som 1 mange andre lande produceres ordbager, leksika og encyklopadier i stigende
omfang. Leksikografien som fag ger fremskridt og er blevet meget mere synlig i de seneste ar.
Ydermere &bner de nye elektroniske hjelpemidler ogsé pa dette fagomrade et vald af nye mulig-
heder bl.a. i forbindelse med oprettelsen af tekstkorpora. Nu som fer henvender de producerede
veerker sig til forskellige brugergrupper. Forskelligheden beror p, dels hvad brugeren vil opnd
med et opslag og dels hvilket videnpotentiale brugeren har.

Tilbuddet i ordbager og leksika er bredt, men kan efter min mening anbringes i to overordnede
klasser: Almene veerker og specialiserede vaerker. De almene varker skal kunne give oplysninger
til lzgmand, hvorimod specialudgivelserne deekker et sneevrere felt og forudsatter et hejere viden-
niveau og/eller et hojere engagement af brugeren. Hvad der imidlertid ikke m3 glemmes er, at
almene opslagsvaerker omfatter en lang raekke specialemner. Det vil sige, at almene veerker inde-
holder fagleksikografiske elementer.

Brugerens forventninger til ordbgger og leksika m vare, at de giver korrekte oplysninger af
passende omfang med et lille tidsforbrug. Om varkerne er pa papirform eller foreligger som
elektroniske udgivelser er i denne sammenhzng uden betydning.

Hyvis brugeren har behov for mere uddybende informationer, ma ordbeger og leksika vige for
héndbggerne. Og hvis hindbogens informationer er utilstreekkelige ma faglitteraturen tages 1
anvendelse.

I nedenstéende vil jeg give en kort redegorelse for nogle konklusioner, jeg er kommet frem til
ved opslag i forskellige almene verker og specialvarker. Dernzst vil jeg komme ind pa det
forhold, at kun en del af brugermalgruppen ogsa er aktive brugere af ordbager.
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Produktion af leksika/ordbeger

I denne artikel skelnes der ikke mellem ordbog og leksikon, og endvidere anvendes betegnelsen
bog eller vaerk, hvad enten der er tale om papir eller elektroniske udgivelser.

Imaj 1996 atholdtes der i Kebenhavn Det ottende Symposium for Leksikografi, og her gav jeg
en rekke eksempler pa, hvorfor et fagligt samarbejde er en nedvendighed for, at et leksikon bliver
godt (Kaufmann, 1996). Min oplevelse var, at mange 1 princippet var enige med mig. Men i den
virkelige verden er der abenbart en lang reekke grunde til, at man forholder sig anderledes. Jeg skal
nzvne nogle af dem.

Jeg har lavet undersggelser af forskellige almene veerker ved at foretage opslag af lemmata
harende til mit eget fagomréade, som er biokemi og genetik. Jeg har sammensat en liste over fag-
termer, som i denne sammenhzeng ikke er rariteter eller spidsfindigheder: gen, protein, bakteriofag,
enzym, celle, kromosom, virus etc. Hvis jeg ikke har fundet opslagsordet direkte eller har kunnet
“negle’” mig til det ad anden vej, har jeg accepteret det. Det har veret redakterens valg eller rettere
fravalg. Enten fordi han eller hun ikke kendte begrebet, eller ogsé har ordets relevans som opslags-
ord veret tvivisom. I Norsk Riksmaélsordbok fra 1995 finder jeg:

bakteriofag, en, -er (dannet til nylat. bacterium “bakterie’ og gr. phagein ‘spise’), baktr., med.,
submikroskopisk organisme, opfattet som virus, som snylter pa og til dels oppleser og dreper
bakterier.

Informationen er forkert. En bakteriofag skal ikke opfattes som et virus, det er et virus. Og derfor
heller ikke nogen organisme. Hertil herer nemlig stofskifte og evnen til at formere sig. Et virus har
ingen stoftkskifte og formeringen sker i vaertsorganismen med dennes biokemiske vaerktej, dvs. den
formeres.

gen, ... celleelement, som arveanleggen er knyttet, genene, som blindt skulle soke videre, i
ennd ufadte liv (D. Solstad, Ellevte roman, 101)

Informationen er 1 det mindste misvisende, fordi gener ikke kan veaere knyttet til arveanlaggene.
Ordene gen og arveanlzg er nemlig synonymer. At redakteren endvidere har valgt en romantekst,
der tilskriver gener egenskaber, som de ikke har, er et fejigreb.

Foruden disse to eksempler pa fejlinformation og misvisning er der desvaerre mange andre i
Riksmalsordboken. I Danmark har forlaget Lademann 1 1995 udgivet en opdateret og nyrevideret
udgave af sit leksikon pd CD-ROM. Her finder jeg:

bakteriofager (greesk): undergruppe af virus, som snylter pé bakterier; de mindste organismer,
hos hvilke syntese af 2ggehvidestoffer er blevet konstateret; 15-100 milliontedel af en mm
store, ofte med en haleagtig forleengelse. Formerer sig 1 lobet af kort tid inden 1 en baktericelle
til flere hundrede, som far bakterien til at briste, hvorved de frigeres. Med visse bakteriofager
kan man klassificere bakterier.

Afteksten er det egentlig vanskeligt at afgere om det er virus eller bakterier, som er de mindste
eggehvidestofproducerende organismer. Af storrelsesangivelsen kan det udledes (hvis man ved
det), at der er tale om virus. Altsa forkert, fordi virus ikke er organismer, som naevnt ovenfor.
Ligeledes er det p& kanten af en tilsnigelse at pasta, at virus formerer sig. Ligeledes som angivet
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ovenfor, si formeres de ved hjelp af vertscellens biokemisk veerktej. Endelig er det ikke ligefrem
forkert, at man kan anvende bakteriofager til identifikation af visse bakterier, men det er en meget
marginal oplysning. _

Ordbogsforlaget DUDEN 1 Tyskland nyder, efter hvad jeg ved, en vis agtelse. Her fandt jeg:

Bacteriophage: Virenahnliches Kleinstlebewesen, das Bakterien vernichtet.

Teksten fylder ikke engang en hel linie. Alligevel er der plads til tre fejl. Bakteriofagen er ikke
“virenghnlich”, der er et virus. Det er ikke et “Kleinstlebewesen”, fordi det ikke er en organisme
jvEt ovenfor. Bakteriofager slér heller ikke altid deres veerter ihjel, men bakterier er altid bakterio-
fagernes verter.

Mitose, indirekte Zellteilung.

Indirekte celledeling?? Det er slet og ret den ene af de to almindelige typer celledeling, som findes
i eukaryoter. Eukaryoter er organismer, hvis arveanlaeg ligger i en afgreenset cellekerne i mod-
setning til prokaryoter, som bakterier herer til. Prokaryoter har ingen cellekerne. En anden navn-
kundig publikation er Bertelsmann Universallexikon. Situationen er stort set den samme som i
Duden. Endda med nasten enslydende tekster. Hvem har skrevet af efter hvem?

Et andet eksempel har jeg hentet fra Le Grand Robert. Definitionen pé bakteriofag var korrekt.
Men teksten afsluttes med et eksempel, som let kan vaere misvisende. ITUSA udkom i 1996 Micro-
soft Encarta. Stort set er teksterne rigtige eller 1 det mindste acceptable. Men jeg har gjort en
anden iagttagelse, hvad dette veerk angér. Den almindelige amerikanske bruger ma uvagerligt fa
det indtryk, at de allerfleste landvindinger inden for naturvidenskab gennem alle tider er gjort af
amerikanere, idet amerikaneme generelt er navngivet, og har de faet tildelt Nobelprisen, er dette
anfort.

Foruden de her navnte har jeg fundet mange eksempler i andre, almene udgivelser, der peger
i samme retning: I almene veerker er fagligheden prioriteret lavt. Og vil man sztte tal pa, sa er feji-
eller misvisningsfrekvensen op mod 0.5. Oven i dette kommer, at fejlene fint tjener som markerer
for afskrivning af andre og aldre publikationer, idet de fejlagtige tekster praktisk talt ordret er at
finde i flere vaerker. I en raekke tilfeelde har jeg kunnet spore dem tilbage i tiden. To ting er 1 denne
sammenhzng meget kritisable. For det ferste forskertses muligheden for at fjerne fejl, og for det
andet er opdatering umuliggjort.

Jeg vil ikke hermed péstd, at der aldrig er fagkyndige medarbejdere knyttet til projekter
vedregrende produktion af almene ordbgger. For det er der. Men det ser ud til at veere en meget
tilfeldig sammensat buket, ellers ville der ikke veare s& mange skrubtudser.

Det er mig en gade at forleeggerne ikke i langt hejere grad udnytter videnbanken, der forefindes
i forbindelse med mange offentlige anszttelser, f eks. videnskabeligt personale ved universiteterne.
Disse institutioner har i en eller anden fremkommelig udstreekning pligt til at oplyse om deres fag-
omréder og forskning. Det ville som en positiv bieffekt ogsé veere til gavn for institutionerne selv,
der herved ville blive mere synlige, hvilket igen kunne medfere storre bevigenhed, og sterre beva-
genhed fra hgjere sted er slet og ret penge.

Foruden den leksikografiske ekspertise, den fagspecifikke ekspertise er ogsé sproglig ekspertise
nedvendig ved konceptionen af en almen ordbog. Jeg vil give to eksempler pa ordbogsartikler til
opslagsordet kenscelle.
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konscelle en, -er

Keansceller er specielle celler der produceres af sdvel dyr som planter. De kan vare hanlige og
hunlige. Ved sammensmeltning af en hanlig kenscelle, saedcelle eller pollenkorn, og en hunlig
kenscelle, e2gcellen, dannes en befrugtet gcelle, en zygote, som kan udvikle sig til et nyt
individ.

konscelle en, -er

Kensceller, gameter, er haploide celler, der dannes ved meiosen. I dennes pachytenstadium sker
der genetisk rekombination. Fusion af kensceller medferer zygotedannelse. Dannelsen af
gameter forekommer hos eukaryoter men aldrig hos prokaryoter.

- haploid, celle, meiose, zygote, eukaryot, prokaryot

Begge de to artiklers indhold er rigtige og fylder lige meget. Informationensoverlappet mellem de
to tekster er omkring 70%. Den sidste tekst giver mest oplysning i faglig forstand og vil af
fagmanden formodentlig blive foretrukket som leksikonartikel. Sprogligt er den ferste artikel mest
forstéelig for legmand. Derfor er dette et eksempel pd, at en dialog mellem den faglige ekspert og
sprogeksperten vil fere til en sproglig fremstilling, som begge kan g ind for.

Jeg har fra forlzeggerside veret konfronteret med det synspunkt, at hvis kravet om stor faglig-
hed skulle imedekommes, s& ville der aldrig blive skrevet en enestee almen ordbog. Stillet over for
en sa massiv trussel, bliver man blad 1 kneene, men ved ngjere eftertanke kommer man frem til,
at det galder ikke. Fra mit eget forfatterskab af fagordbeger ved jeg, at man udmarket godt ved,
nér man bevager sig ud pa tynd is, og sé skal alarmklokkerne ringe. Desuden skal jeg ikke undlade
at henvise til et foredrag, som Klaus Rossenbeck holdt ved det ottende symposium om Leksiko-
grafi1Kebenhavn, maj 1996. Her berettede han om Philipp A. Nemnichs Allgemeines Polyglotten-
Lexikon der Naturgeschichte mit erklarenden Anmerkungen, udkommet i Hamburg 1793-98.
Nemnichs gennemgaende arbejdsgrundlag var i korthed: Jeg vil producere et leksikon, og det, der
star 1 det, skal vare korrekt. Det kunne gennemfores for — det kan det ogsa nul Maske er antallet
af relevante lemmata sterre end for 200 &r siden, men det opvejes mange gange af de muligheder,
der findes i dag, til at indheste ngdvendige information.

Fagordbeger

Et hejere formidlingsniveau kreves ved konception af fagordbgger, der 1 modsztning til almene
vaerker omhandler delemner. Eksempler pa dette er f.eks. A-Z Medicinsk Ordbog, Molekyler
Biologisk Leksikon, Medicinsk ordbog dansk/engelsk- engelsk/dansk og Genetisk Ordbog. De kan
veere lavet til l;egmand eller ti en bruger, der har et hgjere startpotentiale end leegfolk 1 almindelig-
hed. Til at teste markedsfarte vaerker 1 denne kategor: har jeg udvidet min ovennavnte liste over
testlemmata. Den blev suppleret med mere specifikke fagtermer som for eksempel heterokaryon,
transkription, metose, PCR, ribosomalt DNA osv.

Lemmaselekteringen: Jeg observerede to kritisable forhold. Enten var lemmata, der efter min
mening var overordnede, nevnt 1 en sammenheang, hvor de indtog en mere beskeden plads, og 1
ovrigt ikke altid kunne findes szrskilt ved et opslag. Eller efter min mening relevante lemmata
glimrede ved deres fraver.

Huvis vaerket ellers generelt har et fornuftigt indhold 1 forhold til emne og brugere, synes jeg ikke
at min ovennaevnte kritik af lemmaselekteringen er tungtvejende.
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For det forste kan man, hvis man har en smule indsigt 1 emnet, ofte “nggle” sig til, 1 hvilken
anden sammenhang, end den man lige har 1 hovedet, en bestemt information kan findes. Og for
det andet har man som regel supplerende muligheder end lige den ene bog eller det ene skaerm-
billede, man sidder med. Det kraever flere opslag, hvilket er ugnsket. Men en ordbog kan vere
udmearket, uden at den er perfekt. Afsluttende om dette mener jeg, at ligegyldigt hvilke selektions-
kriterier man vaelger, sa er der et uundgaeligt element af subjektivitet i dem.

Hvor korrekte er s& oplysningerne i fagleksika? Jeg har fundet smuttere i de varker, som jeg
har undersggt, men det er vand ved siden af de mere bredt anlagte leksika. Det har ikke at gare
med en fagordbogs natur i sig selv. Den har ingenlunde patent pa at veere mere sanddru end de
bredere anlagte ordbgger. Det heenger sammen med at man i forlagene ved, at fagordbeger — uan-
set hvilken brugergruppe man henvender sig til —skal indeholde en hey, faglig kvalitet. Hermed vil
jeg ikke sige, at de ordbager, som jeg har kikket pa alle er lige gode — for det er de ikke — men
graden af misinformation er lille, og det synes jeg, at man skal glzde sig over.

Pa grundlag af samarbejdet mellem Henning Bergenholtz og mig, skal jeg dog ikke undlade at
gore opmerksom pa en generel negativ tendens i faglige leksika: De informerer s godt som aldrig
om sproget. Mange fagfolk mener umiddelbart, at det heller ikke gor noget. Jeg mener, at denne
opfattelse er forkert, og det vil jeg illustrere med et eksempel. En mediciner forsker 1 et specielt
patologisk fagomrade, og i forbindelse med sin forskning gnsker han eller hun at publicere sine
resultater. [ denne sammenhzng har han eller hun opdaget, at visse observationer kan skyldes fore-
komsten af afvigende genetiske styringsmekanismer. Han eller hun far fat i forskellig litteratur
deriblandt en genetisk fagordbog og noget peger p, at de opnéede observationer kan forklares
ved en model, der kendes fra bakteriegenetikken. Hovedelementet i denne model er en funktionel
enhed, der har faet betegnelsen operon. Hvis nu publikationen skal udkomme i1 The Lancet, er der
ingen problemer. P4 engelsk hedder det slet og ret an operon. Hvis nu artiklen skal udkomme 1
Ugeskrift for Lager, er situationen en anden, fordi ordbogen ikke giver oplysning om det hedder
en eller et operon. Hvis ordet feks. i forbindelse med et foredrag skal udtales, melder folgende
spergsmél sig: hedder det ‘operon eller ope’ron? Og pa tysk? Der, die, das Operon? I afsnittet
Glossar i Taschenatlas der Genetik 1994 hedder det:

Operon (Jacob & Monod, 1959) - Eine Gruppe funktionell und strukturell zusammen-
hingender Gene mit Regulation der genetischen Transkription.

Den relevante faglitteratur er tilvejebragt. Den faglige vinkel, som naturligvis er den vigtigste er
tilgodeset, men en sproglig information findes ikke.

Anvendelse af fagordboger

Som eksempel pd ovenstiende veelger jeg det molekylerbiologiske omrade. Dels fordi det er mit
fagomrade, dels fordi jeg b&de alene og sammen med Henning Bergenholtz har arbejdet med
fremstilling af ordbeger inden for denne emnekreds.

Det institut, hvor jeg er ansat, har navnet Institut for @kologi og Molekyler Biologi. Jeg harer
til sektion for Genetik og Mikrobiologi, underviser i genetik og foretager i samarbejde med den
zoologiske sektion populationsbiologiske studier. Ud fra denne baggrund er det muligt, at lave en
lille undersagelse af, i hvor hej grad studerende og videnskabeligt ansatte personer er ordbogs-
brugere.
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Studerende

Ved begyndelsen af det nu afsluttede undervisningssemester udleverede jeg en forelesningsplan,
hvor jeg anbefalede studerende supplerende lasning. Dels biokemisk litteratur, fordi mange af de
studerende ikke har andet at henholde sig til, end hvad de har lert 1 gymnasiet. Dels to fagord-
beger indenfor det genetiske omrade, der skal supplere det glossary, der findes i lerebogen. I
forste del af semesteret er det navnlig alle de nye faglige termer, der volder besver (gen, allel,
homologe kromosomer, sesterkromatider osv.). I semesterets anden del er der i den supplerende
leesning uddybende forklaringer til emner, der tages op i lerebogen, men som ikke falger dem til
dars.

Desuden er der endnu en faktor, der spiller ind. Den sproglige. Bogstavelig talt er al fag-
litteratur pa engelsk. P4 den baggrund kan det ikke undgas, at der opstér banale forstielsesmas-
sige vanskeligheder af sproglig art. Ved eksamen stilles spprgsmalene, skriftlige svel som mundt-
lige, pa dansk og besvarelserne skal ligeledes vare pa dansk. Grunden til det er, at kandidater fra
vores universitet skal kunne formulere deres faglige viden og senere forskning pa dansk.

Ved afslutningen af semesteret, udleverede jeg et evalueringsskema hvor de studerende bl.a.
blev bedt om at besvare folgende: Er der benyttet andre fag-/lzerebager end den “officielle”? Fag-
ordbgger? Larebogens glossary? Antalles af studerende var knap 200. Besvarelserne var som
folger:

Andre fag-/lzerebpger: Knap 10% svarer bekreeftende, nogle med henvisning til at have benyttet
f.eks. biologibeger fra gymnasiet.

Fagordbeger: Godt 10% svarer bekraeftende. I ca. halvdelen aftilfzeldene er det de samme, som
har benyttet andre fag-/leereboger.

Larebogens glossary: Omkring 20% har brugt bogens tilbud.

Konklusionen af studenterundersggelsen er nem at drage, men opmuntrende er den ikke ligefrem.

De videnskabelige medarbejdere

P4 vores institut er medarbejderstaben uddannet pa meget forskellig vis. Vi er agronomer, biolo-
ger, biokemikere og en enkelt forstuddannet. Omréderne er gkologi, mikrobiologt i jord og vand,
populationsbiologi, genetik, DNA-teknologi osv. Vi vader hele tiden i “hinandens fagomréder”,
hvilket 1 sig selv er meget stimulerende. Umiddelbart métte det vel betyde, at hver af os havde
dazekket sig ind med nogle gode, lidt brede fagordbeger om instituttets emner. Der findes ordbeger
hos de forskellige medarbejdere, men ikke s& mange, som jeg ville have troet og desuden synes
anskaffelsen af ordbeger at veere foretaget ret usystematisk.

Institutionsbiblioteker

Landbohgiskolens bibliotek, Danmarks Veterineer- og Jordbrugsbibliotek har en afdeling med fag-
ordbager 1 laesesalen. Den er ikke voldsom imponerende, men hvad der nasten er varre, det er,
at den ikke giver indtryk af at vare opdateret med omhu.

Danmarks tekniske Bibliotek pa Danmarks teknisk Universitet har ligeledes en samling med
fagordbager. Den er langt sterre end Landbohgjskolens, og den er i en langt bedre forfatning. I
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modsztning til, hvad jeg har set p Landbohgjskolen, har jeg kunnet notere brugere af DTU’s
lesesal, der har benyttet tilbuddet af fagordbeger.

Brugerrollen i forbindelse med fagordbogen

Ud fra ovenstiende kan brugerpopulationen inddeles i to klasser. En gruppe bestiende afpersoner,
der ikke er potentielle brugere til en bestemt fagordbog og en anden gruppe, der omfatter potenti-
elle brugere. Det er den sidste, der er interessant. Denne gruppe kan igen inddeles 1 to subklasser.
I den ene finder man den aktive bruger og i den anden personer, der ikke er sig rollen som bruger
bevidst. En afgerende ting for den praktiske fagleksikograf er at gge antallet af aktive brugere ved
at mindske subgruppen af ikke-aktive brugere.

Umiddelbart er det indlysende, at der skal laves et godt markedsferingsarbejde. Den personlige
erfaring, som jeg har pa dette omréde, er ikke opmuntrende. Det ma da vere indlysende, at et
forlag, der udgiver en fagordbog, er interesseret i, at den s&lger. Jeg skal ikke indlade mig pa
gkonomiske overvejelser ud over at pege pa, at en hej pris for veerket kan vare hindrende for
salget. Fagbogens emne er naturtligvis interessant. Hvis emnet er bade for snzvert og marginalt,
er brugergruppen lille. Det betyder et lille salg.

Men hvis vaerkets emne er af mere almen karakter som f.eks. genteknologi? Spergsmal inden
for dette fagomrade behandles ustandselig 1 pressen, diskuteres blandt politikere, praster, leeger,
jurister og folk 1 bred almindelighed.

Bogens niveau spiller naturligvis en rolle. Hvis der kraeves visse forudsatninger, for at man kan
2 udbytte af veerket, s er der automatisk en gruppe mennesker, der simpelthen ikke er potentielle
brugere. Men hvad s& med dem, der har forudsetningerne eller skal/kan skaffe sig dem?

I Genteknologisk Ordbog dansk-engelsk/engelsk-dansk har Henning Bergenholtz og jeg
skrevet.

Det har veret vores gnske at udarbejde en ordbog, som kan tjene som varkte;j for alle, der pa den
ene eller anden made kommer i berering med genteknologien og ved hj®lp af ordbogen ensker at
skaffe sig en vis viden om faget og dets sprog. Mere konkret kunne dette vaere medarbejdere inden
for stat, amt, kommune og i den private sektor, som i forbindelse med =ndrede medicinske
behandlingsmetoder, patentansegninger, levnedsmiddelkontrol, miljgspergsmal mv. har brug for
hjlp i deres arbejde. Der er sdledes tale om en bred vifte af personer, hvis baggrund kan vere
medicin, teknik, farmaci, biologi, jura og journalistik. Hertil herer ogsé, at mange translaterer, som
beskeftiger sig med oversattelse af tekster med genteknologisk indhold, kan i gavn af ordbogen.

Bogen blev markedsfort i 1992. Der er nok solgt fzerre end tusind eksemplarer.

Jegkender andre eksempler pa fagordbeger, der heller ikke er ndet ud til den potentielle bruger-
skare. Hvis man ser pa fagordbogens anvendelse ud fra denne synsvinkel, star det ikke for godt
til med fagleksikografien.

Omvendt har jeg en tyrkertro p4, at fagordbeger har deres mission. De kan noget, som andre
veerker ikke kan. De kan give en konkret information pé kort tid. Og hvis det er nedvendigt, kan
den pnskede information sammenstykkes via flere opslag. Stadigveek med et ganske overskueligt
tidsforbrug. Logisk set er den nzste opslagsmulighed handbogen. Der er overlap, men forholdet
mellem fagordbog og handbog er efter min mening den, at der, hvor fagordbogen ikke mere slar
til, m& handbogen treede til. S3 er chancen for den korte, koncise information udtemt og fordyb-
elser er forngden.
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Afsluttende bemarkninger

En vigtig gruppe af potentielle brugere er beslutningstagere og disses radgivere. Ovenfor
henviste jeg til, at mange forskellige mennesker kan forsti sig selv som brugere af information om
genteknologi. Dermed antydede jeg, at der er en dben mulighed beroende pa et personligt valg.
Men beslutningstagere udger en gruppe, der efter min mening ikke kan tillade sig ikke at have en
elementzr viden om emnet. Nogle studerende ved Landbohgjskolen havde en szr oplevelse, som
ertankevakkende. Somled i deres studium skulle de udarbejde et gruppearbejde i forbindelse med
kloningsproblematikken, som skyldes det klonede far Doily. Et indtryk af denne debat kan man
{4 ved at leese Mammalian Cloning Debate Heats Up af Eliot Marshall. De studerende fik etableret
et interview med en kendt, politisk ordfarer for et af Danmarks store politiske partier. Der er tale
om en politiker, der offentligt og 1 ganske tydelige vendinger havde taget afstand fra anvendelsen
af kloningsteknikker. Interviewet afslorede at den pageldende ikke vidste, hvad kloning var. Det
kunne han have slaet op 1 en passende ordbog. Han vidste heller ikke, at man har anvendt kloning
i planteverdenen i tusindvis af ar, og at kloning af dyr er foretaget gennem de sidste 20 &r mange
steder i verden, bla. ogsa pa Landbohgjskolen. Desuden vidste han ikke, at kloning ikke er
genteknologi. Dollys “far” Tan Wilmut har jo ikke pillet ved den eksisterende genpulje, kun frem-
stillet en kopi af et bestemt far.

Denne person er en beslutningstager. Med den position, den pageeldende har, er der mulighed
for at indhente information hos radgivere pa snart sagt pa et hvilket som helst niveau. Alligevel
er denne politiker villig til, med sin manglende viden, at stille sig pa folketingets talerstol og dekla-
mere: Kloning skal forbydes.

Dette er givetvis ikke et enestdende eksempel. Allevegne sidder politikere i situationer, som den
navnte.

I det aktuelle tilfielde kan man indtage det synspunkt, at hvis et enkelt land forbyder kloning,
sa er det jo ingen katastrofe. S& gores det andre steder, og forskerne skal nok finde hen, hvor
graesset gror.

Men lad os vende historien om. Der er genteknologiske tiltag, hvor man mé indfere en fornuftig
lovgivning for at kunne kontrollere de nye teknikkers anvendelse. Styringen skal ikke kun vere
baseret pa en politisk, gkonomisk og etisk men 1 hgj grad ogsa pa en faglig vurdering af problem-
stillingen. Teenk, hvis politikere, med samme videnballast og samme nonchalance over for mulig-
hed for radgivning som navnt for lidt siden, bliver ledt til at acceptere tiltag, som pa kortere eller
leengere sigt viser sig udelukkende at veere til gavn ud fra en snaever synsvinkel men generelt er
ugnsket!
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