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Virpi Kalliokuusi

Ar det svart att anviinda ordlistor som &r
utarbetade enligt terminologiska principer?
Begreppsanalysens férdelar och nackdelar

The vocabularies and glossaries compiled by Tekniikan Sanastokeskus (TSK, The Finnish Centre
for Technical Terminology) are based on applied theories of terminology and they include terms
and definitions for concepts of various fields of specialised knowledge. Although, quite often,
these vocabularies have been praised by the users for being clear, systematic, thorough and thus
reliable, they have also been critized. In my presentation, I will discuss some reasons for such
a criticism and try to see how the difficulties faced by the users could be resolved when structu-
ring knowledge related to concepts. As most of the criticism results, directly or indirectly from
the methodology itself, I will begin the presentation with a short overview of the terminological
priciples and methods that underpin the practical compilation of TSK’s vocabularies and
terminological glossaries in general. Knowledge and awareness of these principles will help us
understand why these vocabularies have a certain appearance and structure and why the various
practical solutions should be carefully selected in accordance with the methodological basis.

Inledning

Centralen for teknisk terminologi har ofta fatt berom for sina ordlistor for olika specialomridden
darfor att ordlistorna ar tydliga, grundliga och tillférlitliga. D& och da har vi dock ocksé fatt kritik.
Det har till exempel sagts att ordlistorna &r for vetenskapliga och akademiska eller att de &r svéra
att anvénda for vanligt folk.

Det 4r inte av en handelse ordlistorna’ fran Centralen for teknisk terminologi vanligen ser ut
som de gor, men det terminologiska sittet att behandla och presentera fakta far naturligtvis inte
bli ett sjalvandamal. Darfor ar det viktigt att utreda vilka allménna krav som stills pé ordlistorna,
deras struktur och innehdll, hurdana svarigheter som férekommer dé de anvinds och hur olagen-
heterna kan avhjalpas.

Tre grundprinciper for terminologiska ordlistor

De ordlistor som utarbetas vid Centralen for teknisk terminologi baserar sig pé terminologins teori
och dess tillimpningar 1 det praktiska terminologiska arbetet. Bade teorin och dess tillampningar
har fatt en omfattande presentation 1 litteraturen inom omréadet. Déarfor ar det inte mojligt att
referera dem har (lasaren kan lisa mera om terminologins teori till exempel hos Wister (1985),

! Med terminologiska ordlistor avser jag i denna artike] ordlistor for olika specialomraden som utarbetats enligt
principerna for tillimpad terminologi. For begreppen anges i dessa ordlistor forutom motsvarande bendmningar, dvs.
termer, systematiska sprakliga beskrivningar, dvs. definitioner.
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Arnzt & Picht (1989) och Nuopponen (1994) samt om det praktiska terminologiarbetet till
exempel 1 handboken SFS-kasikirja 50:1989, hos Sager (1990) eller Wright & Budin (1997)). Men
jag vill hir diskutera tre grundldggande punkter som enligt min asikt kan ses som kirnan i det
praktiska terminologiarbetet. Kinner man dessa ér det ocksa littare att forstd karaktiren hos de
ordlistor som utarbetats till exempel vid Centralen for teknisk terminologi.

Ordlistorna ir normativa

For det forsta ar ordlistorna normativa ordlistor vilkas framsta syfte ér att ge klarhet 1 oklart spréak-
bruk och forbattra kommunikationen. Ordlistornas normativitet kan allra bist beskrivas genom att
man jamfor dem med 2 ena sidan finska allménsprékliga ordbocker och  andra sidan med 6vriga
ordbocker frin olika specialomraden. I motsats till vad fallet 4r i preskriptiva eller deskriptiva
allméansprakliga ordbocker &r syftet med de terminologiska ordlistorna inte att beskriva finskans
ord och deras lexikaliska eller grammatiska betydelser eller deras betydelser i olika satsammanhang
eller olika sprakbrukssituationer. I stéllet 4r syftet med ordlistorna att beskriva begreppen, bygg-
stenarna som vetandet inom ett fackomrade bestér av, s att deras innehall avgransas till tydliga
informationshelheter (punkt 3 i exemplet nedan), s3 att ordlistorna ger tydliga rekommendationer
till finska benamningar for begreppen (punkt 1) och lampliga ekvivalenter till termema pa fram-
mande sprak (punkt 2). Dessutom kan ordlistorna ge tillaggsinformation om begreppet eller
benimningen i form av anmirkningar som kompletterar definitionen (punkt 4). Exemplet nedan
ar en bra beskrivning av hur det normativa elementet 1 ordlistorna fran Centralen for teknisk termi-
nologi kommer fram redan i de enskilda artiklarnas struktur:

1 biodiversiteetti; biologinen monimuotoisuus
mieluummin kuin® luonnon monimuotoisuus

2  sv biodiversitet; biologisk mangfald
en  biodiversity; biological diversity
de Biodiversitit f; biologische Vielfalt f
fr  Biodiversité f; diversité fbiologique

W

elollisen /uonnon monimuotoisuus’

4 Biodiversiteetti sisaltd muun muassa lajien sisiisen perinnollisen vaihtelun, lajien
lukumiiran, erilaisten eligyhteisojen kirjon seka biotooppien ja ekosysteemien
monipuolisuuden ja erilaisten ekologisten prosessien vaihtelun®. [TSK 27:1998]

Z hellre 4n
3 mangfalden hos den organiska naturen

4 Biodiversitet innefattar bland annat den #rfiligt betingade variationen inom arferna, arternas antal, méngfalden av
olika biosamhdllen samt mangsidigheten hos de olika biotoperna och ekosystemen samt variationen bland olika
ekologiska processer.
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TERMREKOMMENDATIONER
EKVIVALENTER PA FRAMMANDE SPRAK
DEFINITION
4  ANMARKNING
(De kursiverade termemna i definitionen och anmarkningen hanvisar till begrepp som definierats
pé annat stille 1 Miljoordlistan.)

W N

De terminologiska ordlistorna skiljer sig frin manga andra definierande och forklarande ordbocker
framfor allt i att de avgrinsar begreppens innehall. Ordlistorna stravar namligen inte efter att
beskrivatill exempel alla méjliga tolkningar och perspektiv som kan associeras till ett visst begrepp
inom ett fackomrade. Ytterligare formas beskrivningarna av begreppen, dvs. definitionerna, pa ett
mera systematiskt sitt 4n i manga andra definierande fackordbocker.

Avgrinsad malgrupp och visst syfte

For det andra utarbetas terminologiska ordlistor for en viss avgransad malgrupp och for ett visst
syfte. Mélgrupperna for véra ordlistor kan variera mycket beroende pa vilket imnesomrade som
behandlas. SDH-ordlistan (TSK 25:1995) ar utarbetad narmast for vissa fackmén inom informa-
tionsoverforingstekniken, Siakerhets- och bevakningsordlistan (TSK. 15:1989) for experter inom
ett nigot storre fackomrade och Energiordlistan (TSK 16:1989) eller till exempel Miljoordlistan
(TSK 27:1998) for specialister men ocksa for alla sddana sprakbrukare som 1 alla mojliga
kommunikationssituationer far att géra med energi- eller miljofragor. Ocksa ordlistornas tankta
syfie kan variera. I ett fall kan syftet med en ordlista vara att i Finland befésta de internationella
begreppen inom ett nytt fackomrade och ge lampliga finska bendmningar som kan anvindas om
dessa begrepp. I ett annat fall kan syftet vara att astadkomma reda 1 det inkonsekventa sprakbruket
som uppstatt inom ett fackomréide i Finland. Och 1 eft tredje fall kan syftet igen vara att pa ett s&
lattillgangligt sitt som mojligt beratta fr stora allménheten om begreppen inom ett fackomrade
eller om lampliga termekvivalenter pé frimmande sprak.

Malgruppen och syftet inverkar framfor allt p& ordlistans allmanna struktur, dvs. pé vilka
delomréaden och enskilda begrepp fran ett visst specialomréde som viljs med i ordlistan, p& hur
begreppen grupperas och pé vilka infallsvinklar man forsoker tillampa vid beskrivningen av
begreppen. Malgruppen och syftet inverkar dessutom ocksa pa hur informationsinnehéllet presen-
teras i definitionerna av begreppen och pa hur definitionerna formuleras.

For en fackexpert bor man utarbeta en exaktare definition av till exempel ’elektrisk energi,
elenergi’ 4n vad man g6t d4 man skriver en definition som ér avsedd for en lekman. For lekmannen
riacker kanske det som ségs om begreppet 1 finska allménsprakliga ordbocker:

sihkoenergia
1) “energia, joka siirtyy varatun alkeishiukkasen mukana sen kulkiessa valiaineessa tai
tyhjiossa™® [TSK 16:1989]

3 »energi som 6verfors tillsammans med en laddad elementarpartikel da denna vandrar i ett medium eller i vakuum”
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2)”’sahkoon, sahkémagneettisiinilmisihin Hittyva energia, sahko, sdhkévoima™[Suomen kielen
perussanakirja (1990-1994)].

Begreppsanalys

For det tredje baserar sig ordlistorna pé begreppsanalys. Inom terminologin har det skrivits
mycket om begreppsanalys (se t1ll exempel Nuopponen (1994), SFS-kasikirja 50 (1989) och
Suonuuti (1997)), men sarnmanfattningsvis kan det sagas att begreppsanalysens grundlaggande
syfie &r att si noggrant som mojligt redogéra for det visentliga innehallet 1 begreppen och for
begreppens relationer till andra nérliggande begrepp. I det praktiska ordlistearbetet kan begrepps-
analysens betydelse och innehall sammanfattas i tva huvudprinciper. I enlighet med den forsta
principen strivar ordlistorna inte efter att beskniva verkliga eller tankta enskilda skeenden, situa-
tioner, fenomen eller foremal. Verkligheten omkring oss ar alltfor skiftande, till och med kaotisk,
for att det skall vara m@jligt att pa ett forauftigt sétt beskriva dess hela visen vid en viss tidpunkt
1 ordlistor eller andra verbala framstallningar. Daremot ér ordlistornas syfie att beskriva de gene-
raliseringar och abstraktioner sprakbrukarna skapar i sitt medvetande av de enskilda fallen i
verkligheten. Dessa abstraktioner kallar vi fér begrepp.

Enligt den andra principen bér utredningen och beskrivningen av begreppens innehall alltid
relateras till de enskilda fall som réknas ingh i det ifrdgavarande begreppets begreppsomfang. Av
begreppets innehall ingér 1 beskrivningen ett slags kirna som bestér av ett antal sddana visentliga
drag som samtidigt 4r gemensamma for alla enskilda fall som ingar i begreppsomfénget och pé en
gang individualiserar begreppet och avgransar det fran andra begrepp och enskilda fall som ingér
i deras begreppsomfang’. I definitionen av till exempel begreppet *pendelur’ beskrivs inte en viss
verklig forekomst av klassen pendelur utan den generalisering som ménniskor skapar i sitt
medvetande av alla sddana ur som hér till méngden av pendelur. De drag som uppréknas i defini-
tionen bor darfor vara sanna for alla verkliga eller tankta pendelur. A andra sidan bor dragen vara
sédana att det med deras hjalp 4r mojligt att utesluta ur méngden av pendelur sddana forekomster
som anses hora till andra delmingder av begreppet ur’.

Samma princip om relationen mellan & ena sidan mangden av karakteristiska drag och & andra
sidan méngden av referenter som ingar 1 begreppsomfanget galler bade for begrepp som bestér av
konkreta referenter, t.ex. foremal, och for begrepp bestaende av abstrakta referenter (t.ex. *mark-
nadsekonomi’ och *samhillsplanering’). I beskrivningen av begreppens kiarndel star det terminolo-
giska ordlistearbetet mycket néira den lingvistiska semantikens prototypteori (se t.ex. Rosch (1973,
1977)) dér man vid beskrivningen av ords lexikala betydelse soker efter prototyper, ett slags
typiska exemplar av referenter, som representerar en hel kategori, och det minimum av karakte-
ristiska drag som é#r tillrackligt for att man skall kunna individualisera prototypen 1 fraga eller
avgriansa den mot andra narliggande prototyper.

Begreppsanalysen och dess fordelar bade for dem som utarbetar ordlistor och for anvandarna
kan forsvaras pa manga sitt. For ordlistornas forfattare ar metoden ett utmirkt redskap. Med dess
hjilp kan de behandla och strukturera vetandet och vetandets enheter inom olika fackomriden pa
ett konsekvent sitt. Utgéende fran resultatet av analysen ar det l4tt att tydligt ange uppgifier om

6 “energi som forekommer i samband med elekiricitet, elektromagnetiska fenomen, elektricitet, elkraft”

7 nom terminologin anvinds bendmningen intension om ett begrepps innehail och de kiinnetecken som hor ihop
med det, och bendmningen extension om méngden av referenter som hor till begreppsomfanget.
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begrepp och relationer dem emellani definitioner eller grafiska framstallningar av begreppssystem.
Utgéende fran resultatet av begreppsanalysen &r det ocksa mojligt att ge valmotiverade rekom-
mendationer om ldmpliga finsksprakiga benamningar for begreppen och att ange sddana fram-
mandesprékliga ekvivalenter som ar de exaktaste motsvarigheterna till det definierade begreppet.

For ordlistornas anvindare 4r de terminologiskt utarbetade ordlistorna ett enastdende sitt att
systematiskt sétta sig in & ena sidan 1 ett visst fackomride och det vetande det representerar och
4 andra sidan i det sprak som anvinds 1 den facksprékliga kommunikationen inom omradet. Med
hjalp av ordlistorna kan anvéndarna till exempel reda ut likheter och olikheter mellan begreppen,
vilka benamningar som bor anvindas om begreppen, vilka bendmningar som ar fasta termer, vilka
daremot eventuellt andra slag av bildningar, till exempel tillfilliga bildningar eller forklarande
fraser, vilka tillfélliga bildningar som refererar till vedertagna begrepp, vilka diremot till ndgot
annat slag av mentalt innehall och vilka frimmandesprékliga termer som nirmast svarar mot de
finska begreppen.

Aven om begreppsanalysen som et visst slag av praktisk metod har en klar uppgift bade for
dem som utarbetar ordlistorna och for anvandarna, handiar det om mycket allminnare foreteelser
da det galler grundprincipema for begreppsanalysen — namligen om omedvetna och medvetna
processer 1 samband med all mansklig tankeverksamhet, processer som ibland kallas for abstra-
hering, ibland for kategorisering eller klassificering, Det &r i alla dessa fall friga om den ménskliga
formégan att begreppsliga verkligheten omkring oss och vara forestéliningar.

Vilka problem férekommer i samband med
terminologiska ordlistor?

P4 vilket satt tycker d3 anvandarna att de terminologiska ordlistorna ar besvirliga? Under de
senaste tiderna har jag forsokt géra en utredning av de bedémningar som gjorts dver ordlistor
utarbetade vid Centralen for teknisk terminologi. Min utredning baserar sig inte p& omfattande
forskning, men bade i mitt dagliga arbete och till exempel fran de expertutlitanden som avgivits
om ordlistor under arbete har jag samlat uppgifter om den kritik som framforts. Dessutom har
Minna Niemivirta (1996) i en undersdkning éver terminologiarbetet inom teknikens och ekono-
mins omride frin 1995 i viss man redovisat for ordlistornas anvandarvinlighet.

Om sjalva den terminologiska metoden har det bland annat sagts att den leder till konstgjorda
klassificeringar och indelningar som inte har ndgot att gora med foreteelser och skeenden 1 verkliga
livet. Terminologiarbetet anses vara for generaliserande och darfor anser kritikerna att viktiga
fakta om verklighetens detaljer och nyanser inte tas upp i ordlistorna i tillricklig omfatining.
Ordlistornas struktur kritiseras 1 sin tur for att hela delomraden forblir obehandlade i ordlistorna,
for att vissa termer eller begrepp inte tagits med eller for att begreppen grupperats och ordnats pa
ett sitt som &terspeglar forfattarnas attityder till vérlden 1 aliménhet. Bland de enskilda delarna 1
ordlistorna #r det kanske definitionernas struktur och innehall samt de schematiska framstéllning-
arna av begreppesstrukturerna som kritiseras mest. Anvandarnas forvantningar da det galler de
finsksprékiga termrekommendationerna eller ekvivalenternas exakthet motsvarar inte heller alltid
forfattarnas malsattningar.

Storsta delen av de drag som betraktas som svagheter 4r en direkt f6ljd av systematiken i
metoden. Anvindaren kinner den kanske inte tillrackligt val. Aven om systematiken ar en av de
starka sidorna 1 vara ordlistor betyder detta inte att vi inte borde forsoka ratta till bristerna.
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?For att forsta en term maste man pldja igenom
néistan hela ordlistan!”

Det att definitionerna ar osjalvstandiga ar ett av de drag som gor ordlistorna besvirliga att anvin-
da. Enligt anvisningarna borde en bra definition skrivas s att relationerna till de nirliggande
begreppen blir klart och tydligt angivna 1 form av olika hanvisningar. De drag som hér till det nér-
liggande begrepp som det hianvisas till skall inte upprepas 1 ontdan, i stillet skall hanvisningen till
det narliggande begreppet ske med hjalp av benamningen, dvs. termen. I praktiken leder dessa
allménna principer for definitionsskrivandet till att anvéandaren for att forsts en definition méste sla
upp 1 ménga andra definitioner 1 ordlistan. Detta 1 sin tur resulterar i langa kedjor av definitioner
och det dr tidsgdande att folja dem fran borjan till slut. Till exempel i1 Energiordlistan (TSK
16:1989) som framstillts vid TSK anknyter begreppet *energiskog’ bland annat till foljande néar-
liggande begrepp:

energiskog
skog som avsetts for produktion av energived

energived
ved som odlats for att anviandas som biobrdnsle

biobriinsle
biomassa som anvinds som brdnsle

biomassa
organiskt &mne som inte eller endast i ringa grad omvandlats

briinsle
energikdlla som avger energi som kan utnyttjas genom att det vid forbranning omvandlas till
en annan energiform, vanligen till viarme, ljus eller elektricitet®

Definitionerna ar systematiska och beskriver vl relationerna mellan begreppen och begreppens
position 1 begreppssystemet, men innan anvandaren kan & en uppfattning om vad som avses med
begreppet “energiskog’ maste han kontrollera delar av hela begreppssystem. Systematiken kan
ocksé leda till en situation dar en enda definition hanvisar till fyra, till och med till fem andra
begrepp och doljer sttt egentliga innehall bakom dessa begrepp. Da forstas begreppet bist av en
anvandare som redan 1 forvag vet mycket om dmnet i fraga. Till exempel begreppet *varmekrafi-
verk® definieras pé foljande satt 1 energiordlistan:

virmekraftverk

kraftverk dir primdrenergin &r 1 form av vdrmeenergi och dar primérenergin 1 forsta fasen
omvandlas till varmeenergi och denna vidare til] elektrisk energi direkt eller genom att forst
omvandlas till mekanisk energs®

8 Oversittningar av de finsksprakiga definitionerna.
® Oversattning av den finsksprakiga definitionen.
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Definitionen &r mycket konsekvent, men atminstone for en anvindare som kinner &mnet daligt 4r
det ratt arbetsamt att kontrollera fem hanvisningar till andra stillen i ordlistan. En annan typ av
exempel pd hur systematiken leder till att begreppsinnehallet blir dolt kunde energiordlistans defini-
tion av begreppet *varmeforlust’ erbjuda. Begreppet har i ordlistan fatt den korta definitionen
“energiforiust vid viirmeenergi”. Ocksé denna definition ar konsekvent och relationerna till de
nirliggande begreppen kommer tydligt fram genom hénvisningar till termerna for tva narliggande
begrepp, men for ordlistans anvindare dr det friga om en nolldefinition som inte beréttar mycket
mer om begreppet 4n sjilva termen. Forst efter att ha informerat sig om de tvé nérliggande begrep-
pen som definitionen hanvisar till kan anvandaren fa en uppfattning om vad definitionen handlar
om:

virmeenergi
kinetisk energi som uppstar av oregelbundna atom- och molekylrérelser i ett medium

energiforlust
icke-onskad dvergang av energi fran kalla, overforingssystem eller i det anslutna objektet!®

Hur kan problemen avhjilpas?

Den overdrivna systematiken som forsvarar forstéelsen av begreppen kan 1 praktiken mjukas upp
pé manga olika satt. D4 man soker efter losningar méste man dock komma ihég att inte bryta ner
grunderna for begreppsanalysen. I beskrivningen av begreppen kan man i viss mén mjuka upp
sjalva definitionerna, men framfor allt kan uppmjukningar ske 1 de anmérkningar som kompletterar
definitionerna. I friga om definitionema kan man 1 vissa fall, 1 synnerhet da det giller nolldefini-
tionerna, gora avkall pé kravet att undvika onddiga upprepningar. I definitionen av begreppet
*varmeforlust’ kan man ta med drag som hor till definitionen av det 6verordnade begreppet
*energiforlust’. Ibland kan definitionen av ett narliggande begrepp i sin helhet skrivas ut i en annan
definition, vilket gor att definitionen blir en mera sjalvstindig och for anvindaren mera informativ
helhet. Det dr dock alltid orsak att pd ett tydligt sdtt ange en hanvisning till termen for det
utskrivna eller pé annat sétt angivna nérliggande begreppet till exempel pa foljande satt:

virmeforiust
icke-onskad 6vergang av varmeenergi fran kalla, overforingssystem eller anslutet objekt, se
aven energiforiust!

1 de anmérkningar som kompletterar definitionen kan man mera fritt ge tillaggsuppgifter som gor
det lattare att forsta begreppet. I miljoordlistan har man strivat efter att anvinda anmaérkningarna
Pé ett mangsidigt satt. Till exempel da det géller begreppet *vixthuseffekt’ ges utéver en avgrin-
sande definition ocksé en forklaring som ger tillaggsuppgifter bade om sjalva foreteelsen och om
vaxthusgaserna som har en néra anknytning till begreppet. For att enbart individualisera och
avgransa begreppet @r det inte vasentligt att ha med dessa drag, men de askadliggor foreteelsens

10 Oversattningar av de finsksprakiga definitionerna.
1! Gversattning av den finsksprakiga definitionen.
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karaktar och bakgrund for ordlistans anvéndare. Begreppet vdxthusgas i ordlistan 1 sin tur tas upp
som en egen artikel som 1 stéllet for att innehélla en definition innehaller f6r det frsta en hianvis-
ning till forklaringen i samband med termen véixthuseffekt och for det andra ett antal exempel pa
olika vaxthusgaser. '

vixthuseffekt
foreteelse varvid dmnen 1 jordens atmosfér hindrar varmestralningen fran jorden fran att nd ut
1 rymden
Amnen som hindrar varmestrilning ar vanligen vaxthusgaser, dvs. virmeabsorberande
gaser i jordens atmosfir sdsom gasformiga kolviten och koldioxid samt vattenénga.

Vixthuseffekten ar en helt naturlig foreteelse som dock som en f6}jd av minsklig verk-
samhet kan tillta eller effektiveras och pa detta sitt bidra till en uppvarmning av atmo-
sfiren eller till och med till global uppvarmning. 1 allmént sprakbruk avses med vixt-
huseffekten ofta felaktigt endast den tilltagande vaxthuseffekt som méanniskan bidragit till.

vixthusgas

Se vaxthuseffekt
Exempel pé vixthusgaser ér vattenanga, koldioxid, metan, ozon, kviveoxidul och CFC-
foreningar.'

I anmérkningarna kan man ocksa beskriva sidana begrepp som inte ar lampliga att tas med som
egna uppslagsord och artiklar till exempel pé grund av en avgransning av begreppsurvalet. Ett
exempel pa ett sddant begrepp ar “bulleremission’ nedan:

bulleremission

utsldpp i form av skadligt eller storande ljud
Forutom om bulleremission talas det ofta ocksé om bullerférorening, varmed man avser
sadant skadligt eller stérande ljud som kan medftra en omedelbar risk fér manniskans
hilsa (se ocksé fororening).”

De vida anmirkningstexterna kan ocksé anvéndas till att forklara ett begrepps innehall d& forfat-
tandet av en avgransande definition ocksé skulle leda till en definition av ett narliggande begrepp:

naturens mangfald
Till naturens méangfald raknas méngfalden bade hos den organiska naturen (se bio-
diversitet) och hos den oorganiska naturen. Om maéngfalden hos den oorganiska naturen
kan benamningen geodiversitet anvindas.™

Enligt det redovisade begreppssystemet &r “naturens mangfald’ ett Gverordnat begrepp som bestér
av & ena sidan *biodiversitet® och & andra sidan av *geodiversitet’. Det ansags 4nda inte vara befo-

12 yersittningar av de finsksprakiga definitionerna.
B Oversittning av den finsksprakiga definitionen.
14 Oversattning av den finsksprakiga definitionen.
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gat att ta med alla tre begreppen 1 miljoordlistan. Darfor bestdmde sig arbetsgruppen for att det
gverordnade begreppet tas med i begreppsbeskrivningen som en egen uppslagsordsartikel som far
en vid forklaring. Begreppet *geodiversitet” definieras daremot inte for sig, men termen som han-
visar till detta begrepp tas med 1 det alfabetiska registret. Begreppet "biodiversitet” som férekom-
mer mest i miljédiskussionen tas upp som en egen punkt och det far en avgriansande definition (se
exemplet i borjan av denna artikel). P& detta satt kan det undvikas att definitionerna av tre narlig-
gande begrepp bildar en kedja, men ordlistans anvindare kan énd3 3 den visentligaste informa-
tionen om alla tre begreppen.

Till slut

P4 basis av den kritik som riktats mot véra ordlistor ar det naturligtvis latt att besvara fragan i
rubriken med: &tminstone ibland &r det for en del anvindare svart att anvianda dessa ordlistor.
Terminologiskt utarbetade ordlistor 4r visserligen inte avsedda att erbjuda tiil synes latta och
snabba svar pa samma sétt som olika termlistor och ekvivalentlistor gér. Syftet med ordlistorna
ar & ena sidan att berétta for anvandarna hur den for all mansklig tankeverksamhet karakteristiska
formagan till att abstrahera varlden omkring oss medvetet och konsekvent kan utnyttjas vid
struktureringen av alla former av vetande. A andra sidan #r syftet med ordlistorna att gora anvin-
dama insatta 1 vetandet inom de olika fackomradena och visa hur detta vetande kan formedlas till
andra manniskor pé ett klart och tydligt satt. Pa grund av dessa syften kan de terminologiska
ordlistorna dérfor placeras nagonstans mitt emellan de lexikaliska ordbéckerna och de allméanna
uppslagsverken, och i detta gransomrade har de en egen speciell uppgift. Fackmannen inom
terminologin bor dock fasta uppmirksamhet vid allt det som kritiserats och soka nya 16sningar vid
tillampningen av begreppsanalysen, sédana losningar som leder till att ordlistorna kan anvindas
1 stor omfattning och pa ett flexibelt sitt.
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