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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog vaere opfyldt:

o Citatet skal vere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Segbarhed
Artiklerne i de zldre Nordiske studier i leksikografi (1-5) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for *optical character
recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten. Imidlertid kan

der opsta fejl i tegngenkendelsen, og ndr man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at segningen ikke er 100 %
palidelig.




Ebba Hjorth

Hybris — nemesis — balance. Problemer med
genbrug af ordbogsdata set fra Den Danske Ordbog

According to the original plans, The Danish Dictionary (DDO) was to build upon already
existing machine-readable dictionary data as well as make use of quotations from a machine-
readable corpus, which had been compiled by The Danish Dictionary and consists of 40 million
running words. However, when the machine-readable dictionary data was compared with the
language usage in the large text corpus, the original plans had to be revised and the intention of
re-using existing dictionary data was abandoned. The choice of words as well as the ortho-
graphic, morphological, semantic and syntactic descriptions had to be revised radically in order
to make the language coverage more adequate. The dictionary had hereby changed status from
being a corpus-backed dictionary to being a corpus-based dictionary.

Hybris

Da det danske kulturministerium og Carlsbergfondet i 1991 tilsammen bevilgede 30 millioner
danske kroner til fremstilling af Den Danske Ordbog (DDO) i seks bogtrykte bind, var det pa
grundlag af en ngje udarbejdet plan for arbejdet. Planen skulle sikre at budgettet ikke blev over-
skredet, og at ordbogen blev feerdig i lobet af forholdsvis kort tid (7 &r), saledes at afstanden
mellem ordbogens eksempelmateriale der hentedes fra et 40 millioner ord stort tekstkorpus, og
ordbogens publiceringstidspunkt ikke blev for stor. Planen byggede pé en hej grad af computeri-
sering og pé en udstrakt grad af genbrug af allerede eksisterende maskinlasbare ordbogsdata.
Grundideen var altsa — lidt firkantet udtrykt og sddan som vi ogsa tidligere har beskrevet det ved
konferencer 1 leksikografiske sammenhzange — at et rimanuskript fremstillet af eksisterende
ordbogsdata skulle eksemplificeres med citatater fra det tekstkorpus pa 40 millioner ord som ord-
bogen etablerede. Ordbogen skulle altsé vere en korpusststtet ordbog. Ordbogens tidsplaner
og budget blev opstillet ud fra disse ideer.

Ordbogen blev bade over for de bevilgende myndigheder, over for pressen og over for
fagkolleger lanceret med udtryk som ”Verdens hurtigste ordbog”, “ordbog til tiden” og andre
lignende overmodige udsagn.

“ny dansk ordbog pa otte ar”
(Jyllandsposten 29. juni 1991)

”Den Danske Ordbog. Verdens hurtigste.
Det bliver noget nzr verdensrekord”
(Aalborg Stiftstidende 5. juli 1991)
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Nemesis

1. september 1991 gik arbejdet pd DDO i gang. Opbygningen af korpusset fyldte den farste tid.
De 40 millioner ord blev samlet 1 hus. Nogle af ordene var maskinlasbare fra begyndelsen, andre
blev gjort det enten ved skanning eller ved indtastming. Alle de 45.000 tekstpraver blev forsynet
medkildeoplysninger, oplysninger om forfatteren/sprogbrugeren, kommunikationssituation, genre
etc.

En reekke forsgg med genbrugsredigering blev derefier foretaget. P4 naesten alle omrader i ord-
bogen havde vi planer om genbrug, nasten alle oplysningstyperne skulle hente data fra andre
ordbager. I det falgende gives en oversigt over de vigtigste oplysningstyper der skulle hente
informationer fra andre ordbeger:

Oplysninger om ortografi skulle hentes fra Retskrivningsordbogen (RO). Oplysninger om
bajning skulle ligeledes hentes fra RO. Udtalen skulle findes 1 én af de to eksisterende udtale-
ordbgger. Udvaelgelsen af ordforradet skulle ske pa baggrund af to store fremmedsprogs-
ordbager plus RO. De to fremmedsprogsordbeger er Vinterberg og Bodelsen: Dansk-engelsk
Ordbog (V&B) og Blinkenberg og Heybye: Dansk-fransk Ordbog (B&H). Begge disse store
fremmedsprogsordbeger var netop udkommet 1 nye udgaver, og vi havde adgang til maskinlesbare
versioner af de to vaerker. Den semantiske beskrivelse skulle forst og fremmest stotte sig til de
to store fremmedsprogsordbeger og til Ordbog over det danske Sprog (ODS) og dets Supplement.
Konstruktionsoplysninger skulle findes 1 Erik Bruun: Dansk Sprogbrug.

Desveerre viste det sig meget snart at det at man tog udgangspunkt i et rimanuskript fremstillet
pa baggrund af de eksisterende ordbeger, stillede sig hindrende i vejen for beskrivelsen af det
sprog der kunne iagttages 1 korpus. Korpus viste sig nemlig at vare et fremragende empirisk
grundlag for en adakvat beskrivelse af moderne dansk. Det ordbogsprodukt der ville blive
resultatet af genbrugsstrategien, ville blive sa meget anderledes end det produkt der kunne frem-
stilles pa baggrund af det nyopbyggede korpus, at vi ikke leengere fandt det forsvarligt at fortsztte
arbejdet efter den oprindelige plan.

Lad mig give nogle eksempler:

Ordudvzlgelse:

En ordudvelgelse pd baggrund af V&B, B&H og RO ville give problemer med bade for mange
ord og for f2 ord:

En lang reekke ord som de fleste danskere kender og af og til ogsé bruger, optraeder ikke i
hverken ODS, 1 Nudansk Ordbog, 1 Vinterberg og Bodelsens engelsk-danske ordbog eller i
Blinkenberg og Heybyes store dansk-franske ordbog. Disse ord er vi blevet opmearksomme pa
gennem sggninger og optellinger 1 vores korpus. Det drejer sig fx om ord som: amateragtig,
babytaj, brudevals, bykort, dersens, havegang, indvirken, kadsovs, langlemmet, litervis,
mavemuskel, majunge, nettohusleje og mange flere. Nér disse ord ikke er med 1 V&B og B&H,
skyldes det ikke at disse ordbwgger er darlige ordbager, men snarere deres tilblivelseshistorie. De
er nemlig — selv om de er kommet 1 nye udgaver — afthaengige af ODS, hvor ordudvalgelsen er
manuel og derfor udsat for tilfeeldigheder. Oversattelsesordbggerne representerer altsi via sin
athangighed af ODS et vasentligt ®ldre sprogtrin end deres udgivelsesar tilsiger.

1 oversettelsesordbggerne og 1 RO er der en del sakaldte “ordlig”. Det er ord som stér i ODS,
men som ikke kan siges at tilhere det moderne ordforrad, altsé ord som mange danskere kender
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og ogsa af og til selv bruger. En sggning og optzlling 1 DDOs korpus far os til at tage en dyb ind-
anding og smide disse lig ud. Et eksempel er ordet huemoder der betyder *den person der baerer
et débsbarns hue under selve dabshandlingen’ eller gramsepose der betyder *pose hvoraf man paa
lykke og fromme traekker et lod ell. en gevinst” (ODS).

At basere sit ordudvalg pa eksisterende ordbeger ville altsé vere at beskrive et zldre sprog end
det der kommer til syne i vores korpus. En reekke opslag i DDO ville give et negativt resultat med
irritation over verket til folge, og en del plads ville blive optaget af ord der ikke tilherer ord-
forradet 1 den periode som vi beskriver.

Semantik:

Ogsé den semantiske distribution, den semantiske beskrivelse og de enkelte betydningers frekvens
kommer 1 vanskeligheder hvis man bygger pé eksisterende ordbgger. Sammenlignet med den
sproglige virkelighed som korpus repraesenterer, har de tilgeengelige ordbeger dels for mange, dvs.
forzldede betydninger, dels for fa, dvs. manglende nye betydninger. Et eksempel:

Ordet genmeele har 1 felge vores korpus en betydning svarende til ’berigtigelse’. Denne
betydning er ikke registreret i eksisterende ordbager, men er sa frekvent i vores korpus at vi ikke
kan undlade at beskrive betydningen. Bygger vi udelukkende pa genbrug, kan vi altsé ikke veere
sikre pa at opdage denne nye betydning, for registreringen af den kraever en grundig analyse af
korpusforekomsterne, iser hvis redakteren af det pageldende ord ikke selv kender denne nye
betydning (spergsmalet om norm over for usus skal ikke bergres 1 denne sammenhang).

Pé tilsvarende méde viser korpusanalyserne fravaer af betydninger som er beskrevet i de eksiste-
rende ordbgger.

Dertil kommer at ordningen af betydningerne i de eksisterende ordbeger svarer til ODS’s histo-
riske reekkefolge. Det giver vanskeligheder for DDO der som hovedregel ordner betydningerne
efter faldende frekvens.

Altsd igen: den sproglige virkelighed i korpus svarer ikke til de eksisterende ordbggers
beskrevne virkelighed.

Konstruktionsoplysninger:

Vi havde oprindelig taenkt os at hente konstruktionsoplysninger fra Erik Bruun: Dansk Sprogbrug,.
Ogs4 hér kommer der uoverensstemmelse mellem korpus og ordbogens oplysninger. P2 én gang
rummer konstruktionsordbogen for mange og for fa oplysninger. Konstruktioner der beskrives i
ordbogen, er ikke leengere gengse, findes 1 hvert fald ikke 1 vores korpus og kan derfor ikke
beskrives 1 DDO som gengs moderne dansk, ligesom korpus viser mader at konstruere setninger
eller vendinger pa som ikke er beskrevet 1 Dansk Sprogbrug. At beskrive de mest almindeligt fore-
kommende valens- og konstruktionsmenstre 1 modeme dansk ordnet efter frekvens kan kun gores
pé forsvarlig made efter en analyse af korpus.

Ortografi, bgjning:

Ogsa pa disse to omrader har korpus korrektioner til den eksisterende retskrivningordbog. DDO
er normativ og beskrivende pa én gang og kan derfor ikke “nejes” med at vidergive den norm som
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Retskrivningsordbogen er udtryk for. Bdde med hensyn til bgjning og stavning viser DDO’s
korpus en side af moderne dansk som ikke er beskrevet i RO. Spergsmélet om deskriptiv over for
normativ leksikografi lades igen ude af diskussionen.

Udtale:

Med hensyn til udtale indeholder DDO’s korpus 1 falge sagens natur ikke korrektioner til de
eksisterende ordbogsvaerker. Sa pa dette omréade bliver graden af genbrug forholdsvis stor. En
datafil med udtaleangivelserne fra Gyldendals Dansk Udtale er blevet konverteret fra IPA- til
Dania-lydskriften. Disse udtaleangivelser korrigeres af en redakter pa DDO.

Naet til disse erkendelser, matte DDO skifte status fra korpusstettet ordbog til korpusbaseret
ordbog. Vi matte arbejde udelukkende pa grundlag af korpus nar det galder de semantiske
oplysninger og konstruktionsoplysninger, mens vi med hensyn til ortografi, bgjning, udtale og ord-
udvelgelse i ho grad pa baggrund af korpus métte korrigere og supplere eksisterende ordbogs-
veerkers oplysninger.

Balance?

Disse erkendelser kunne naturligvis fa dramatiske konsekvenser for ordbogens tidsforbrug. At
gennemanalysere et korpus pa 40 millioner ord kraever nye metoder og oplering af redaktererne.
For at kunne undersage om de tildelte bevillinger kunne reekke til en fierdiggerelse af ordbogsma-
nuskriptet til tiden, omfordelte vi resurserne fra eksterne fagkonsulenter til interne faste redakterer.
Desuden udviklede vi et administrationssystem som kunne folge redaktionsprocessen meget ngje.
Da administrationssystemet var delvis feerdigudviklet og redaktionsreglerne var pé plads og
redaktereme ensrettet (s3 meget som man nu kan ensrette redakterer), satte vi tidsstudier 1 gang.
Og det viste sig at det ikke var muligt at indhente den tid der var gaet med @ndringsprocessen og
udviklingen af nye metoder og arbejdsprocedurer. Vi matte altsé ga den tunge gang til bevillings-
giverne og forklare dem situationen. Det er lykkedes for os at vinde bevillingsgivernes accept af
den @ndrede arbejdsmetode. Bade Kulturministeriet og Carlsbergfondet har gnsket at & den
korpusbaserede ordbog, og DDO har faet forgget sine samlede bevillinger med 40%. Pengene
bruges ikke til at ansette flere redaktorer, men til at forlenge redaktionsperioden. Udsendelsen
af DDO udseattes til 2002. Vi er 1 gjeblikket 10 redaktprer, og vi mener det er en passende
starrelse pa en redaktion. Hver gang vi har haft ledige stillinger (hvilket vi heldigvis ikke har haft
ret tit), har vi haft kvalificerede ansggere, men (pé en enkelt undtagelse ner) ikke ansggere med
leksikografisk erfaring, og jeg behgver neppe 1 denne forsamling at sige at det tager tid at oplere
en leksikograf.

DSL som udgiver DDO, har altsa veeret 1 en situation hvor det er lykkedes at skaffe flere midler
til et projekt som vi selv havde sat rammerne for. Det var neeppe sket pa et privat forlag, men det
viser at de enkelte sprogsamfund har brug for en offentligt stettet leksikografisk institution med
faste bevillinger, der kan udfere den leksikografiske grundforskning, som andre ordbogsprojekter
kan hente oplysninger fra. For selv om DDO nu har faet gget sine bevillinger, har vi stadigveek
travit. De nye tidsplaner levner ikke plads til mange svinkezrinder. Hver dag skal der redigeres
og gennemlases neje fastsatte maengder af ordbogslinjer — og vi tor ikke én gang til komme til
bevillingsgiverne og bede om flere penge — for vi har endnu engang lovet “ordbog til tiden”.
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