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Helgi Haraldsson

Paradigmatisering av russiske ord
i tospraklige ordbgker. Grammatiske
angivelser i ”Stor norsk-russisk ordbok”

A Comprehensive Norwegian-Russian Dictionary (NRD) is being compiled by a team headed
by Professor Valery Berkov (Universities of Oslo and St. Petersburg). In this paper the author
describes certain problems connected with the grammatical information accompanying the
Russian equivalents in this project.

The Russian-Norwegian Dictionary compiled by V. P. Berkov (RND, 2nd edition 1994)
applies a code system devised by A. A. Zaliznyak. The codes are attached to the Russian lemmas
and refer to a large dictionary grammar included as an appendix. Such a system tends to be more
distracting for the user when the codes are attached to the equivalents in a bilingual dictionary.
Furthermore, it is desirable to cut such coding down to a minimum to secure economy of space.
By adopting diasystematic marking that presupposes elementary knowledge of Russian grammar
and thus omits labelling of regularly inflected words, two aims would be attained: economy of
space and more effective signals to the user as to what is regular or not (no code: here you ought
to be able to deduce the inflection etc. from the form; a code: look out for an irregularity?).

A survey carried out among some groups of probable users of the NRD revealed that those
acquainted with and used to the coding in the RND have a conservative attitude to any changes
in the Zaliznyak system. This will be considered in the final solution adopted for coding in the
NRD.

Prosjektet Stor norsk-russisk ordbok” (SNRO) utarbeider en stor allmenn tospraklig monoskopal
bidireksjonal ordbok. Prosjektet ble igangsatt 1 1992 og manus ventes fullfgrt rundt arsskiftet
1998/99. Prosjektets hovedsponsor er Det norske utenriksdepartements @steuropasekretariat, men
ogsa Det Norske Videnskaps-Akademi, Forsvarets overkommando, Norges forskningsrad o.fl.
har bidratt med betydelig statte. Prosjektleder er prof. Valeryj Pavlovié Berkov, prosjektgruppens
styreformann er lektor AIf B. Glad.

Av hensyn til ikke-russiskkyndige lesere er kyrillisk tekst nedenfor transkribert iflg.
Scando-Slavicas regler' med unntakfor x som gjengis som h (istf. ch) og "blett tegn” som vanlig-
vis transkriberes vha. apostrof (*), men som her beholdes sin kyrilliske form: -5, dvs. carp ‘tsar’
1stf. car’, osv. De transkriberte russiske ordbokseksemplene (i} (v) i 1.1.-1.4. er uthevet (halvfet
kursiv).

1 Diamorfologisk markering i tospraklige ordbeker

1.1 Ienspraklige ordbeker er det vanlig & anfore all relevant grammatisk informasjon om lemmaet
in extenso 1 selve ordboksartikkelen. I en tospréklig, bidireksjonal ordbok lar dette seg vanskelig
gjore av plassmessige og flere hensyn, se OMS, pkt. 1. Spesielt for malsprékets vedkommende kan

' Se Seando-Slavica 1980
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til og med lakoniske henvisningskoder virke forstyrrende, og eksplisitt informasjon, selv i forkortet
form, vaere ganske plasskrevende. Falgende eksempel er hentet fra RuNo 94, en utpreget bidirek-
sjonal ordbok:

(i) matéri|ja” Z1. filos., fiz. matérie -1, ~ja pervi¢na matérien er primar 2. (tkans) stoff
-et, -er {=} (mn. opr. stoffene), toy -et, -er 3. (tema) matérie -n, -, émne -, -, stoff -ef,
-er {=} (mn. opr. stoffene); vysokie fucénye} ~i haye {l&rde} matérier

1.2. Dersom RuNo var en monodireksjonal avkodingsordbok for nordmenn, kunne man ngyd
seg med:

(i) matéri]ja™ 1. materie; ~ja pervicna materien er primer 2. stoff, tey 3. materie, emne,
stoff, vysokie fucénye} ~i hoye {leerde} materier
eller til og med
(i) matéri|ja™ f materie; stoff, toy, emne, ~ja pervicna materien er primer; vysokie
{ucénye}~i hpye {leerde} materier

1.3. Dersom RuNo pé den annen side var en monodireksjonal innkodingsordbok for russisk-
spréklige, kunne man neyd seg med 8 fjerne de grammatiske opplysningene om det russiske
lemmaet samt trykkmarkering i teksteksemplene men for evrig beholdt artikkelen uforandret:

(iv) matéri|ja 1. filos., fiz. matérie -n; ~ja pervicna matérien er primer 2. (tkans) stoff -et,
-er {=} (mn. opr. stoffene), toy -et, -er 3. (tema) matérie -n, -r, émne -1, -7, stoff -et, -er
{=} (mn. opr. V), vysokie {ucenye} ~i haye {l&rde} matérier

Sammenlignet med fremstillingen 1 RulNo er det kun grammatiske opplysninger om det russisk
lemmaet som er overfladige.

1.4. Vilkérlige (tall)koder o.1. har den fordel at de tar vesentlig mindre plass men pa bekostning
av brukervennligheten. Som regel henviser de til en ordboksgrammatikk og medferer dermed
ytterlige oppslag og sgken. Enda et eksempel fra RuNo:

(v) materitesja® nsv brike? grove ord, = banne? og svérte!

Det er pafallende — sammenlignet med eksemplene 1 1.2, — hvor lite en artikkel der all
grammatisk informasjon er kodet bade nér det gjelder kildesprak og malsprak, ville endre seg ved
”monodirigering”. Riktignok kan nsv (nesoverSennyj vid = imperfektiv aspekt) regnes som
forkortet eksplisitt angivelse. Tallkodene til de norske ekvivalentene er overfladige med tanke pd
avkoding, men vil forstyrre minimalt. Til gjengjeld ma en russiskspraklig innkoder enten sla opp
1 ordboksgrammatikken eller huske hva tallene star for. Det siste er en optimal variant, men stiller
stgrre krav til brukeren enn eksplisitt informasjon eller tidkrevende sgken som brukeren uheldigvis
ofte avstar fra.

1.5. Plasshensyn og brukervennlighet er sidledes primere mal for grammatisk informasjon i
tospraklige ordbgker, men lar seg vanskelig forene. Brukeren gnsker mest mulig informasjon
umiddelbart, noe som forutsetter eksplisitte angivelser (fortrinnsvis 1 klartekst) i selve ordboks-
artikkelen 1 motsetning til henvisende koder. Slik informasjon vil i bidireksjonale ordbgker veere
overfladig, tildels irriterende, nar det gjelder brukerens morsmal, jf. 1.1, dvs. 1 tilfellet RuNo
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trenger ikke en russer paradigmatiseringen av kilkdespréket og en nordmann ikke den morfo-
logiske karakteriseringen av malsprakets ekvivalenter.

Derfor er det maktpaliggende & unngd markering av unadvendig informasjon og fokusere
pa det relevante, spesielle, uregelmessige, jf. OMS pkt. 3. Den kjensgjerning at den gjennom-
snittlige ordboksbruker er fortrolig med de grunnleggende grammatiske trekk ved det spraket som
ikke er hennes/hans morsmal, taler for avviksmarkering, i vart tilfelle’ diamorfologisk markering
av bade lemmaer og ekvivalenter.

2 Zaliznjaks system

2.1. I Berkovs Russisk-norske ordbok (1987 og 1994) brukes konsekvent et morfologisk kode-
system som fra tidlig pa 70-tallet har veert benyttet 1 alle starre russisk-fremmedspraklige ordbeker
1 Sovjetunionen og senere den Russiske faderasjonen, herunder Rysk-svensk ordbok 1976 (RSO).
Dette gjelder ogsa Rissnesk-islensk or8abok 1996 (RIO). I RuNo legger ordboksgrammatikken
beslag pé 42 sider, 1 RSO 65 sider, i RIO 37 sider.

Ikke alle er like begeistret for dette kodesystemet, som er forfattet av Andrej Zaliznjak og
nedfelt i hans grundige Russiske grammatiske ordbok (Zaliznjak 1977). Vi mater her de vanlige
ankepunktene mot henvisningssystemer av denne type: dobbeltoppslag og tungvinte leteaksjoner
ikke bare for & konsultere (regelmessige) bayningstabeller men ogsé for & studere redegjorelser
for unntak og uregelmessigheter.

2.2. Det er ingen lett oppgave & lage et enkelt, brukervennlig kodesystem for et s& grammatisk
frodig sprék som russisk (bl.a. 6 kasus), og dette tatt 1 betraktning er det mye positivt & si om
Zaliznjaks lesninger, ikke minst hans bevisste satsing pé lesbare koder, dvs. slike som en erfaren
bruker i stadig ekende grad klarer & tyde uten & matte ga til ordboksgrammatikkens beynings-
tabeller og forklaringer. Denne ferdigheten kan oppnas betydelig raskere hvis brukeren far opplee-
ring og veiledning i systemet. Til dette formal ble det utarbeidet en komprimert variant ("Mikro-
Zaliznjak™) av Zaliznjaks system pa 6 A-4 sider (Haraldsson 1997, den siste av mange varianter)
som stort sett vil kunne erstatte oppslag i selve ordboksgrammatikken og forhapentlig samtidig
tjene som en innfring 1 og oversikt over Zaliznjaks prinsipper og saledes bidra til bedre forstaelse
av grunndragene og helheten 1 russisk morfologi.

2.3. Det typiske grammatiske felt i RuNo omfatter folgende subfelter:

a) Hevet grammatisk indeks (gjelder for substantiver, verb og 1 beskjeden grad for pronomener
og adjektiver). Den bestar som regel av et arabisk tall som angir bayningstype og en minuskel
som angir trykkmenster. 1 ord med flyktig vokal i former uten endeise (gjelder substantiver) eller
Shvktig suffiks (gjelder én verbal beyningstype) inngar * (asterisk) 1 koden. Enkelte ganger inne-
holder koden tegnet # (trekant). Den signaliserer uregelmessigheter som forklares i ordboks-
grammatikken og henviser falgelig til det avsnitt koden for gvrig refererer til.

b) Ordklasseangivelse, enten eksplisitt ved forkortelser av ordklassens navn (pri, nré=adjj, adv
osv.) eller indirekte ved at man angir karakteristiske kategorier for vedkommende ordklasse, f eks.
genus (substantiver: m, Z s =m, f, n) eller aspekt (verb: sv, nsv = pf, ipf).

21 det folgende vil jeg se bort fra syntaktiske angivelser. Disse kan ogsé vare bade eksplisitte og (delvis) kodede,
jf. Haraldsson 1995:57-60.
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c) Eventuelle filleggsopplysninger i vinkelparentes. det motsatte verbalaspekt, evt. presens-
former; avvikende pluralis o.1. ved substantiver, o.a.

NB: Animatumkategorien forutsettes kjent og markeres ikke i RuNo, RIO og RSO. Den
omfatter ikke to subkategorier som 1 polsk, se OMS 4.1.3.

3 Premissene for paradigmatisering i SNRO

3.1. Prosjektstyret i SNRO innsé fra begynnelsen av at plasshensyn tilsa bruk av grammatisk
koding for bade kildesprak og malsprak 1 SNRO ettersom ordboken skal veere utpreget bidirek-
sjonal. Samtidig var det klart at for russiskens vedkommende maétte denne kodingen bygge pa
Zaliznjaks system i og med at malgruppene for hhv. RulNo og SNRO ville veare nesten identiske.
En innfering av et nytt system for koding av russiske ekvivalenter, forskjellig fra kodingen av
lemmaer 1 RNO, ville skape ytterligere problemer for brukeren. Det var imidlertid mye som talte
for en forenkling av dette systemet med utgangspunkt 1 diasystematisk markering. Undertegnede
fikk 1 oppdrag & utarbeide en variant der man unnlot & paradigmatisere regelmessige bgynings-
typer, dvs. forsyne dem med henvisende koder. Regelmessige bgyningstyper betyr i denne
sammenheng at en rimelig bevant bruker ut fra ordboksformene alene skal kunne bestemme ordets
beyningsmenster. Der dette ikke er utvetydig mulig, bruker man avviksmarkering, dvs. for vért
vedkommende diamorfologisk markering.

3.2. Forutsetningene for avviksmarkering er dpenbart & avgjere hva som skal karakteriseres som
regelmessig. Med henblikk pa feks. genusmarkering av russiske substantiver, har man dette &
holde seg til:

» Substantiver med konsonantisk utgang (uten blett tegn, se nedenunder) er maskulina.

» Substantiver med utgang pa -a/-ja er feminina.

o Substantiver med utgang pé -o/-e/-& og -mja samt de fleste ubgyelige inanimata er ngytra.

Substantiver med utgang pa blot! tegn (v) er enten feminina eller maskulina. Utgangen er i
realiteten konsonantisk 1 og med at blett tegn utelukkende er en blathetsmarker uten egen tyd-
verdi.

3.3. Som 1 polsk finnes det 1 russisk maskulina pa -a (grafisk -a/-ja); disse betegner utelukkende
mannlige personer; en annen gruppe personbetegnelser pa -a med fakultativt (sexusavhengig)
genus (Jf. feks. det italienske il nuovo insegnante/la nuova insegnante ‘den nye lere-
rer/leererinnen’) kan brukes savel om mannlige som kvinnelige personer; genus er 1 hvert enkelt
tilfelle identisk med sexus. Genus har intet  s1 for bayningen av disse ord og manifesterer seg kun
syntaktisk.

3.4. Det er m.a.0. kun substantiver med utgang pa blett tegn som ikke kan genusbestemmes
ut fra oppslagsformen. Feminina pa blott tegn sogner alle til bayningstype 8, en annen type-
markering innbeerer implisitt at et substantiv pa -5 er et maskulinum.

3.5. Nar det gjelder verd, s& markerer Zaliznjak de 4 (mest) regelmessige boyningstypene som
1—4 av 1 alt 14 typer i tillegg til noen isolerte verd som kun markeres med 2.

Tradisjonelt tilharer russiske verb enten konjugasjon I (populert e-beyning”) eller konju-
gasjon Il ("i-bayning™). Hos Zaliznjak omfatter type 4 alle regelmessige verb 1 konjugasjon 11, de
gvrige — mer eller mindre uregelmessige — plasseres i type 5. Dette gir et oversiktlig bilde av
konjugasjonsmenstrene:
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Regelmessige
typer

Uregel-
messige
typer Isolerte verb

3.6. Dette dpner for diamorfologisk markering da de 4 regeimessige typene har lett gjenkjenne-
lig utgang 1 infinitiv, hhv. -ats/-jats (1), -ovats/-evats (2), -nuts (3) og -itb (4). Ved & markere
konsekvent typer 514 samt isolerte verb ville fraveer av typemarkering (arabisk tall) sammen med
infinitivens form veere tilstrekkelig opplysning for brukeren, m.a.0. ville anslagsvis 90% av verbal-
ekvivalentene 1 SNRO ikke behave typemarkering.

4 Brukerundersokelsen. Planlegging og gjennomfering

4.1. For & underseke de fremtidige brukeres preferanser gjennomfarte man en to-trinns hering.
Farst gjennomferte man en forundersgkelse blant prosjektets medlemmer der de spurte skulle
velge mellom forskjellige mer eller mindre radikale varianter av diamorfologisk beyningsmarke-
ring. P4 grunnlag av resultatene ble et sperreskjema sendt ut til hering blant et sterre russiskkyndig
publikum. Man ble oppfordret til 4 ta stilling til gjennomfert markering versus diamorfologisk
markering (dvs. ingen eller redusert kode), 1 flere tilfelle ogsa forskjellig grad av redusering, dvs.
moderat versus radikal diamorfologisk markering.

Man ble forelagt tekstavsnitt med praver av de forskjellige variantene 1 tekstsammenheng for
bedre & kunne bedemme konsekvensene av alternative lasninger for ordbokartiklenes utseende,
plassbruk og brukervennlighet. Det fulgte med en orientering om heringen og en kort redegjerelse
for de prinsipper og formal heringen var basert pa, 1 alt en bunke pa 38 sider.

4.2. De foreslatte fravikene fra gjennomfert koding besto i falgende.

a) Eksplisitt genusmarkering av regelmessige substantiver avskaffes.

b) 1 Zaliznjaks system fordeles substantivene pa 12 deklinasjonstyper. Typene 10-12 er noe
spesielle men uproblematiske og skal markeres (som 1 RNO). Det samme gjelder type 9
(ngytra pa -mja) og type 8 (de tallrike feminina med blet konsonantisk utgang, eller mer
presis: som i Nsg ender p4 -5, dvs. blett tegn, se 3.4).

¢) Den mer radikale varianten foreslo & avskaffe typemarkering av bgyningstypene 1-7 1 og
med at det skal det veere mulig pa grunnlag av ordbokformens utgang, noen enkle skrive-
regler samt trykkangivelse & bestemme béde genus og begyning — bare fravik fra dette skal
markeres.

d) Den mer radikale varianten foreslo & avskaffe typemarkering av regelmessige verb (typene
1-4, se 3.6).

4.3. Som en radikal variant ble det foreslatt & avskaffe trykkmarkeringen * (gjennomfert
stammebetonte former i hele paradigmaet), altsa fraveer av trykkmarkering er lik ® Fra for under-
forstds ? 1 Zaliznjaks system i de typer der gjennomfort stammebetoning er den eneste mulige
(substantiver i type 10 og 11 og verb 1 type 1).
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4.4, De avvik i substantivbgyningen som ubetinget skal markeres er:
a) grammatisk kjenn ved
 personbetegnelser med utgang pa -a/-ja dersom genus er maskulinum: Eksempler p4
gjennomfart markering av slike ord: sudsja m <2%¢, R mn sudéj> ‘dommer’. Dette leses:
ordet er maskulinum men beyes som femininum 1 type 6 med trykkmenster d (endelses-
betonte entallsformer, stammebetonte flertallsformer) og flyktig vokal 1 Gpl. Det oppgis at
trykket i Gpl mot formodning faller pa den flyktige vokalen; tézka m/# <Z*"*> ‘navne-
bror/navnesgster” leses: sexusavhengig genus men beyes alltid som femininum i type 3 (velar
utgang) med trykkmenster a (alle former stammebetonte) og flyktig vokal i Gpl. (tézok).
— Diamorfologisk markering klarer seg imidlertid utmerket godt uten tilleggsopplysninger
om beyningstype 1 vinkelparentes ettersom bgyningen fremgér av ordets utgang, det er
m.a.o. tilstrekkelig med sudsja®™® m <R mn sudéj>, tézka®™ m/z eller — mer radikalt —
sudgja™ m <R mn sudéj>, tézka" m/Z Bayningskoden flyttes m.a.0. il selve substantivet.

e personbetegnelser med utgang pa -o/-e/-é dersom genus er maskulinum

« det eneste maskulinum i type 8: puts® m, se dog 4.7.

b) alle andre trykkmanstre enn a — dvs. gjennomfart stammebetonte former, f. eks. tézka® m/z
eller tézka” m/Z For substantivenes vedkommende opererer Zaliznjak med 6 slike trykkmenstre
(som markeres med minusklene a—f), for verb er trykkmanstrene bare 3: a, b, ¢, og de belyser
trykkforholdene i presensformene (2x3=6 former).

¢) flyktig vokal (vha. asterisk) 1 former med null-endelse, se eksemplene 1 pkt. a) og b) og
bortfall av suffikset -n(u)-1 preteritum av verb i type 3.

d) som ekvivalent til et norsk lemmaverb gis vanligvis det russiske aspektparet. imperfektiv
(ipf) - skrastrek - perfektiv (pf): zaniméts'/zanjats' ™4, eller — dersom pf aspekt dannes ved
prefigering — ipf - skréstrek - det aspektdannende prefiks: pisats®/na- (dvs. pf napisats). I slike
tilfeller er aspektmarkering redundant. Videre: der et russisk verb star uten parverb, markeres ipf
aldri, pf alltid, dvs. fraver av markering = ipf aspekt.

4.5. En oversikt over alternativene i substantivbgyningen

A. Full markering (som 1 RuNo).

B. Moderat diamorfologisk variant. Genusmarkering avskaffes. Bare avvik fra de generelle
regler om genus markeres, se 3.2. Typemarkering ® regnes som tilstrekkelig genusmarker
for feminina pa -», alla andre substantiver -5 pa er maskulina.

C. Radikal diamorfologisk variant. Ytterligere forenkling 1 forhold t1l B: Markering av
beyningstypene 1-7 avskaffes; fraveer av trykkmarkering er leses som ?, dvs. gjennomfart
stammebetonte former.

Forkortelser: m = maskulinumn; Z= femininum; § = ngytrum; mn = pl.; R = gen.; P, = lokativ

har ogsa form pa -0/)G vsa. det vanlige -e/-é.
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NB: Denne fremstillingen er ikke identisk med heringsmaterialet i brukerundersekelsen.

A

B

C

pakét'® m, pissmé! s, ¥kéla'® Z

pakét'®, pisbmé' ™, §kola'®

pakét, pisbmé 4, §kola

cars®m, stils® m, more™ s,

banja® #

carp™, stils”, more®, binja®

cary’, stils, mére™, banja

oréh® m, kniga® 7 jabloko™s

oréh™ kniga®, jabloko™,

oréh, kniga, jabloko

vraé™ m, kry$a® Z, Sudoviste™s

vraé®™, kry$a®, cudoviste™

vrag®, kry¥a, dudoviiée

princ® m, alica™ Z, lic6™'s

princ® dlica®, lic6™

pring, tlica, licé®

statpja’™

gerdj® m, statuja® z uscélne® s,

;262

ger6j®, statuja®, uiéélnes™,
statpja®™®

gerdj, statuja, us¢élne’,
statpja™

génij™ m, linija’™ # zdanie™s

génij’”, linija™, zd4nie™

génij, linija, zdanie

elp™ 7 no¢s™ Z ljub6ve®® 7 els® no&s®, ljubove®™® elx®, nods™, ljubove'™®
imja® s, znamja®* s imja®, znamja®* imja®, znamja®®
kin6® s, k6fe® m king®, kofe® m kin6®, kofe® m

sudnjd m (5 R mn sudéj),
tézka m/Z (73>

sudpja®m (R mn sudéj),
tézka®™ m/Z

sudnja™ m (R mn sudéj),
tézka  m/zZ

dom!°m (mn ~4), jikor|s™ m (mn
jakorja)

dom' (mn ~a), jakor|s* (mn
~j&)

dom**®, jakor|p"#

glaz'°m (P,, mn glazd, R mn glaz)

glaz' (mn ~4, R mn glaz)

glaz® (mn ~4, R mn glaz)

ruzpg® et

s

ruzee®? (R mn riizej)

ruzné ™ (R mn riZej)

4.6. Ad tilfellet ruzsé®® ‘berse, gevaer’. Uregelmessighetsmarkeringen henviser i RuNo 94

til s. 1162 der det forklares at ordet har formen riiZej istf. det forventede *riiZij i Gpl. Denne
opplysningen krever faktisk mer plass 1 ordboksgrammatikken enn tilsvarende klartekstangivelse
1 selve ordsartikkelen som attpatil er det mest brukervennlige og er derfor av flere grunner & fore-
trekke. Det finnes flere liknende tilfeller i RuNo, RSO o.1l. (se 5.9) der forklaring av uregelmessig-
heter med hell kan flyttes fra ordboksgrammatikken til ordsartikkelen. Samtidig forenkles boy-
ningskoden ettersom £ forsvinner.

4.7. Dette gjelder imidlertid ikke 1samme grad for malsprak og kildesprak. Der russisk er kilde-
sprék, vil glosene glaz, ruZsé og sypats forekomme kun én gang hvert som lemma. Som mélspra-
kets ekvivalenter kan de — og vil — bli gjengangere. Séledes vil puts “vei’ (i ulike bet.) forekom-
me noks& hyppig som malord, noe som taler for markeringen puts® istf. puts® m.

5 Brukerundersskelsens resultater

5.1. Det som farst og fremst taler mot 2 forenkle Zaliznjaks system 1 SNRO, er at dette vil
forvrenge kodesystemenes symmetri 1 RuNo og SNRO.

Dette kom meget klart til syne 1 brukerundersgkelsen. Det overveldende flertall av deltakerne
ville stort sett beholde Zaliznjaks koder intakte eller med minimal forenkling. Horingsmaterialet
ga imidlertid ikke noe valg mht. genusmarkering av substantiver, den skal som allerede nevnt (4.2.
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a) avskaffes 1 SNRO, bade fordi folk med elementzre kunnskaper ber vere i stand til & genus-
bestemme de russiske substantiver p& grunnlag av de faktorer som er papekt i det foregdende, og
ford: angivelser 1 vanlig linjehgyde virker mer forstyrrende pd malsprakssiden enn

a) slike angivelser knyttet til lemmaer og

b) hevede koder.

5.2. Oversikt over horingens resultater. Kommentarer.
SPORRESKJEMA.

Det var 1 alt 19 sparsmél (1-19) angéende substantiver og 15 (20-33) tilknyttet verb. I det
felgende gjengis kun et representativt utvalg av spersmal og svar. Noen fremstillinger er litt
forenklet i forhold til det opprinnelige sparreskjemaet.

Deltakergrupper i brukerheringen:

Kat. = Oslo katedralskole (russisk i 6 semestre), antall 6.

FSES = Forsvarets skole for etterretning og sikkerhet (russisk i 2 semestre, meget intensivt!),

antall 3.
SF = Russisk storfag, Universitetet i Oslo (russisk i 3 semestre), antall 7.
HF = Russisk hovedfag, Universitetet i Oslo (7) og Bergen (1) (russisk i 5-10 semestre), antall
8.

Ler. = Leerere ved UiO (3) og Den videregdende skole (1), antall 4.

Samlet antall deltakere: 28.

I. "Radikal” diasystematisk markering. II. “Moderat” diasystematisk markering. III. Evt. ytter-
ligere alternativer.

SUBSTANTIVER
5.4.
1. Tarp ‘tiger’ Antall ) % (av avgitte svar)
ALTERNATIVER |Kat. i FSES iSF (HF iLer. ilalt |Kat. iFSES {SF iHF !Ler ilalt
1 tigr 1 . 3 4 16,7 37,5 143
I tigr' 5 2 6 4 3 20 1833 :66,7 :857:50 :75 714
11 tigr! 1 1 1 1 4 33,3 1143:125:25 14,3

Kommentarer. Velger man varianten: fraveer av trykkmarkering = a-trykkmenster, dvs. alle former
er stammebetonte (se 2.3. a) og 4.3.) og 1 tillegg avskaffer markering for typene 1-7 (3f. 4.2.¢),
trenger tigr ingen bayningskode. Dette erm a.o. et meget hyppig paradigma med “harde endelser”
(Gsg tigra, Npl tigry osv.}.

Likevel foretrekker over 70% av de spurte full markering: 1a. Gruppenes innstilling er stor sett
sammentfallende med unntak for hovedfagsstudenter, der kun halvdelen gér inn for full markering.
3 av 8 stemmer for maksimal utnyttelse av det diamorfologiske prinsippet, dvs. variant I (ingen
koding). Denne sarstillingen for hovedfagsstudentenes vedkommende gér som rad trad i gjennom
hele vart materiale, jf. f.eks. femininet §§ja:
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4. més ‘hals’ Antall % (av avgitte svar)
ALTERNATIVER |Kat. iFSES {SF iHF iLar ilalt |Kat (FSES:SF HF iLer ilalt

I ja 1) 3 4. |167 37,5 14,8

I 3ja™ 54247 s ia 123 8331100 1100 i625i100 852

5.5.Forslag om & unngé markering av avvikende flertallsdannelse i vanlig linjehayde ved & flytte
angivelsen til den hevede koden fikk stgtte bare av de nevnte 3 hovedfagsstudentene:

3. nec ‘skog’, Antall % (av avgitte svar)
SAKop»b ‘anker’
ALTERNATIVER |Kat, i FSES iSF iHF :iLeer ilalt |Kat. iFSESiSF iHF iLear ilalt

I les**#, jékory® ¥ 3 3 375 10,7
(dvs. jakorja i
Npl.)

Il les'*<mn lesé> |2 1 2 i2 2 9 333333 :286:25 :50 321
11 les'® <mn -&> 4 2 5 i3 2 16 |67,7i677 1714i375i50 (672

Til gjengjeld mente de aller fleste at det ikke var ngdvendig & anfere flertallsformene 1 fulltekst som
i RuNo ( 3. ID).

5.6. Substantiver med utgang pa -bje er lett gjenkjennelige som neytra, type 6. Forsévidt kunne
—1 en radikal variant — markering av flyktig vokal 1 Gpl (oZeréli)) utgé 1 og med at denne vokalen
er et integrert morfoid® i et regelmessig paradigma.

Forslaget om fravaer av genusmarkering som tilstrekkelig ngytrumsignal for ubgyelige (kode®)
inanimata (kolsé®) ble godtatt uten kommentarer:

6. oxxepéane Antall % (av avgitte svar)
‘halssmykke’,
xoxsé ‘collier’ R
ALTERNATIVER | Kat. | FSES iSF iHF iler ilalt |Kat {FSESISF HF !Ler ilalt
' i3 |20 28,6 11,5

4 {23 |80 {100 (100i71,4i100 {885

1 ozerélpe’, kolué® | 1

11 oZerélee®™, 4
kolps®

...............

VERB

5.7. Heringen oppviste ingen begeistring for idéen om & fjerne typemarkering av regelmessige
verbalparadigmaer (typene 14, jf 4.2. d):

3 En tentativ betegnelse for denne form for beyningsmodifikasjon. Den flyktige vokalen er selvsagt ingen egen,
selvstendig morfem, men en anskuelig stottespiller til morfemet “null-endelse”: /oZerél’ij-@/.
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23. (o) TaHYTH Antall % (av avgitte svar)
‘trekke, dra’,
(zo)ranmiTs
‘slepe’

ALTERNATIVER {Kat. iFSES iSF :{HF iLer ilalt |Kat. iFSES iSF iHF iLer ilalt
37,5 10,7

w
w

I tjantts*/po-,
ta$¢its*/po-
I tjanits*/po-, 6 3 7 5 i4 25 100 {100 {100 i62,5:100 89,3

29. npeBpamATs/ Antall % (av avgitte svar)
IIPEBPATHTH
“forvandle’ .
ALTERNATIVER | Kat. {FSES :SF :HF :Ler. ilalt |Kat. {FSES :SF {HF iLar ilalt
I prevraséaty/ 2 2 25 7.4
prevratits® 4 i i
11 prevrascats'/ 1 2 1 1 1 6 16,7 1100 :14,3i12,5:25 222
prevratits®
1M prevratits®</ |5 6 5 3 19 833 857:62,5:75 704
ed prevra§éu> sv

IV prevratits™
<§&> eller <-§¢->

Samme gjelder markering av trykkmenster @, jf 5.4.

5.8. I nr. 29 belyses ogsé problemene angiende konsonantalternasjon 1 presensstammen til
mange verb, her t : §¢ istf. det vanligere — og umarkerte — t : &.

a) Som regel oppferes begge russiske aspektene som ekvivalent. Det imperfektive (foran
skrastreken, se 4.4.d) reper konsonantalternasjonen, se 29 I og II. Dette regnes som tilstrekkelig
informasjon om konsonantalternasjonen, dvs. 1.p.sg.pres. av prevratits er prevraséi

b) Nar et perfektivt verb star isolert, f.eks. 1 visse uttrykk der imperfektiv aspekt ikke er aktuell,
maé informasjon om alternasjonen (og aspekten!, se 4.4.d) gis pa en annen méte. 29. III er full
markering (som 1 RuNo), 29. IV gjengir radikale lgsninger til bade aspektmarkering (hevet P =
perfektiv aspekt) og konsonantalternasjonen. Ingen av horingens deltakere gikk inn for alternativ
29 VL

5.9. Tilfellet ruzsé er allerede nevnt (4.6.). Tilsvarende behandling av verbet sypats hadde
respondentene stor forstéelse for:
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32. crinath Antall % (av avgitte svar)
‘stro, helle’

ALTERNATIVER |Kat. | FSES {SF HF iLer. :lalt |Kat :FSES iSF HF :lLer :lalt
1 sypaty®®

Il sypats™® 1 2 2 2 7 16,7 28,625 50 25
III sypats™ 5 3 5 3 42 18 (833 :100 (7141375150 64,3
<povel. sypsl>

IV sypats® 3 3 37,5 10,7

<povel. sypbl>

5.10. Selv om de sékalte -njate-verb er tallrike, hyppige og lett gjenkjennelige og man kan til
og med snakke om “regelmessig uregelmessighet” 1 deres beyning, mette forenklet markering
massiv motstand (over 80%). '

35. nonuATH Antall % (av avgitte svar)
‘lefte>

ALTERNATIVER |Kat. i FSES :SF i HF :Lear. ilalt |[Kat. {FSES:SF {HF :Ler. ilalt
I ponjats!®4F
I ponjtitb”bA sV 5 3 7 3 4 22 16,7 100 100:429 (100 i81)5

I ponjats® 1 4 5 |833 57,1 18,5

6 Oppsummering

6.1. Diasystematisk, herunder diamorfologisk, kodemarkering har bl.a. disse fordeler:
a) Den er plassbesparende
b) Den ”systematiserer” dersom den er logisk oppbygd
¢) Fraver av markering har en viktig pedagogisk funksjon. Brukeren ma sporre seg selv:
*Hvorfor antas jeg & kunne klare meg uten markering 1 dette tilfelle?”, noe som pé en
effektiv méte vil avdekke eventuelle svakheter ved hennes/hans grunnleggende kunn-
skaper og systeminnsyn.

6.2. Diasystematisk markering kan'til gjengjeld virke mindre brukervennlig enn angivelser 1
(forkortet) klartekst, som f eks. hest, -en, -er selv om man (for norske ords vedkommende) kunne
tenke seg at fraveer av genusmarkering forutsetter den hyppigste bestemte formen (pa -(e)n) og
at ved manglende pluralisangivelse underforstas endelsen -(e)r.

6.3. Enda en hake ved diamorfologisk markering oppstér nar man — som ved SNRO - fra for
har en tospréklig ordbok med motsatt skopus (RuNo) der man benyttere seg av full, gjennomfert
koding av lemmaene. Da vil en redusert koding — selv med utgangspunkt 1 samme system — av
ekvivalentene i en ordbok med omvendt skopus (SNRO) svekke gjenkjennelseseffekten av koder
som brukeren likevel mé tilegne seg. Jeg siterer en kommentar fra en av heringens deltakerere
(Russisk storfag): ”Det er en utvilsom fordel ... at markeringen 1 de to ordbekene er den samme.
Selv om to ulike typer markering evt. bare vil adskille seg 1 noyaktighet, og ikke mht. tabeller, gjor
det likevel arbeidsprosessen lettere om det bare er én type.”
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Dette og andre resultater fra heringen som peker i samme retning, vil bli tatt til falge ved
utarbeidelsen av kodingen for russiske ekvivalenter i SNRO. Kodingen vil bli betydelig mindre
diamorfologisert enn man opprinnelig antok.

6.4. Konklusjoner for SNRO.

Kodemarkeringen for russiske ekvivalenter 1 SNRO ber bli den sarhme som i RuNo med

falgende forenklinger:

 Substantivenes eksplisitte genusmarkering ved hhv. a1 x; c(=m, f, n) avskaffes med mindre
genus ikke er i samsvar med ordets grunnform, jf. 3.2.-3.4.; 4.2. a) og b), 4 4. a).

« aspektmarkering regnes som overfledig der begge aspektene angis, impf. foran skrastrek,
pf. etter. Enkeltstdende (dvs. uten aspektpartner) uten aspektmarkering er alltid imper-
fektive. Enkeltstdende perfektive verb far alltid markeringen cB(sv) som i RulNo, ikke hevet
P som ble foreslatt som et alternativ 1 heringsamterialet, men blankt avvist av deltakerne i
undersgkelsen.
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