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Risto Haarala

Vem ir de finska ordbiéckerna gjorda for?

So far, two comprehensive descriptive-normative dictionaries of the Finnish standard language
have been compiled: "Nykysuomen sanakirja” (Dictionary of Modern Finnish) in 1951-61 and
”Suomen kielen perussanakirja” (Basic Dictionary of the Finnish Language), printed form
1990-94 and CD-ROM version in 1997. I have tried to study to what extent future users were
taken into account when the dictionaries were planned. For “Nykysuomen sanakirja” there is a
fairly good amount of written material which describes the background for the decisions made
by the compilers. There is not much that would point to the idea of planning the contents and the
structure of the entries with the users’ point of view in mind. Some features of the dictionary also
indicate it. For instance, grammatical terms are abundantly used, and entries are more often
structured on grammatical basis rather than according to semantic criteria. There are also
documents of the planning phase of the ”Suomen kielen perussanakirja”. According to them, the
goal was to compile an everyman’s dictionary easy to use. However, the solutions made have
never been tested with any “ordinary” users. When new editions of “Perussanakirja” are planned,
there would be a reason for doing a sufficient amount of user research. In the electronic form of
the dictionary there will be good possibilities of describing language phenomena in different
ways for different user groups.

T ett fredrag vid Helsingfors universitet fr en tid sedan konstaterade Sue Atkins att man tidigare
inte har funderat 6ver anvandarna i ngon namnvird utstrackning nar man gjort ordbdcker. Man
har helt enkelt gjort som det brukar goras. Av egen erfarenhet vet jag att lexikograferna, om de
forestaller sig nagon lasare for sin text, 1 regel tenderar att ha en kollega, en akademisk forskare
eller en illvillig kritiker i tankamna, och att de infor dessa 4r redo att forsvara sina losningar. Det
kréaver sérskilda bemodanden att tinka sig in 1 vanliga anvindares situation; hur dessa tinker nir
de slér i en ordbok for att hitta svar pa frigor som de brottas med. For de finska ordbéckernas del
verkar det som om en viss sorts yrkesmissig tradition verkligen spokade 1 bakgrunden; vid
planeringen av de stora ordboksprojekten har kolleger, akademiska forskare och — kanske for att
ha ryggen fri — presumtiva kritiker radfragats vad galler innehall, struktur och framstillningssitt,
men mer sallan de som kunde antas vara typiska anvindare av ordboken.

I det foljande skall jag granska tva stora ordbocker som beskriver det finska alimanspraket pa
finska. Den forsta ar Nykysuomen sanakirja ("Nufinsk ordbok”) (NSSK), som kom ut i sex delar
under aren 1951-61 och omfattar ca 200.000 uppslagsord. Den har aldrig reviderats, s& den
upplaga som gavs ut 1992 ar till innehallet fullstandigt identisk med den ursprungliga inklusive
tryckfel. Det séager sig sjalvt att en sa hir pass gammal ordbok for lange sedan har forlorat sin
aktualitet, och den har ocksé ersatts av Suomen kielen perussanakirja ("Finsk basordbok’)
(SKPS) som beskriver modernt allméanfinskt sprakbruk. Denna kom ut 1990-94 i tre delar och
omfattar ca 100.000 uppslagsord. I januari 1997 kom cd-versionen. Jag har sjalv arbetat pé redak-
tionen for SKPS sedan 1974 och varit huvudredaktr sedan 1984, sa jag har personligen deltagit
1 de olika redigeringsfaserna s& nar som pa de allra forsta &ren. Déaremot bygger de uppgifter jag
lamnar om NSSK 1 huvudsak pa skriftliga kallor.
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Lonnrots ordbok som beskrivning av finskan

Fore NSSK fanns det ingen annan omfattande beskrivning av det finska spraket 4n Elias Lonnrots
Finsk-Svenskt Lexikon fran 1866—80. Den torde ha anvints rétt mycket som en finsk ordbok med
svenskt metasprak, men det begransade naturligtvis anvindarskaran till sidana som forstod svens-
ka tillrackligt bra. Lonnrot beklagar sig for 6vrigt i forordet 6ver sina bristande insikter 1 svenska:
”Det som pa ett markbart satt forsvarat arbetet for mig, 4r min bristfilliga kinnedom av svenska
spréket och 1 synnerhet dess ordforrad, vilket just vore huvudsaken for en lexikograf.”

Lénnrots ordbok fick ett 6versvallande mottagande, vilket pa den tiden var en aktningsvird
prestation. I de samtida omddmena om ordbokens betydelse finns det nigra intressanta drag.
Historieforskaren och sedermera senatorn Yrj6 Sakari Y1j6-Koskinen yttrade sig 1867 s3 hir om
den (Hakulinen 1930): "Det viktigaste med ordboken #r att den 4r Lonnrots verk; det praktiska
och det vetenskapliga har inte varit huvudsaken, och har heller inte kunnat vara det, utan far delvis
ansté. [...] Avsikten med ordbécker ér ju i allménhet inte att l4sas, utan man slar i dem vid behov
for att s6ka ett visst ord. Men Lonnrots ordbok borde ldsas av var och en som vill odla sitt sprak
enkannerligen for satsldrans skull; lasarens sprékkansla kommer att stirkas dérav.” Lauri Haku-
linen, professor i finska, har senare papekat att en liknande Gverskattning av vanliga ménniskors
filologiska entusiasm och en ordboks lamplighet som lasebok forekommer hos brodema Grimm,
som forestillde sig att deras stora historiska ordbok skulle bli fosterldndsk familjelitteratur
(Hakulinen 1930).

Det 4r svart att tinka sig att en ordbok 1 véra dagar skulle prisas framfor allt for att vara gjord
av en viss person. Det 4r ju ett 180 graders perspektivskifte bort frén anviandaren. Men det hela
blir forstaeligt 1 ljuset av Lonnrots enorma auktoritet som skapare av det finska nationaleposet
Kalevala och som den som utvecklade det finska spraket.

Bakgrunden till NSSK

Ovanniamnde Yrj6-Koskinen skrev ocksé 1 sin presentation av Lonnrots ordbok (Hakulinen 1930):
”Nar vart sprak nagon gang 1 tiden blivit sa foradlat och hogt skattat, att det finska folket far en
ordbok for att rétt uppfatta och anvanda sitt sprak sa bor detta verk naturligtvis goras fran finska
till finska, sésom brukligt 4r pa andra kultursprak. Ett annat stort behov, som det redan borjar
kommakrav pé fran utlandet, &r en sadan finsk ordbok, som skulle lampa sig for den larda virlden,
sédrskilt for sprakforskare.”

Har definieras med andra ord behovet av tvé skilda ordboksprojekt; for det forsta en, i moderna
termer uttryckt, lattillginglig, allmanspraklig, deskriptiv-normativ, synkron ordbok. Vad Yrjo-
Koskinen avser med en ordbok avsedd for ”den larda varlden” ar mer svartolkat; eventuellt en
etymologisk ordbok. Virt att notera &r att anvindargrupperna pé nagot vis 4r angivna i dessa
beskrivningar; dels "finska folket” eller “den breda allménheten™, dels “den larda varlden, i synner-
het sprakforskare™.

Tanken p4 en ensprakig deskriptiv ordbok kom fram flera ganger vid olika tillfallen under slutet
av 1800-talet, 1 synnerhet inom Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ("Finska litteratursiliskapet™).
Sillskapet borjade till och med samla in material for ett sddant projekt. Exakta uppgifter om nar
detta insamlingsarbete inleddes har hittills inte gétt att f3 fram, men det 4r tinkbart att man satte
1 gang 1896 efter det att professorn i finska, E.N. Setila, hade lagt fram sitt berémda tredelade
ordboksprogram for sillskapet. Enligt Setilés plan borde det utarbetas en ordbok 6ver finskt folk-



Vem dr de finska ordbockerna gjorda for? 151

sprak, en ordbok dver éldre skrifisprak och en ordbok ¢ver modernt sprak i nu nimnd ordning.
(Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran keskustelemukset 12.2.1896 [Finska litteratursallskapets
diskussioner”]} tryckt protokoll, Finska litteratursiliskapets arkiv). Av angeligenhetsordningen ser
man att "den larda virldens” behov gavs hogsta prioritet. Men sé blev det inte. — Vid det har laget
har det kommit ut tva omfattande ordbocker $ver nufinskan. Féhjande 1 ordningen blir en ordbok
over dldre finskt skriftsprék (en tredjedel &r klar), och sist, eller omkring 2020, blir ordboken 6ver
de finska dialekterna fiirdig. Det blev alltsd motsatt ordning mot vad Setili hade foreslagit.

Aven om Setila gav ordboken 6ver nufinskt sprak ligsta prioritet ansig han en sddan vara
“ytterst viktig med tanke pa praktiska behov”, som han uttryckte det. Enligt honom borde malet
vara en ordbok som beskriver ordforradet sa fullstandigt som mojligt f6r en ”bildad allménhet”.
Ocksa pa ett par andra stillen refererar Setila till en presumtiv malgrupp, bl.a. nér han dryftar
lemmaselektionen:

”Om man 1 stillet, sdsom en del tinker sig det, medtar hela det finska skriftsprakets
ordforrad (alltsa aven den dldre finskans) i en och samma ordbok, sa gor det den
nusprékliga ordboken alltfor svaranvand och invecklad for den breda allmanheten.
[...] Denna ordbok for den breda allménheten skulle alltsd narmast motsvara det
forslag som séllskapets sekreterare [F.W Rothsten] lade fram 1 november i fjol.”

Ordboksplanerna behandlas i riksdagen

Det gick 6ver trettio &r fran det Setild lade fram sitt forslag tills projektet att utarbeta en
nuspréklig ordbok kom igéng pa allvar. Den materialinsamling jag tidigare namnde torde 1 prak-
tiken ha varit mycket obetydlig. Men nu lades saken fram 1 ett forum som gav den sarskild tyngd
och de bista forutsittningar att kunna genomforas. Den 13 september 1927 ingick riksdagsleda-
moten och prosten Antti Kukkonen med ett petitionsforslag om “astadkommande av en stam-
ordbok &ver finska skrift- och kulturspraket”. Prosten Kukkonen redogor for bakgrunden till sitt
forslag i ett brev till NSSK:s forre redaktionssekreterare Jouko Vesikansa 1977. Brevet finns
publicerat i sin helhet i Kotikielen Seuras tidskrift Virittija (Vesikansa 1977). Kukkonen var da
88 ar. Islutet av brevet stir det: ”Vem eller vad var da den nktiga pappan till idén? Med all sanno-
likhet ett allmént ként och uttryckt praktiskt behov.” Detta praktiska behov poangteras ocksa i
petitionsforslaget, som i huvuddrag lyder pa foljande satt':

”Ett av de viktigaste hjalpmedlen 1 varje nations bildningsarbete maste anses vara en
stamordbok som ingaende forklarar och belyser det egna spréket. Denna ordbok skall
innehélla alla de i det allméanna sknifi- och kulturspraket forekommande och anvind-
bara orden vil definierade och forklarade. En ordbok av det slaget &r s betydelsefull
for saval praktiska andamal, t.ex. lagstifiningsarbetet, som {6r vetenskapliga, att
ménga nationer, ddrom medvetna, redan for linge sedan pa tillskyndan av antingen
politiska eller vetenskapliga kretsar har ombestyrt att {3 dylika till stand.

L]

Finlands folk har annu ingen dylik ordbok. Over huvud taget #r allt nutida ordboks-
arbete dels mycket ungt, dels helt lamnat vind fr vag och beroende av spontan fore-

! Texten har oversatts for denna artikel. Petitionsforslaget foreligger inte pa svenska i riksdagens arkiv.
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tagsamhet. Avsaknaden av en grundordbok &ver det egna spraket forsvarar framstal-
landet av ordbocker fran finska till andra sprak.

[...]

Denna stamordbok kan, d& den har firdigstillts, laggas till grund for specialordbocker,
eller ocksa kan specialordbécker utarbetas jamsides med den. Sarskilt behévlig vore
en ordbok &ver det finska lagspraket, vilket tills vidare saknas.

Kukkonens petitionsforslag behandlades i riksdagen 1 november 1927 och riksdagen beslét upp-
mana regeringen att vidta atgérder 1 enlighet med petitionen. Man kan séga att de drivande
krafterna bakom ordboken hittills hade vant sddana som behévde den, dvs. blivande anvindare,
och att argumentationen hade foljt de riktlinjerna. Det ar svart att tinka sig att ett stort och dyrt
projekt under de datida knappa forhéllandena hade kunnat motiveras med annat an praktiska
synpunkter och den unga statens behov att komma i kapp 6vriga kulturlénder nir det gillde att
vérda det egna spraket.

Malséittningarna fdndras

Féljande steg var att regeringen bad tre kinda sprakvetare om ett utldtande om vad for slags
ordbok det borde vara och hur arbetet borde organiseras. Dessa var Knut Cannelin, kind lexiko-
graf och forskare i och vardare av det finska spraket, bitradande professorn i finska E.A Tunkelo
samt professorn i finsk-ugrisk sprakforskning Y1j6 Wichmann. De tre blev klara med sitt utlatande
pa bara ett par ménader. De hade behandlat f6ljande saker: avsikten med ordboken och namnet
pa den, kallitteratur, principerna for materialinsamlingen, betydelseforklaringarna, presentationen
av syntaktiska och morfologiska fakta, etymologiska fakta, formen pa uppslagsorden och deras
ordningsfoljd, lésningar pa ortografiska problem, ordbokens omfattning, tidpunkten nir den skulle
vara klar, redaktdrerna och avléningen av dem, kostnaderna samt verket i relation till andra ord-
bocker (Cannelin m.fl. 1928).

Aven om avsikten med ordboken diskuteras redan i borjan av utlitandet ar det bara en
avgriansning av lemmaselektionen som behandlas. Att f6lja riksdagsbeslutets mélsatining att tamed
och beskriva samtliga skriftsprakets ord konstateras vara en omojlighet. I stillet foreslar gruppen
att innehallet skall begrinsas till den storsta och viktigaste delen av de ord som forekommer i den
litteratur som publicerats under 1800-talets tva sista decennier och under 1900-talet. Med Olof
Ostergrens Nusvensk ordbok som forebild foreslar de att namnet skall vara Nykysuomen sana-
kirja (Nufinsk ordbok’), trots att namnet enligt de tre “egentligen ar for vittfamnande och om
20-30 ar inte heller adekvat”. Detta konstaterades allts& 1928! I konstaterandet ingér antagandet
att ordboken inte kommer att uppdateras, vilket visar sig vara riktigt.

Vad Cannelin, Tunkelo och Wichmann hade for mening om de tilltankta anvandama framgér
egentligen bara av vad de siger om forlaggaren i sitt utlatande: “Den enda tankbara forlaggaren
4r staten, eftersom verket som forlagsprodukt 4r olonsamt.” — Daremot anség de det andamals-
enligt att anfortro redigeringsarbetet 4t Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Deras pessimistiska
uppfattning om upplagan framgér ocksa tydligt av foljande meningar: ”Som forlaggare kan staten
skanka ett exemplar av ordboken till (svensk- och finsksprakiga) kommuner (till vissa kanske till
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. och med ett par exemplar), till laroverk, yrkesinstitut® (bl.a. seminarier®), till finlandska och
utlandska dmbetsverk m.m. Pa sé sitt skulle den har forlagsverksamheten f3 storre ideell rackvidd;
ett viktigt hjdlpmedel for anvandningen av det finska spraket skulle spridas till manga stillen som
nog behovde detta hjalpmedel men knappast annars skulle skaffa det.”

Den hirtankegangen hiinger antagligen samman med att Cannelin, Tunkelo och Wichmann sig
annorlunda pé syftet med ordboken 4n vad som slogs fast i riksdagens beslut. I deras utkast var
maélet inte langre en handbok for den breda allménheten utan en rent deskriptiv ordbok; det finns
ingenting i planen som entydigt skulle hénsyfta pa normativa element. Skall detta tolkas s4, att de
som utarbetade planen inte trodde att sa kallade vanliga sprakbrukare skulle skaffa sig ordboken
och att det darfor vore vettigt att 1 forsta hand planera den for ”den larda varlden™?

Tiéinkte redaktionen pa anvindarna?

Frén de olika skedena i det redaktionella arbetet med NSSK finns det bevarat en hel del skriftligt
stoff, olika slags planer, verksamhetsberittelser, artikelutkast, interna redaktionella anvisningar
osv. Materialet innehaller mycket f& antydningar om att de presumtiva anviandarnas perspektiv
skulle ha beaktats systematiskt vid redigeringsarbetet. I den duplicerade redaktionshandboken pa
over femtio sidor finns det ett enda stille dar man indirekt refererar till en tinkt anvandare. I
avsnittet om betydelseforklaringarna far redaktorerna foljande anvisning om att ”definitionen om
mojligt skall vara sa enkel att en person som genomgétt mellanskola forstér den”. Slutford mellan-
skola motsvarade i stort seft den méngd kunskap som inhémtas i dagens nordiska grundskolor®,
Anvisningen om facktermsforklaringarna &r inte helt forenlig med det foregéende: I synnerhet
fackord och facktermer forklaras bast med hjlp av definitionen ur négot specialverk frén omradet
i friga”. Att malgrupper och syfte inte har dryftats ordentligt kommer tydligt fram i ett brev som
NSSK:s redaktionssekreterare Eino Suova skickade till Suomalaisen Kirjallisuuden Seuras
direktion 1 december 1938, alltsd nastan tio ar efter det att redigeringsarbetet hade inletts. Han
skriver sa hir:

?Syftet med ordboken och vilken karaktar den skall ha &ar fortfarande oklart. I
riksdagsbeslutet forutsétts det att ordboken skall innehalla finskans samtliga ord. I
ordboksutlatandet [alltsa planen av Cannelin, Tunkelo och Wichmann] har program-
met delvis inskriankis. Men viktigare vore att klargéra for vem ordboken gérs. Nu
talas det 4n om utldnningar, 4n om mellanskolgdngna och 4n om &n om négon tredje
grupp. Syftet torde vil &nda vara att dstadkomma en ordbok som belyser hur orden
lever i spraket, i vilka sammanhang de anvénds osv. Allt detta inverkar pa ordboks-
artiklarnas karaktar, som ocksa den egentligen vacklar an.”

N&got som kan ha medverkat till att anvandarperspektivet dgnades s& foga uppmarksamhet var
det satt pa vilket det redaktionella arbetet med NSSX var upplagt. For det forsta var samtliga
redaktorer filologer som hade studerat fennistik eller fennougristik. Som stéd for redaktionen hade

% Aldre skolform som gav yrkesutbildning till elever med den grundutbildning som motsvarar realexamen
3 For lararutbildning

* Eller laroverkets realexamen i det tidigare svenska skolsystemet
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Suomalaisen Kirjallisuuden Seura inrittat ett redaktionsrad. Det bestod av fyra ansedda profes-
sorer och doktorer pa omréadet och hade i uppgift att 16sa de principiella och praktiska problem
som kom fram vid redigeringsarbetet. Av de dokument som bevarats framgér det att redaktions-
radet fick avgora vildigt ménga frégor och att det bedomde enskilda redaktérers texter in i minsta
detalj. Under det forsta decennium redigeringsarbetet pagick publicerades provartiklar vid flera
tilifallen i facktidskriften for fennistik Virittaja. Ar 1937 hade redaktionen dessutom en grupp
bedomare att svara pa ett frageformular utifran ett antal provartiklar. Gruppen bestod uppen-
barligen av idel sprakforskare. Fragoma var elva till antalet och endast i den sista berérdes
anvandarperspektivet. Frigan 16d: ”Ar ordartiklarna for tunglésta med beaktande av ordbokens
syfte?” Likasa kommer anviandarperspektivet fram i ett enda av svaren. Kommentaren lyder: “Det
ar viktigare att artiklarna r lattfattliga 4n att de ger prov pa djupsinnig begreppsanalys. Defini-
tionerna &r stallvis for larda” — Det forefaller med andra ord som om NSSK:s redaktérer vande
sig vid att hela tiden f& kommentarer fran varandra, fran redaktionsradet och frén andra forskare
i sin omgivning. Detta kom ohjalpligen att paverka utformingen av ordbokstexten.

En forsiljningssuccé mot alla forviintningar

Bedoémningarna av hur pass val NSSK skulle salja var fortfarande pessimistiska nar tryckningen
bérjade planeras. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura anség sig inte kunna ta pa sig forlaggaransva-
ret utan erbjod verket till de privata forlagen Wemer Séderstrém och Otava. Det senare tackade
nej, men pad Werner Soderstrom gick man med pé att forlagga boken under forutsattning att man
fick manuskriptet gratis. Nar forsta delen kommut ut beréttas det i en tidningsnotis att upplagan
hade varit planerad till 4.000. Men nar tryckeripersonalen — enligt notisen — upptickte hur
otroligt roligt” manuskriptet var lyckades de f& upplagan utokad till 6.000. (Suomen Sosiali-
demokraatti 15.12.1951) Enligt muntliga uppgifter fran NSSK:s redaktionssekreterare Jouko
Vesikansa salde boken dock daligt till att borja med, till och med s& daligt att forlaget hade borjat
makulera en del av upplagan som osaljbar. Men sedan lyckades kolportérer plotstigt oka atgangen
och slutresultatet blev att NSSK torde vara en av forlagets mest lonande produkter genom tiderna.

Lyckades projektet?

Redigeringen av NSSK var en l&ng och médosam process. Som det sé ofta gar med stora ordboks-
projekt tog arbetet mycket langre tid an beraknat: frén riksdagspetitionen till dess den sista delen
kom ut gick det 34 r. Ar 1961 var antligen hela det sexdelade verket med dess dver 200.000
uppslagsord firdigt. Vad var da slutresultatet? Man kan séga att ordboken overtraffade alla
forvantningar. Och dnnu i vara dagars perspektiv kan den anses vara en lexikografisk produkt av
toppklass. Efter att den forsta delen kommit ut var recensionerna enhélligt berémmande. I synner-
het i sprékforskarnas omdémen framhélls ordbokens betydelse for sprakets och sprakbrukets
utveckling, bl.a. for konsolideringen av ortografin (Ruoppila 1951). Anvindarperspektivet lyftes
i detta skede forst och framst fram av forlaget i dess marknadsforing. Boken reklamfordes som
”var mans sprakbyrd”™. I en annons 1 Helsingin Sanomat [Finlands storsta dagstidning] 15.12.1951

% En allusion pa Finska sprikbyran, som ar det radgivande organet i sprakfragor i Finland och allmént kind
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konstaterar skolridet Kauko Haahtela att “det framfor allt &r vart skolvasen som gliader sig éver
ordboken”. Forfattaren Ilmari Turja siger att"Nykysuomen sanakirja 4r ett oumbirligt hjalpmedel
for alla som har spraket som ett verktyg 1 sin yrkesutévning”.

Den position och den betydelse NSSK fick kom som en overraskning for forfattarna sjélva.
Jouko Vesikansa skrev sa har 1977:

”Nykysuomen sanakirja 4r inte normativ pa det sitt som riksdagen avsag nir den
beslét att ordboken skulle goras. Inte p langt nér allt det som ingér i boken 4r normal
eller vanlig modem finska eller sddant som skulle ha godkénts 1 korrekt sprakbruk ens
vid den tid nir verket kom ut. Men detta anges inte alltid. Anvindarna kan inte
urskilja det normativa och det deskriptiva i verket. Redaktorerna hade harvidlag inte
klara riktlinjer. Om det hade varit klart pa férhand vilket viktigt hjalpmedel Nyky-
suomen sanakirja skulle visa sig bli for vanliga sprékbrukare, och om initiativtagarnas
— kulturutskottets och 1 sista hand riksdagens — 6nskemal hade foljts skulle ordboken
sikert ha gjorts annorlunda.”

Utodver det Vesikansa namner finns det ocksi andra drag 1 framstéllningssittet i NSSK som gér
att s.k. vanliga anvindare har svart att fa ut all den information som finns dir. Med vanliga
anviandare avser jag sidana som inte har last finska vid universitet och som inte heller har annan
sprakvetenskaplig utbildning. Ett sddant drag ar det ytterst grammatiska greppet. I ordartiklarna
anvinds grammatiska termer flitigt, och de langa artiklarna ér ofta strukturerade enligt gramma-
tiska snarare #n semantiska kriterier. En del artiklar &r rentav sa svartolkade att det tar flera dagar
for en erfaren lexikograf att géra en komplett analys.

Suomen kielen perussanakirja

SKPS hade p4 ménga sitt ett annat utgéngslage 4n sin foregangare. Nar arbetet inleddes fanns det
rikligt med erfarenheter att bygga p&. For den erfarenheten stod NSSK:s redaktionssekreterare
Jouko Vesikansa, som blev SKPS:s forste huvudredaktor, och Arvo Keinonen, som hade arbetat
pa NSSK i ett tjugotal &r. Redigeringsprinciperna for SKPS slogs till stora delar fast under Jouko
Vesikansas ledning i borjan av 1970-talet, och da spelade syftemal och tilltinkta anvindare en
framtradande roll 1 diskussionerna. I den ovannamnda tidskriften Viritrdja fanns en presentation
av projektet (Vesikansa 1973). Dar konstaterades det att “det var och #r fortfarande synnerligen
viktigt att hora de blivande anvindarnas &sikt. [...] syftet med ordboken ar uteslutande att den
skall vara vanliga méanniskor behjalplig med formuleringsfragor 1 tal och skrift, och detta bor
beaktas fran forsta borjan vid utarbetandet”. For att hora anviandarnas asikt utarbetade redaktionen
ett provhiifie pa avsnittet a—c och sande ut det jamte ett frigeformular med ett tjugotal fragor till
ett antal personer. Av dessa representerade ndgra journalister pa Helsingin Sanomat och ett antal
reklamredaktérer de egentliga anviandarna, Med tanke p4 alla SKPS:s anvandare kan denna grupp
inte anses vara sirskilt representativ. Frigoma rorde allt frin namnet pa ordboken till timligen smé
tekniska detaljer. I nigra berdrdes anvandarnas behov mer ingéende och s3 har 16d de frigoma
(Karemo 1973): ”Nir behover ni 1 allménhet ordbok och vad séker ni da? Anvinder ni samtidigt
ordboken som uppslagsverk? Ar betydelseforklaringarna i provhafiet tillrickligt ingdende? Soker
ni svar pé sprékriktighetsfrégor 1 ordboken och vad for slags rad behover ni?”
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Jag har ingen exakt bild av hur svaren péverkade utstakningen av innehéilet i SKPS, eftersom
jag inte arbetade pa ordboken vid den tiden, men s& mycket vet jag, att de som svarade 6verlag
var ndjda med provhaftet (t.ex. Taarna 1973). I vilket fall som helst efterstrivades énda frén bérjan
en klar, koncis och lattforstéelig framstallning,

Nya losningar pa grund av praktiska erfarenheter

Ménga av principerna for artikelutformningen méste dndras under redigeringsarbetets gang for att
informationen skulle uppfattas ratt av anviandamna. Jag skall ge ett exempel. I NSSK ges uppgif-
terna om uppslagsordets bojning i form av en liten indexsiffra efter ordet. Denna hanvisar till en
tabla dver bojningstyperna 1 borjan av ordboken. Ordet anonyymi *anonym’ hor t.ex. till typ fyra.
Indexsiffran ar tyvarr sa liten att man latt forbiser den. I tablan, dar typordet for grupp fyra ar
ordet risti *kors’, ges ett antal olika bojningsformer, och tanken &r att anvindarna med hjilp av
detta modellord skall kunna bilda motsvarande former for andra ord av samma typ. Men i
typindelningen och valet av modellord ar det vissa egenheter 1 bojningen som inte kunnat beaktas.
En sédan egenhet #r t.ex. vokalen i kasusandelsen, som frorsakar en hel del problem i t.ex. ord
av frimmande ursprung®. I SKPS anviénds i princip samma system men med vissa kompletteringar
och korrigeringar. I nigot skede borjade vi dock befara att alla anvindare inte klarar av att leta
sig fram till den information de behGver om béjningen med hjilp av detta system. Jag kommer ihag
att jag en gang hade ett telefonsamtal med en modersmalsliarare som klagade pa att det inte
framgér ur NSSK hur det och det ordet skall béjas. Det visade sig att den har lararen aldrig hade
lagt mirke till att det efter uppslagsorden fanns en indexsiffra som angav bojningen. Utifrén sidana
erfarenheter beslot vi att lagga in bojningsangivelserna i klartext” vid problematiska ordbéjningar
dir t.ex. valet av vokal inte &r entydigt. For det tidigare namnda ordet anonyymi anger SKPS
bajningen med hjalp av en indexsiffra som hanvisar till en bojningstabla pa samma sétt som i
NSSK, utom att systemet har omarbetats s8 att det motsvarar modernt sprakbruk. Men dessutom
ges ett par kasusformer av ordet genast 1 bogjan av artikeln, av vilka det framgar att bade framre
och bakre vokal kan anvindas 1 andelserna. Ocksa vad géller ménga andra egenheter 1 bojningen
ges liknande information explicit. I borjan av artikeln aske/ anges det att bojningen i regel lanas
fran ordets parallellform askele, vilket for ovrigt ocksa framgar ur sprakexemplen.

En sak som bidrog till att vi under redigeringen av SKPS blev medvetna om manga av
anvindarnas behov och problem var:att redaktorerna kontinuerligt deltog 1 sprakvardsarbetet, t.ex.
genom att sitta i telefonradgivningen och att medverka 1 sprakvardskurser och 1 arbetet med olika
fackordlistor. Det hir gav viktiga insikter 1 vilka slags sprakliga fragor folk 1 realiteten brottas med
och hur man bist besvarar dem. Texten 1 SKPS har p& ménga punkter utformats utifran vad folk
under arens lopp har stallt for fragor till finska sprakbyran.

5 Andelsevokalen 4r antingen framre eller bakre beroende pa stamvokal. I frimmande ord &r reglerna for
vokatharmonin inte alltid entydiga.
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Anvindarundersokningar

Det ar inte min avsikt att efterklokt kritisera tidigare ordboksforfattare for att ha varit okunniga
eller gjort ett daligt arbete. Det finns det ingen orsak till. Nar jag borjade soka svaret pa den fraga
jag stéller 1 rubriken for denna artikel antog jag att vi genom att analysera de finska ordbockemnas
historia kan l&ra oss sddant som ér till gagn 1 framtiden. En av lardomarmna &r att ordboksforfattare
inte bor noja sig med enbart kollegers kommentarer, vare sig i planeringsskedet eller senare. Om
man standigt bara beaktar vad auktoriteterna pa ens eget omrade har att séiga ir resultatet
knappast det bista mojliga ur anvandarsynvinkel. Ett sitt att ta reda pa vad som ér ett Iyckat slut-
resultat for anvandarnas del &r att genomfora valplanerade anvandarundersokningar. Harvidiag ar
det inte tillrackligt med undersékningar dar man bara ber om anvindarnas asikter. Nar SKPS
planerades inhamtades en del anvandares &sikter om vissa saker, och framstallningsséttet modifie-
rades utifrén svaren, men ordboken har aldrig testats med avseende pa funktionsdugligheten i
faktiska eller imiterade anvindningssituationer. S3 vitt jag vet har heller ingen annan finsk ordbok
testats under planeringsstadiet. Hos oss tas de forsta stegen 1 denna riktning av Nina Martola som
ar 1 fard med att undersoka vilken nyita studenter har av den nya finsk-svenska ordboken i vissa
oversattningsuppgifter. En undersokning av det slaget 4r nagot helt annat én att friga folk vad de
tycker om framstillningen 1 en ordbok. Jag kan inte pAminna mig om att jag ndgonsin skulle ha
hort nagon lekman beklaga sig over att NSSK ér svarbegriplig, men énda vet jag med sikerhet att
till och med sprakstuderande missar en del av innehallet. Det bista sattet att fa en nigot sa nér
realistisk bild av hur val en ordbok fungerar torde vara att, som Nina Martola har gjort, ge en
grupp forsokspersoner valda pé lampliga grunder uppgifter som de skall kunna hitta svaren pé i
ordboken.

Nu i och med att de elekironiska ordbockernas era har borjat har det ocksa blivit mojligt att
komma &t anvindarvanorna pé ett nytt sitt. De flesta som anvinder ordbocker pa cd-rom
registrerar sig for att fa forlagets stodtjanster kostnadsfritt och for att f uppdaterade versioner.
Det hir innebar att forlaggaren har deras personuppgifter, och pa sé vis dr det mojligt att skicka
ut olika forfrigningar senare. En mycket intressant nyhet ar mojligheten att lagga in ett program
pa cd:n som registrerar vilka sékningar anvandaren gor. Efter en viss tid kan informationen tas
over frén anvandarens dator via diskett och analyseras. Jag forestaller mig att denna mojlighet
kommer att ge intressant information om manga frégor: vilka slags artiklar slar anvandarna upp
och vilka slar de inte upp, hur ofta hittar anvandarna det uppslagsord de soker och vilka ord &r det
de forsoker sla upp och inte hittar osv. Ett sddant har system forutsatter naturligtvis att anvandaren
gar med pa att lata sig observeras av datorn. I Finland har den hir typen av automatisk
informationsinsamling testats &tminstone av lakarsaliskapet Duodecim, som ger ut medicinsk
litteratur. Metoden anvéndes pé en databas pa cd-rom for lakare. Hur testet utfoll kanner jag inte
till,

Den elektroniska formen ger manga valméjligheter

Formodligen kommer publiceringen i elektronisk form att bidra till att de ensprakiga ordbéckernas
struktur &ndras avsevirt inom en nara framtid. Det finns inte langre nagra snava granser for
omfanget; pa det nya mediet finns det gott om plats. Harmed kan man t.ex. avsta frén svartydda
forkortningar, gora betydelsebeskrivningarna langre och komplettera dem med bilder och anima-
tioner. Med hjélp av den nya tekniken kan faktainnehallet struktureras sé att anvéndaren bland flera
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framstallningssétt sjalv kan valja det som passar hans elier hennes behov. Som alternativa bety-
delseforklaringar kunde man t.ex. tillhandahaila en klassisk definition, en vidare beskrivning av
COBUILD-typ och en annu langre beskrivning av esséatyp. Exempelmaterialet kunde byggas ut
genom att ordboken anknyts till en omfattande korpus, beskrivningen av bojningsmorfologin
kunde goras mer detaljerad sa att anvandaren 1 stillet for ett fatal temaformer far mer fullstindiga
paradigm osv. Utvecklingsmojligheterna dr minga.

Trots ait man tidigare inte 4gnade uppmirksamhet at att bestimma syfte och malgrupp i den
utstrackning man hade kunnat, torde de verk som kom ut ha tjénat sin uppgift vil och gett ménga
olika anvindargrupper, frn skolelever till sprakforskare, information om det finska spriket. En
omfattande ensprakig ordbok 1onar det sig knappast att forsoka utforma s2 att en imaginér genom-
snittsanvindare kan tillagna sig all den information som finns dér. Det 4r battre att erbjuda manga
olika typer av anvindare erforderlig information p& ménga olika nivéer. I framtida elektroniska
produkter blir det mojligt att tillhandahalla &nnu mer information fr en &nnu heterogenare anvin-
darskara &n tidigare.
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