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Ulla Clausén

Om pragmatiska fraser
i Svensk konstruktionsordbok

The purpose of this paper is to discuss the way pragmatic phrases, e.g. phrases of the type affirer
dr affiirer *business is business’, det dr inte att ta till 6verord *this is no overstatement’, ndr
allt kommer omkring ’after all’ and sndlla ndn *Good gracious’ are treated in the forthcoming
phraseological dictionary ”"Svensk konstruktionsordbok”. Typical of phrases of this type is their
pragmatic function, i.e. the function to express views, feelings and attitudes in a standardized
way. Among the pragmatic phrases I distinguish one main group, clichés, which contains plati-
tudes, discourse organizers and formulaic speech. The formulaic speech contains phrases of
conversation, polite phrases, threats, warnings and prohibitions. In order to use these
phrases correctly the user of a phraseological dictionary needs more than just a statement of the
meaning of the phrases. Information should be given both about functional use and atfitudes. A
model for analysis of pragmatic phrases is introduced.

Inledning

Syftet med min artikel 4r att analysera olika funktioner hos en typ av fraser som jag kallar prag-
matiska fraser. Med denna benamning anknyter jag till pragmatik, som ér den géngse termen for
studiet av spraket 1 bruk (jff Levinson 1983:1 £). Pragmatiska fraser 4r ofta knutna till speciella
sociala situationer. De &r t.ex. fraser som anvinds for att framfora en ursikt, t.ex. jag ber sa
mycket om ursdkt eller for att tacka, t.ex. tack ska du ha. Till de pragmatiska fraserna raknar jag
ocksa fraser av typen affiirer dr affirer, det dr inte att ta till overord, ndr allt kommer omkring
och sndlla ndn.

Min analys av de pragmatiska frasernas funktion utmynnar 1 en analysmodell som ar avsedd for
behandlingen av pragmatiska fraser 1 Svensk konstruktionsordbok, en fraseologisk ordbok som
ar under arbete pa Svenska spraknamnden 1 Stockholm. Vid redaktionen har tidigare utarbetats
en modell (Figur 1) for kategorisering av olika typer av fraser. Av den framgér det att ordboken
kommer att omfatta fyra huvudkategorier: argumentstrukturer, kollokationer, idiomklustret
och det pragmatiska klustret. Huvudkategorin 1 det pragmatiska klustret ar klichéer. De 4r
enligt definitionen *fraser som standardiserats i en stereotyp form’. Fran klichéerna har avskilts en
mindre grupp: samtalsfraser, dvs. *fraser som anvands 1 dialog’.
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MODELL FOR KATEGORISERING AV OLIKA TYPER AV FRASER

ARGUMENTSTRUKTURER

Produktiva syntaktiska konstruktioner
syntaktiska mdnster som anger vilka led som bdr eller
eventuelit kan fogas till ett uppslagsord

KOLLOKATIONER

Oppna kollokationer
fraser som &r syntaktiskt produktiva men lexikalt fasta

Slutna kollokationer
fraser som &r fasta bade syntaktiskt och lexikalt

IDIOMKLUSTRET

Liknelser
fraser dr tva led Jamfbrs och dir det senare ledet 4r
metaforiserat

Idlom
fraser som metaforiserats i sin helhet

Taloghitt
meningar som ofta har ett modalt iInneh&ll och som delvis
metaforiserats

PRAGMATISKA KLUSTRET

Kilchéer
traser som standardiserats | en stereotyp form

Samtalstraser
fraser som anvinds i dialog

Figur 1

1 Funktionsbegreppet

1 fraga om sprékets funktioner har jag tagit intryck av M. A K. Halliday, som riaknar med tva
huvudfunktioner hos spraket. Den forsta funktionen, the ideational function, #r att informera
om ngt, att formedla ett innehdll. Den andra funktionen, the interpersonal function, ir att
etablera och uppritthalla sociala relationer. Dessutom riaknar Halliday med en tredje funktion, att
skapa olika sarmband inom spraket: the textual function (Halliday 1970:140 f; se ocksa Sigurd
1973:24 { och Fernando 1996:1).

Av den analys som jag gjort av det fraseologiska materialet for konstruktionsordboken har jag
kommit fram till att det finns tva huvudfunktioner hos fraserna, en informativ funktion och en
pragmatisk funktion. Fraser med mformativ funktion anvander vi for att ge information eller
skaffa oss information. Fraser med pragmatisk funktion anvéander vi for att 1 stereotypa ordalag
uttrycka asikter, kénslor och attityder.
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I vé&r modell for kategorisering av fraser (Figur 1) 4r det argumentstrukturerna, kollokationerna
och fraserna i idiomklustret som har informativ funktion, medan fraserna i det pragmatiska klustret
har pragmatisk funktion Typiskt for de pragmatiska fraserna &r att de utgor sjilvstindiga enheter,
ett slags block, som i regel inte integreras i en text. Fraser med informativ funktion integreras
daremot 1 texten. Det forekommer ocks3 att en fras med informativ funktion kan byta till pragma-
tisk funktion. Se vidare avsnitt 3.

Det ar inte ovanligt i idiomforskningen att konventionella idiom och pragmatiska fraser fors
ihop och kallas idiom, trots att de har olika funktion. S& gor t.ex. Chitra Fernando 1 Idioms and
Idiomaticity (1996). For Svensk konstruktionsordboks del ar det emellertid viktigt att fraser med
olika funktioner halls isér, eftersom sédana kréver olika lexikografisk behandling. Coulmas papekar
t.ex. (1981:5) att pragmatiska fraser behover mer information i ordbocker 4n svéra ord, men inte
definitioner utan en annan typ av information, namligen information om bruket: pragmatisk
information.

2 Pragmatisk funktion och pragmatiska fraser

Min analys av material frin Sprékbanken vid Goteborgs universitet visar att till den generella
pragmatiska funktionen, som kannetecknar alla pragmatiska fraser, kommer olika delfunktioner.
Jag raknar med en kommenterande funktion, en strukturerande funktion och en interaktiv
funktion. Vad som utmiirker dessa funktioner ska jag utveckla 1 det foljande och exemplifiera med
fraserna affdrer dr affirer, ndr allt kommer omkring och sndlla nan.

Kommenterande funktion

Den kommenterande funktionen finns hos den typ av klichéer som jag kallar klyschor. De ar
uttryck som vi stror omkring oss nar vi med kommentarer 1 stereotyp form vill markera var
instéllning till ndgot. Klyschorna uttrycker specifika attityder. Med affirer dr affiirer markeras
t.ex. *forsvar for handlingssétt’. Funktionen framgér av nedanstiende text, hamtad fran Sprék-
banken vid Goteborgs universitet:

Affaren 4r bra, men om satsningen inte skall misslyckas, maste byggandet paborjas
omgéende. Byggmiistarens talamod borjar tryta. De fina lanevillkoren till trots far han
vél se sig om efter pengarna pé annat hall. Familjen Friedman far allt flytta snart. Att
de inte kan 18 p4 en liten, elak gubbe, det ar 16jligt. Byggmastaren hatar kanslopjunk.
Affarer dr affdrer. (Bonmerromaner fran 1976-1977)

1 denna klyscha dér det centrala ordet upprepas tillkommer en intensifierande funktion (fr
Fleischer 1982:136). Andra exempel pa liknande fraser ar:

det cir som det dr

gar det s gar det

maste man s@ maste man

passar det inte sa passar det inte.
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Typiska klyschor ar ocksé:

allting dr relativt

det kunde varit varre

det dr en dag i morgon ocksd
man blir inte yngre med dren
tid dr pengar

tank vad tiden gar

vi ska alla den vagen vandra.

Manga klyschor ligger nira talesatten, men skiljs frén dem genom sin allmént kommenterande
funktion, t.ex. hur man dn vrider och vander sig har man rumpan bak. Klyschorna kan inte
heller som talesétten forkortas och integreras 1 en text. Ett exempel pa hur ett talesitt infogas i ett
sammanhang &r [man ska inte] sdlja skinnet innan bjornen dr skjuten som i en viss kontext kan
skrivas hon salde skinnet innan bjornen var skjuten.

Strukturerande funktion

Nar talaren eller skribenten vill ordna innehallet 1 en text, talad eller skriven, kan han anvinda
fraser som utéver sin allmiinna pragmatiska funktion har en speciell strukturerande funktion.
Fraser av denna typ for jag till en typ av klichéer som jag kallar textstrukturerande fraser. De
textstrukturerande fraserna anger alitid en attityd, som kan vara positiv eller negativ, beroende
pa sakforhillandena. Ett exempel pa en fras med strukturerande funktion ar rdr allt kommer
omkring. Frasens funktion framgér av foljande textavsnitt hiimtat frén Sprakbanken vid Goteborgs
universitet:

Nu ser det ut som Stadsbiblioteket kommer att byggas utan utsmyckning. Nar det vil
star dar har konstnérerna mojlighet att g in och ut 1 huset, kénna sig for, lyssna till
det, bli bekanta med det — och sa smaningom komma fram till en defimtiv 16sning av
ett problem som de redan varit inkopplade pé. Det kanske inte ar s& dumt nar allt
kommer omkring. (Press 65)

Med frasen ndr allt kommer omkring kan anvandaren salunda gora en aterkoppling till vad han
namnt tidigare och gor darvid en sammanfattande kommentar., Samtidigt framhivs ett sak-
forhallande som talaren eller skribenten tycker ar positivt trots vad det 1 forstone verkade. Frasen
ndr allt kommer omkring markerar sélunda talarens/skribentens syn pd de handelser eller
forhallanden som han refererar.

De textstrukturerande fraserna ar inte helt sjalvstandiga block: de kan inleda en mening, avsluta
en mening eller fogas in 1 mitten, men de utgdr anda syntaktiskt sjalvstandiga enheter, ofta atskilda
med komma.

Andra exempel pa fraser av denna typ ar:

Jorst och framst
helt enkelt

i grund och botten
i sjalva verket
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i stora drag

sist men inte minst

som saken ligger till
vad den saken betrdffar.

Interaktiv funktion

De klichéer som forekommer i dialog har utéver sin pragmatiska funktion en interaktiv funktion,
vilket forutsitter en narvarande samtalspartner. Jag kallar dem samtalsfraser.

Hos den interaktiva funktionen raknar jag med fyra underfunktioner, nimligen en samtals-
forande funktion, en social funktion, en influerande funktion och en expressiv funktion.

Hos samtalsfraser som man anvander for att hélla samtalet 1géng finns en speciell samtals-
forande funktion. De forutsatter en niarvarande samtalspartner. Jag benamner dem konversa-
tionsfraser. Sddana fraser kallas ocksd ofta gambits (Keller 1981:93 f). De anger hur man
reagerar pa motpartens replik. Hit hor frasen sndlla ndn. Frasens funktion framgér av nedan-
stiende textstycke hamtat fran Sprakbanken vid Géteborgs universitet:

”Du kan behova lite omvixling. Du har verkat lite nere sista tiden.” Han sig inte upp
fran maten. “’Skulle inte vara sa dumt att &ka till Porth idag”, sa han till sina 4gg. “Har
inte varit dér pa evigheter.” “Promenera omkring 1 Porth?” sa Gwyneth. ”Sndlla nan,
lika gérna kunde man ta sig en spatsertur pa kyrkogérden.” (Bonnierromaner fran
1980-1981)

Konversationsfraserna visar en provkarta pa olika attityder. Med frasen sndlla ndn anges oftast
*annan &sikt” 4n motpartens, dvs, *avstandstagande’, men ibland *forvaning’. Exempel pa andra
attityder ar *instémmande’ som markeras av t.ex. frasen det dr sant, *avvisande’ av frasen du vet
inte vad du talar om och kraftigt ogillande’ av frasen ta dig 1 arslet.

Bland konversationsfraserna finns ocksa fraser som fungerar som introduktionsmarkérer, t.ex.
apropa det, jag ska berdtta en sak, det paminner mig om. (Se ocksa Eriksson 1997:66 f;
Rehbein 1981:248.) :

Exempel pé andra konversationsfraser 4r:

det var just snyggt!

det dr en annan historial
du ska veta att

om jag far sdga det sjalv
sanna mina ord!

sdg som det dr!

tro mig!

vad for slag?

vad menar du?

Social funktion kannetecknar fraser av typen hilsningar och avskedstaganden, tack och ursakter.
Jag kallar dem hovlighetsfraser. Exempel pa sddana ar:
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Joriat att jag besvdrar

glad pask!

god jul!

ha en bra dag!

lycklig resal

vad far det lov att vara?

vad kan jag std till tjanst med?
var rdadd om dig!

vem far jag hdlsa ifrdn?

Influerande funktion finns hos fraser av typen hotelser, varningar och forbud.
Exempel pé fraser av denna typ ar:

det ddir ska du fa angra/
det later du vackert bli!
nu far det vara nog!
passa dig javligt noga!
vanta bara!

Expressiv funktion har t.ex. svordomar som:

djavlars blod och dnkors klagan!
dra at helvete!

for fan!

helvetes djaviar!

tusan ocksa!

3 Fran informativ till pragmatisk funktion

En fras med informativ funktion kan byta till pragmatisk funktion. Ett exempel hirpa ar kolloka-
tionen fa till overord. Nar kollokationen 4r informativ ingér den i ett textsammanhang, som i
foljande textstycke fran Sprakbanken vid Géteborgs universitet:

Anna-Karin menar att Joakim i Goteborg far 1ill verord nir han démer ut personer
som aker buss och sparvagn med en freestyle 1 éronen. - Manga, bland dom jag sjilv,
maste ha musik 1 6ronen for att orka med vardagen. (GP 94)

Nar kollokationen byter funktion fran informativ till pragmatisk, narmare bestamt strukturerande
funktion, fir den formen det dr inte att ta till 6verord. Den pragmatiska frasen utgér nu ett slags
fristdende block. Med den markerar talaren eller skribenten att vissa sakforhallanden bor betonas.
Detta framgér av foljande exempel ur Sprakbanken vid Goteborgs universitet:
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Under juli beordrade 6verste Boronovskij beviapnade soldater att blockera ingingen
till CSKA-stadion s att varken Viktor Tichonov eller hans spelare kom in till traning.
Nar detta forklarades ogiltigt hyrde Tichinov méan ur specialpolisen OMON for att
bevaka sin egen och spelarnas siakerhet. Att Viktor Tichinov gér sitt livs hardaste
match dr darfor inte att ta till sverord. (Press 96).

Frasen det dr inte att ta till overord kan ocksi anvindas 1 konversation med funktionen att halla
samtalet igdng och markerar da en avvirjande attityd: inga ¢verord!

4 Hur markeras den pragmatiska funktionen
i konstruktionsordboken?

Det finns mycket litet information om pragmatiska fraser 1 svenska ordbocker. Urvalet av fraser
ar ocksa begrinsat. Fraser av typen affdrer dr affdrer kommer t.ex. sillan med. Det finns heller
ingen tradition att ge kommentarer om bruket. Anvandarna kan t.ex. f3 klara sig med ett "o’ som
forklaring av konversationsfrasen sndlla ndn. For att anvandaren ska kunna bruka de pragmatiska
fraserna krévs att ordboken ger lampliga kommentarer om den pragmatiska funktionen, dvs. om
attityd och funktion, i forekommande fall ocksa om den dynamiska process som innebir att en
fras med informativ funktion ¢vergar till en fras med pragmatisk funktion. Av uppstaliningen nedan
framgar hur konstruktionsordboken markerar attityder och funktioner hos fraserna affirer dr
affirer, ndr allt kommer omkring, det dr inte att ta till overord och sndlla nan.

Till klyschan affiirer dr affirer ska fogas uppgifter om att frasen brukar anvandas som en
overslatande kommentar till ndgons ekonomiska forehavanden. Klyschan far sdlunda en uppgift
om attityden: “markerar en 6verslitande instillning” som kombineras med en uppgift om den
kommenterande funktionen: “nagon handlat till egen fordel”.

Den textstrukturerande frasen ndgr allt kommer omkring ska ha kommentarer bide om
funktionen och om attityden. Dessa kommentarer bor 1 det hér fallet uttrycka att funktionen &r att
ordna en text si att talarer/skribentens instéllning till det som niamnts klart framgar. Kommentaren
inleds sélunda med en uppgift om attityd: “markerar talarens/skribentens medgivande”. Till
attityden fogas den textstrukturerande funktionen: “sammanfattande kommentar som &terknyter
till en tidigare punkt 1 framstillningen”.

Den textstrukturerande frasen det dr inte ait ia till overord, som bytt fran informativ till
pragmatisk funktion, ska precis som andra textstrukturerande fraser ha kommentarer om attityd
och funktion. Dessa kommentarer bor ange att talaren/skribenten aterknyter till ndgot han tidigare
namnt och poangterar detta. Klichén fér silunda en kommentar om attityden: “markerar tala-
rens/skribentens asikt” som laggs till den strukturerande funktionen “vissa sakforhallanden bor
podngteras”. I direkt ansiutning foljer darefter konversationsfrasen inga overord. Den generella
attityden har nu &vergétt till en avvarjande attityd och fir kommentaren: “markerar krav p3
motpartens aterhéllsamhet”. Darefter foljer frasens funktion: ”i konversation”.

Konversationsfrasen snalla nan bor fa uppgifter om att frasen anvands 1 konversation for att
markera en avvikande &sikt. Frasen har sélunda en uppgift om attityden: “markerar avvikande
asikt” som kompletteras med den samtalsforande funktionen: 1 konversation”.



34

Ulla Clausén

Nedan visas hur kommentarerna om attityd och funktion vévts ithop:

o gffdrer dr affdrer markerar en Gversldtande installning till att ndgon handlat till egen fordel

* ndr allt kommer omkring markerar talarens/skribentens medgivande i en sammanfattande
kommentar som aterkayter till en tidigare punkt i framstallningen

* det dr inte att ta till overord markerar talarens/skribentens &sikt om att vissa sakforhallanden bor

poingteras

» inga overord markerar krav p4 motpartens aterhallsamhet i konversation
o sndlla ndn markerar avvikande asikt i konversation

S Modell for analys av pragmatiska fraser

Utifran den analys jag gjort av de pragmatiska fraserna affdrer dr affirer, ndr allt kommer
omkring, det dr inte att ta till overord och sndlla ndn har jag stallt upp en modell for analys av
pragmatiska fraser 1 allminhet (Figur 2). I denna modell kommer forst kategorierna klichéer,
foljda av typerna klyschor, textstrukturerande fraser och samtalsfraser. Darefter kommer attityder
som t.ex. “markerar nigons instillning” osv. f6ljda av funktioner som t.ex. “kommenterande

funktion” osv.
MODELL FOR ANALYS AV FRASER
MED PRAGMATISK FUNKTION
KATEGORI TYP ATTITYD FUNKTION
markerar
KLICHEER | Klyschor nigons kommenterande fanktion
institllning
markerar
textstrukturerande | skribentens/ strukturerande funktio
KLICHEER fraser talasens rande n
inst4lining
markerar
CHEER samtalsfraser talarens interaktiv funktion !
K konversationsfraser | instdlining tili samtalsforande funktion
foregiende replik
KLICHE talsfraser m‘ark era interaktly fonktion
hoviighetsfraser institlning social funktion
samtalsfraser markerar
hotelser/ interaktiv funktion
KUCHEFR | yamingsy :ﬁlexfmg influerande funktion
forbud
samtalsfraser markerar interaktiv fanktion
KLICHEER svordomar talarens expressiv funktion
instdiining
Figur 2

Av modellen framgér att till den pragmatiska funktionen hos kategorin klichder liggs vissa
funktioner beroende pa typ av fras. Bland de olika typemna har salunda klyschorna kommenterande
funktion och de textstrukturerande fraserna strukturerande funktion. Hos samtalsfraserna har
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konversationsfraserna samtalsforande funktion och hévlighetsfraserna social funktion. Hotelser,
varningar och forbud har influerande funktion och svordomar expressiv funktion. De pragmatiska
fraserna uttrycker ocksa talarens eller skribentens attityder. Dessa funktioner och attityder méaste
preciseras 1 ordboken for att ordbokens anvandare ska kunna anvinda fraserna pa ett adekvat sitt
i olika situationer. Svensk konstruktionsordbok satsar pa en fyllig presentation for att tillgodose
anvindarnas behov.
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