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Anna Braasch

Dansk standard for indholds- og strukturbeskrivelse
af leksikalske datasamlinger — Eksempler pa
anvendelser i leksikografisk arbejde

The first version of a Proposal for Danish Standard: Lexical data collections - Description of
data categories and data structure - Part 1: Taxonomy for the classification of information

types has been sent out for comments by Dansk Standard (The Danish Standard Association).

This contribution deals with two main applications of the taxonomy: description of the infor-
mation content of an existing lexical data collection for exchange/reuse purposes and planning
of a new lexical data collection with a view to reusability. The Centre for Language Technology
had the opportunity fo work experimentally with both applications of the taxonomy within the
framework of different projects. We provide here a brief description of the tasks where we
applied the taxonomy. We conclude with some relevant aspects of our experience with the
application of the taxonomy.

1 Indledning

STANLEX-gruppen', der er en tvarinstitutionel arbejdsgruppe under Dansk Standard, har faet
til opgave at udarbejde et forslag til dansk standard for indholds- og strukturbeskrivelse af
leksikalske datasamlinger.

Projektets baggrund og méalsetning, samt arbejdsprocessens forste fase mdtil forsommeren
1995 er beskrevet 1 Braasch (1995).

Standarden skal omfatte to hovedafsit. Del 1: Taksonomi til klassifikation af oplysninger
(herefter STANLEX-taksonomien) blev 1 en forste version udsendt til hering i oktober 1996.
Svarfristen var 1. januar 1997 og der er kommet knap 40 tilbagemeldinger. Alle indkomne kom-
mentarer behandles 1 skrivende stund og relvante forslag til eendringer indarbejdes i den endelige
version. Del 2, der vil behandle strukturen 1 leksikalske datasamlinger, er ogsa under udarbej-
delse.

P4 forsiden af det udsendte dokument star der “Forslaget skal yderligere bearbejdes og kan
derfor ikke anvendes som dansk standard”. Det betyder at bade taksonomien og de dertil knyttede
definitioner stadig er under revision (nu ikke mindst pd grundlag af de indkomne haringssvar) og
derfor kan det her presenterede afvige fra forslagets endelige version.

! Gruppens medlemmer er: Anna Braasch, Dorthe Duncker, Gert Engel, Claus Bo Jorgensen, Hanne Jensen,
Margrethe H. Moller, Bodil Nistrup Madsen, Ole Norling-Christensen, Hanne Ruus
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2 Forudsztninger og behov for
genbrug af leksikalske datasamlinger

I dag anvendes edb overalt i fremstillingen af materiale til trykte ordbeger: der er mange mulig-
heder, ssom tekstbehandlingsprogrammer, systemer til struktureret ordbogsredigering, orddata-
baser osv. man taler siledes om datamatstettet leksikografi. Det leksikografiske materiale lagres
pa et elektronisk medium (disk eller diskette, bdnd, CD-ROM) dvs. at det er maskinlesbart.
Dermed &bner der sig nye, spendende perspektiver for det leksikografiske arbejde.

Informationsstremmen 1 samfundet vokser med de nye teknologiske muligheder, og samtidig
vokser ogsé behovet for hurtig og effektiv elektronisk behandling af naturligt sprog. Sprogindu-
strien udvikler og producerer forskellige typer af sprogteknologiske varktgjer bl.a. til maskin-
oversattelse, informationssegning, automatiske svarsystemer. Disse varktejer har 1 de fleste
tilfelde ogsa en indbygget ordbog, et sakaldt leksikonmodul. Da det er meget tidkreevende og
derfor ganske dyrt at udarbejde leksikografisk materiale fra bunden feks. til en ny trykt ordbog
eller til et leksikonmodul er der et stort behov for at genbruge det samme leksikografiske eller
udnytte det til flere forskellige formal. Udnyttelse af maskinlesbare leksikalske data er naturligvis
hejt prioriteret i udvikling af sprogteknologiske varktajer.

Den tekniske udvikling ger det muligt at handtere store maengder data meget effektivt; samtidig
stiller den maskinelle behandling af ordbogsdata store krav til systematisk, entydig og precis
beskrivelse af datasamlingens indhold (oplysningstyper) og struktur. Leksikografisk materiale —
ordbogsdata — kan besta af mange forskellige slags oplysninger og de kan vaere struktureret pa
forskellig vis, alt efter hvilken ordbogstype, hvilket forlag eller hvilket slags projekt der er tale om.
Den méde oplysningstyperne er udvalgt og organiseret pé i en given leksikalsk datasamling (som
kan vare en trykt eller elektronisk ordbog, en ord- eller termbase, hhv. et leksikonmodul)
sammenfattes 1 en beskrivelsesmodel. Det er en nedvendig forudsztning at kende en given
datasamlings beskrivelsesmodel for at kunne arbejde med og bygge videre pa de foreliggende data
til en ny anvendelse. Ligeledes er det ngdvendigt at udarbejde en beskrivelsesmodel der tager
videst mulig hensyn til de patenkte anvendelser nér man vil producere nye leksikalske data som
skal kunne udnyttes til forskellige formal.

Beskrivelsesmodellen, der svarer til en meget detaljeret og eksplicit redaktionsvejledning for
en trykt ordbog mht. vaig af oplysninger, deres detaljeringsgrad hhv. indbyrdes raekkefalge osv.
produceres enten 1 forbindelse med ordbogens planlegning og udarbejdelse, eller den kan produ-
ceres vha. tilbundsgéende analyse (feks. ved automatisk parsing) af allerede eksisterende
ordbogsdata. Optimalt er det naturligvis hvis en datasamling bliver beskrevet parallelt med at den
udarbejdes, og at beskrivelsesmodellen kan blive testet i det leksikografiske arbejde.

For at sikre at en leksikalsk datasamlings beskrivelse er velegnet som grundlag for planlegning
af dataudveksling eller af genbrug af data i nye anvendelser, er det hensigtsmaessigt at beskrivelsen
bygger pa et gennemarbejdet, alment kendt — og accepteret og brugt! — klassifikationssystemn.
Formélet med standarden er at opfylde dette behov.
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3 Om standardens anvendelsesmuligheder

Forslaget til standarden omtaler to vasentlige anvendelsesmuligheder for taksonomien, jf. Forslag
til dansk standard (1966:10):

« beskrivelse af en datasamlings oplysninger med henblik p& udveksling af leksikalske data

e planlegning af indholdet i en leksikalsk datasamling.

Brugen af en standard for lagring og udveksling af data anbefales bl.a. ved udarbejdelse af trykte
og elektroniske ordbpger for mennesker samt ved planlegning af ord- hhv. termbaser for
sprogteknologiske anvendelser. Ogsa pd internationalt plan findes der en reekke initiativer og
forslag til harmonisering hhv. standardisering af indhold og struktur af leksikalske datasamlinger,
og interessen for et felles udvekslingsformat er voksende.

4 Praktisk anvendelse af STANLEX-taksonomien

Center for Sprogteknologi (CST) deltager aktivt 1 udarbejdelsen af standarden og det var derfor
oplagt at underspge dens anvendelsesmuligheder inden for et par af Centrets aktuelle sprogtekno-
logiske projekter.

Da forslaget til standarden og hermed ogsd STANLEX-taksonomien dengang endnu var under
udarbejdelse, var vi indstillet pa at anvende denne forelabige version. Fremgangsmaden vil 1 det
store og hele blive den samme, uanset om der senere vedtages nogle ®ndringer i taksonomiens
hierarkiske struktur, detaljeringsgrad eller af de anvendte kategorinavne, og uanset eventuelle
tilfgjelser. Samtidig er vi opmeerksomme pa at sidanne @ndringer muligvis vil kunne medfore en
ngdvendig revision af de ferste undersggelsesresultater og de deraf folgende beslutninger.

Da CST i 1996 netop stod for at skulle arbejde med et par projekter som ogsa omfatter opgaver,
der falder inden for standardens erklerede anvendelsesomréder, var det nerliggende afprove
STANLEX-taksonomien som redskab 1 arbejdet med disse opgaver. Det drejede sig forst og
fremmest om et internationalt udviklingsprojekt, OTELO?. Senere pabegyndte vi planlegningen
af en stor dansk sprogteknologisk ordbog (STO) som CST har taget initiativ til.

I begge projekter er der brug for systematisk beskrivelse af leksikalske oplysninger, men da
projekterne er ganske forskellige med hensyn til bl a. udgangspunkt, metode og mal, har vi grebet
sagen an pa forskellig vis. Her vil vi koncentrere os om OTELO-projektet fordi STO-projektet
befinder sig endnu i pilotfase.

S OTELO-projektet

Center for Sprogteknologi deltager sammen med en reekke repraesentanter for sprogindustrien (jf
fodnote 2) i dette projekt. Malsaetmngen er at konstruere et omfattende, kommercielt sprog-
teknologisk system, fortrinsvis for opgaver inden for maskinoverszttelse. Det omfatter bl.a. en

2 OTELO er akronym for EU-projektet Open Translation Environment for ZOcalisation (LE-2703) Deltagere: Logos
GmbH., SAP AG., GMS GmbH. med Lotus Development som koordinator.
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central enhed hvorigennem brugerne (f.eks. oversattere af fagtekster) skal kunne treekke pi alle
tilknyttede ressourcer. Systemets kerne skal vare en central leksikalsk database hvori der skal
kunne integreres forskellige leksikalske datasamlinger, eksempelvis SAPterm som er en stor,
flersproget termbase for mange fagormrader, eller PaTrans® engelsk-danske petrokemiske termbase
som er meget specialiseret og vaesentlig mindre.

Projektet arbejdede i den her beskrevne arbejdsfase med fire forskellige oversattelsessystemers
made til at beskrive ord- og termer (Logos, GMS/METAL, SAP og PaTrans). Disse systemer har
hvert sit leksikonmodul — dvs. et szt af ord- og termbaser — som er ganske forskellige, bade hvad
sterrelse, indhold og struktur angér, og de er derfor ikke kompatible. OTELO’s centrale database
skal kunne handtere (ind- og udlese, udveksle, vedligeholde, opdatere, overfere til andre systemer
mm.) leksikalske data. Der skal desuden ogsa kunne udtraekkes delmzngder af oplysninger fra
frellesbasen til nye, brugerbestemte anvendelser.

Malet er at geore de leksikalske data kompatible vha. et overordnet, standardiseret fellesformat,
OTELO-formatet, og via den centrale OTELO-database. I dette format fastleegges den fzlles
struktur som oplysningerne om det leksikalske materiale (dvs. indholdet af de enkelte datasam-
linger) skal kunne organiseres i, formatet skal kunne opdateres efter behov.

Dertil udvikles der en beskrivelsesmetode séledes at de fire, til dels meget komplekse, leksi-
kalske datasamlinger kan harmoniseres, sammenlignes og 1 sidste ende ogsa kombineres pa kryds
og tvaers gennem den centrale enhed.

For at opnd mélet skulle der lgses tre delopgaver:
» hvert systems leksikalske materiale skulle beskrives af firmaet der har udviklet det
e de fire datasets beskrivelser skulle geres sammenlignelige vha. et felles system til
klassifikation af oplysningerne
 den centrale databases oplysningstyper og beskrivelsesstruktur skulle fastlegges.

5.1 Beskrivelse af en datasamlings oplysninger: PaTrans

Det farste trin bestod hovedsageligt 1 at klassificere de enkelte datasamlingers oplysninger enty-
digt. CST deltog 1 dette arbejde med beskrivelsen af de leksikalske oplysningstyper der er brugt
1 maskinoverszttelsessystemet PaTrans’ leksikonmodul. Modulet omfatter en engelsk og en dansk
almensproglig ordbase samt en engelsk-dansk termbase. Den dertil herede detaljerede kodnings-
manual dokumenterer systemets leksikografiske beskrivelsesmodel.

Oplysningerne 1 PaTrans systemets ordbaser blev klassificeret ved hyzelp af STANLEX-taksono-
mien, jf figur 1. Der skal knyttes to bemzerkninger til den her afbildede taksonomi. For det forste
er denne en nyere version (julil 1997) end den vi anvendte (oktober 1996). For det andet er takso-
nomien opstillet p& basis af mange forskellige typer af leksikografiske datasamlinger (beskrevet
i Braasch, 1995), herunder ordbgger der feks. ogsé indeholder etymologiske og/eller fonetiske
oplysninger. Taksonomien er dermed langt mere generel end det kraeves af de sprogteknologiske
anvendelser.

3 PaTrans-systemet er udviklet af CST i samarbejde med firmaet Lingtech til oversattelse af petrokemiske
patenttekster fra engelsk til dansk. I kommerciel anvendelse siden 1995.
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Bemerkning;

Oplysningstyper som er anvendt i PaTrans-systemets leksikonmodul er fremhavet med fedt.

Hovedkategorier Kategorier Subkategorier ¥
administrative intern henvisning
lysninger
oplysning ekstern henvisning o litteraturhenvisning
o kildehenvisning
oplysning om indsamling og
bearbejdning af data
tekniske oplysninger
etymologiske oprindelse
oplysninger parallel
fonetiske prosodiske treek
oplysninger segmentale treek
grafiske ortografiske oplysninger o stavning
oplysninger o orddeling
grafisk symbol
grammatiske ordklasse
oplysninger kon
bejningsoplysninger o stamme

o bgjningsparadigme
o_bgjningsform

orddannelsesoplysninger

syntaktiske oplysninger

o gyntaktisk ramme

o specifikation af syntaktisk
ramme

o specifikation af hjzlpever-
bum

o syntaktisk funktion

Jfortscettes ...
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Hovedkategorier Kategorier Subkategorier »

semantiske o emneklassificerende o klassifikationssystem

oplysninger oplysninger o standardiseret emneklassifika-
tion

o jkke-standardiseret emne-
klassifikation

o oplysninger om semantiske rela- | @ begrebssystem

tioner o position i begrebssystem
generisk over-/under- ordnings-
relation
partitiv relation
successiv relation
kausal relation
associativ relation
antonymi
metonymi
&kvivalensrelation inden for ét
sprog
o akvivalensrelation mellem to
eller flere sprog
zkvivalensbegransning

=]

o c o oo oa

leksikalsk parafrase

analytisk definition

denotativ definition

ostensiv definition

udvidelse af definition

faglig forklaring
indholdsspecificerende trek
overfert betydning

o indholdsspecificerende
oplysninger

0O 0o onoooao

sprog

sprogbrugs- o brugseksempler o tekstudsnit
oplysninger o ordforbindelse

o brugsoplysninger o tidslig dimension

o rumlig dimension

o kommunikativ dimension
o frekvens

o _evalueringsoplysninger

=}

struktur-
oplysninger

homografmarkering
afsnitsmarkering o lineer afsnitsmarkering
o hierarkisk afsnitsmarkering

=}

b Blanke felter p& subkategorinivean betyder ikke, at der ikke kan dannes subkategorier til den pagzldende
kategori, men blot at neervarende standard ikke ensker at foreskrive en endelig liste af subkategorier til kategorien.

Figur 1: STANLEX-taksonomien (forelobig version, juli 1997)
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Klassifikationen gjaldt i forste omgang systemets danske og engelske almensproglige ordbase.
Derefter har vi ogsa inddraget den engelsk-danske termkomponent. P4 denne made blev der
arbejdet med to typer af leksikalske datasat idet systemet héndterer det almensproglige ordstof
anderledes (vha. to adskilte monolingvale ordbogskomponenter + en overszattelseskomponent)
end termer (vha. en samlet bilingvalt komponent). Disse to typer afviger til dels fra hinanden mht.
de anvendte oplysningstyper. De almensproglige etsprogskomponenter indeholder fyldige oplys-
ninger til morfosyntaktisk identifikation af opslagsord og af ordets betydning, hvorimod opslags-
ordet i termbasen er koblet direkte til sin mélsproglige ekvivalent, og derfor er der ikke brug for
samme mengde oplysninger til identifikationen.

Oplysningerne er ikke hierarkisk strukturerede eller p& nogen méade systematiserede i PaTrans —~
de er linezert formulerede; mnemotekmniske navne bidrager til at leksikografen kan gennemskue og
huske sammenhzngen mellem dem. Databasen har faciliteter til at opretholde konsistens mellem
de anfarte oplysninger (det er feks. ikke muligt at angive ken ved et verbum i databasen). Klassi-
ficering af PaTrans’ oplysningstyper ved brug af taksonomien var en forholdsvis enkel opgave,
da systemet har en gennemkommenteret sakaldt treekspecifikation som anfarer hver anvendt oplys-
ningstype og for hver enkel type dens tilladte vaerdier. Eksempelvis beskriver linjen

’cat=v, n, adj, adv, ..., conj, p, pron.’

hvilke ordklasseangivelser der accepteres af systemet.

Denne metode svarer til brugen af tabellagte verdier i redaktionsvejledninger for trykte
ordbgger, feks. i forkortelseslisten, som ber indeholde alle forkortelser der er brugt i ordbogen
og kun dem. Den tidligere nzevnte kodningsmanual benyttes 1 ordbogsarbejdet for at sikre korrekt
og konsistent leksikografisk beskrivelse af ord. Manualen svarer omtrent til trykte ordbegers
meget detaljerede og komplette redaktionsvejledninger.

5.1.1 Sammenfatning af forelgbige erfaringer

Erfaringene fra denne proces kan sammenfattes saledes:

e Dokumentationen sammen med et grundigt kendskab til systemet var athgerende for konse-
kvent tilordning af hver enkel oplysning til een og kun een af taksonomiens (hoved/sub)kate-
gorier.

«  Der var dog en vis usikkerhed mht. entydig klassificering 1 nogle tilfeelde, iseer ved et par oplys-
ningstyper inden for den grammatiske hovedkategori da PaTrans arbejder med detaljeret beskri-
velse af ords syntaktiske forbindelighed der omfatter flere typer af valensoplysninger. I denne
forbindelse opstod spergsmalet om behov for et fierde beskrivelsesniveau 1 taksonomien ("sub-
subkategori’) som er siden blevet afklaret, jf. nedenfor (konklusionen).

1 STANLEX-taksonomien (figur 1) er oplysningstyperne der er anvendt 1 PaTrans-systemets
leksikonmodul fremheaevet med fedt.

e Resultatet var — trods den nzevnte usikkerhed — en klar opdeling af oplysningerne, som derved
ville vaere sammenlignelige med andre datasamlingers parallelle (STANLEX-baserede) beskri-
velser.
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5.2 Sammenligning af fire forskellige beskrivelser

Det nzste skridt var at sammenligne beskrivelserne som er blevet udarbejdet af de fire systemers
udviklere. Formélet var at opstille en fuldstzendig liste der skulle deekke alle oplysningstyper der
er anfort i et eller flere af de fire beskrivelse (dvs. en liste over foreningsmaengden) samt at finde
frem til de oplysningstyper der er reprasenterede samtlige fire beskrivelse (den sikaldte faeles-
msengde). Den sidstnzevnte sammenstilling vil kunne danne den orgamisationsmaessige kerne i en
fielles database. De oplysningstyper som er specifikke for de enkelte systemer, feks. dem som er
nedvendige for vedligeholdelse af systemets database, er blevet udskilt; de bibeholdes, men uden
for den egentlige felles kerne. Derefter kunne vi pabegynde arbejdet med fastleggelsen af den
centrale databases oplysningstyper og beskrivelsesstruktur.

De enkelte (og oprindelig ganske uens strukturerede) beskrivelser er forst blevet samordnet og er
derefter, for overblikkets skyld, struktureret og sammentattet 1 tabeller; nedenfor ses et udsnit af
tabellen for oplysningstyper for verber.

Feature Type OTELO Feature/Data Type Logos LEF Metal MLIF PaTrans SAPterm
s _Inflection:
Inflection type/ integer Inflection type:
<IN>
Inflection Form: Person / character, set Person:
<PS>
Number / string, set . Number Number:
<NU> -
Tense / string, set . Tense: Tense
<TN>
Aspect/ string, set Aspect
Mood / string, set Mood: )
<MD>
Voice/string, set Voice
Passive marker / string, set Passive voice: Passive form
<PV>
Morphological verb form / string N Verb form
© Syntactic
Information: .
Syntactic type / integer Verb codes (SAL) Kind of verb: Reflexive:
<KVB> <refl>
Transitivity: Transitivity type / string, set Transitivity Transitivity type: (Included in syntactic
<TT> ) frame)
Syntactic frame: Syntactic frame / string, set (77) Verb codes (SAL) Arguments: 1) Syntactic frame
<ARGS> 2) Slot #s & semantic
roles of arguments
Predicate form: 3) Prep governance

Figur 2: Udsnit af en sammenlignende tabel, OTELO-projektet. (Kilde: Task 3.4: Integra-
tion Requirements: Common Lexical Resource Format. Arbejdsdokument, 1996. Udar-
bejdet af Susan McCormick, SAP AG.)

Tabellerne blev derefter gennemarbejdet 1 frellesskab, med henblik pé at finde frem til repraesen-
tationen af alle de forskellige slags oplysninger dvs. foreningsmeengden.

Samordningen, der bl.a. omfattede en delvis harmonisering af betegnelserne for de enkelte oplys-
ningstyper, danner grundlaget for udarbejdelsen af den sakaldte formelle trekdefinitionsfil. I en
treekdefinition kan forskellige betegnelser for ens — eller neesten ens — oplysningstyper koordine-
res; dette gar det muligt i den centrale base at genkende og handtere data fra forskellige systemer
vha. konvertering til det feelles OTELO-format.
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Sammenlignings- og harmoniseringsprocessen var temmelig indviklet fordi beskrivelserne er
principielt forskellige bdde hvad metode og beskrivelsessprog angér.

Problemerne opstod fordi de enkelte systemers oprindelige beskrivelser

ikke er beregnet til ekstern dokumentation og derfor er ikke de ikke detaljerede og eksplicitte
nok

ikke er struktureret pd en sddan mide at de systemspecifikke og almene, lingvistiske oplys-
ninger er tydeligt og konsekvent adskilte.

De fire systemer

er designet til forskellige slags opgaver hhv. formal og er derfor meget forskellige mht. over-
settelsesstrategi hvilket bla. pavirker mengden og arten af oplysninger som et systems
leksikonmodul hhv. grammatikkomponent skal hindtere

er forskellige med hensyn til lingvistisk tilgang 1 overszttelsesprocessen, hvilket pavirker oplys-
ningsindholdets detaljeringsgrad (f eks. ordklassers semantikbaserede underinddeling, valens-
beskrivelse ved mere eller mindre finmaskede syntaktiske manstre)

handterer forskellige sprog og sprogkombinationer (f eks. kraver tysk mange trak til beskri-
velsen af kasusflektion, engelsk ikke; for tysk er lgs sammensetning af verber relevant, for
dansk ikke) hvilket resulterer 1 forskellige krav til repraesentation hhv. detaljeringsgrad af de
pageeldende morfosyntaktiske oplysninger

bruger forskellige datatyper (streng, bogstav, ciffer/tal eller boolsk veerdi) til at udtrykke samme
oplysningsindhold og er dermed ikke kompatible uden konvertering

organiserer oplysningerne pa forskellig vis (linezrt hhv. hierarkisk eller relationelt struktureret,
1 forskellige slags tabeller der er kaedet sammen péa forskellig vis ...)

5.2.1 Erfaringer fra sammenligningsprocessen

Sammenfattende kan det siges, at der bade leksikografisk og datamatisk er ganske store, prin-
cipielle forskelle mellem de fire behandlede dataszt.

Erfaringene fra sammenligningsprocessen er 1 hovedtraek:

Det var meget vanskeligt at sammenligne beskrivelserne af de forskellige datasaet mht. infor-
mationsindhold, da een og samme leksikalske oplysning(stype) var blevet klassificeret pé for-
skellig vis af de enkelte beskrivelser. Vi havde ved sammenligningen ikke direkte adgang til
leksikalske data. Det ville have hjulpet ganske veesentligt, hvis hvert system havde varet
beskrevet pa samme made og ved konsekvent brug af den samme, helst standardiserede takso-
nomi (ikke nedvendigvis STANLEX). Der er dog blevet gjort forsgg herpa bl.a. med anvendel-
sen af MARTIF (Machine-Readable Terminology Interchange Format), men det skete ikke fra
starten og derfor er erfaringerne derfra ikke medtaget her.

Systemerne bygger pa forskellige lingvistiske principper og stiller derfor ikke ens krav mht. til
hvilke oplysninstyper der er de centrale. Felgelig er detaljeringsgraden og reprasentationen
inden for de enkelte (sub)kategorier meget varierende. Den anvendte klassificering (i tabellen,
jf figur 2, repraesenteret med kolonnen Feature Category) ligner meget STANLEX-taksono-
miens opdeling mht. almene sproglige oplysninger, men den er samtidig mere sprogtekno-
logisk, datamatisk eller *maskinoverszttelsesorienteret’. {Den vigtigste forskel er at der er flere
kategorier — eller kasser — til handering af administrative opysninger, tekniske hhv. systemspeci-
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fikke oplysninger.) Forst efter flere skridt var det muligt at gere de fire systemers oplysnings-
typer sammenlignelige og oprette kolonnen OTELO Feature/Data type. Denne kolonne
indeholder det aktuelle forslag til, hvordan den pageeldene information skal betegnes og udtryk-
kes i den fielles treekdefinition. Tabellen relaterer dermed ogsé hvert enkelt systems betegnelse
til den falles feltbetegnelse 1 databasen. (Den viste tabel reprasenterer et mellemstadium 1
processern.)

e Det fremgik af de frerdige sammenlignende tabeller at der er en del oplysniner er umulige at
tilordne de vedtagne (sub)kategorier, og derfor er der indfert en oplysningstype med betegnel-
sen Other der er en slags samlekasse for uklassificerede oplysninger.

» Etyderligere problem opstod ved oplysninger der — ud fra forskellig lingvistisk observans — kan
tilordnes forskellige kategorier, eksempelvis brugen af tematiske roller i valensbeskrivelse, som
ligger i greenseomradet mellem syntaks og semantik.

Konklusion

STANLEX-taksonomien viste sig béde brugbar, nyttig og effektiv 1 de praktiske anvendelser hvor
CST har afpravet den. Vi fortsatter med at anvende de her skitserede metoder ved udarbejdelsen
af den sprogteknologiske ordbogs beskrivelsesmodel hvor udnyttelse af eksisterende data og
produktion af nye data vil indgér side om side i det lekikografiske arbejde.

Spergsmélet om hvorvidt der er brug for et yderligere specificerende niveau i taksonomien i form
af ’subsub’-kategorier er siden konferencen blevet afklaret. STANLEX-gruppen vedtog ikke at
indfore flere hierarkiske niveauer. Den standardiserede taksonomi ber holdes pé et tilpas generelt
niveau, men den kan af den enkelte bruger ved behov frit udbygges med de enskede subsub-
kategorier.
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