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Lars 8. Viker

Purisme pa hell?
Nye tendensar i nynorsk ordforradsnormering

One of Norway’s two written languages, Nynorsk, ts marked by a selective
purism: it accepts internationalisms readily, but rejects many loans from
Danish and Low German. This policy has been modified over time, however,
and it is controversial among the users of the language. The paper discusses
the nature of Nynorsk purism, the main arguments for and against, and the
recent developments in the Norwegian Language Council, which is the
highest formal authority in the field of Norwegian language cultivation.

Nynorsken har ord pa seg for & vere ei puristisk sprakform, men
denne purismen er p& mange métar vag og vanskeleg 4 definere,
og dermed 0g vanskeleg & praktisere. I nordisk samanheng kan
nynorsken plasserast omtrent pa midten av ein skala der islandsk
star pa den eine enden, dansk pa den andre. Svensk og norsk
bokmal star ner den danske enden, finsk og samisk eit stykke
lenger inn pé skalaen, fergysk nermare den islandske enden.
Nynorsk ligg midt imellom fordi den er heilt open for inter-
nasjonalismar, altsa ord fra ikkje-germanske sprak. Sperrene gar
mot germanismar og danismar, til dels mot anglisismar 0g, men
det er eit nytt og internasjonalt fenomen som eg ikkje skal ta opp
her. Den andre grunnen til at purismen 1 nynorsk er vanskeleg, er
at det er sterke indre motsetningar blant nynorskfolk om denne
purismen, og at han skiftar karakter og blir svekt over tid. Norm-
grensene, slik dei blir praktiserte i offisielle ordlister og ordbgker,
flyttar seg altsé gradvis. Nynorsken eksisterer i dag i ulike under-
varietetar, der skilnader i 1anordreseptivitet er eitt av fleire viktige
kriterium.

Purisme er eit vanleg trekk ved sprik som er i etableringsfasen
og kjempar mot eit dominant anna sprak, Det er ogsa vanleg at
purismen minkar ettersom spraket far ei tryggare og meir konso-
lidert stilling. Nynorsken er ein god illustrasjon pa dette. Ivar
Aasen hadde ei sterkt puristisk haldning; han gjekk ikkje sa
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langt som islendingane, men gnskte at det nye skriftspraket han
forma ut, skulle byggje opp eit ordforrad av heimlege rater i all
hovudsak. Lanord i dialektane gnskte han sleis & erstatte med
nye ord av norske rgter. Den fgrste generasjonen av nynorsk-
brukarar fglgde ei slik line, med generell purisme. Men det tok
ikkje lang tid fgr internasjonalismar begynte & komme inn og
vart meir og meir aksepterte; det viste seg vanskeleg 4 byggje
opp eit fagsprak med berre innanlandske rgter. For islandsk har
det gitt, men ein av grunnane var nok at islandsk hadde heile
samfunnsapparatet med seg i dette strevet, mens nynorsken sleit
med eit dominant bokmil med ein heilt annan ordpolitikk. Ein
kan seie at den generelle purismen i nynorsken vart gradvis av-
vikla i dei f@rste tidra av dette hundredret, og har vore dgd i det
minste sidan krigen. [ staden fekk vi ein selekriv purisme, retta
mot dansk-tyske l&nord, og den vart verande sterk heilt fram til
moderne tid, men kunne ikkje hindre at stadig fleire ogsa av slike
ord kom inn i bruksspraket og normalen.

Orda og affiksa

Dei orda det dreidde seg om, var av to typar. Dels var det en-
keltord som knytte seg til dansk og urban norsk bokmaélstale,
men ikkje hadde komme inn i bygdemala, og ogsa vart aktivt
motarbeidde av nynorskrgrsla; det gjeld ord som dei fglgjande
{nynorske avlgysarar [ parentes):

deilig (herleg, vedunderleg), desto (dess), meget (svart, sers),
pike (jente), rederi (reiarlag), skjensel (skam, vanzre), skjgnn
(vakker, ven, fager), stymper (stakkar, tufs), vever (spedbygd,
spinkel; livleg, kvikk).

Slike ord gar det ikkje an & halde ute or spriket utan anten &
pugge dei einskildvis, eller ved 4 ha det i si eiga stilkjensle at dei
ikkje er akseptable. Eg skal komme tilbake til det med stilkjensla
seinare.
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Den andre gruppa er avleiingar med bestemte prefiks og suf-
fiks, stort sett av tysk, serleg lagtysk, opphav. Dei viktigaste er
dei fglgjande, velkjende ogsa fra dei andre skandinaviske spraka:
an-, be-, bi-, -else, er-, for-, ge-, gjen-, -heit, hen-, -ige, -messig,
-vesen (sji Omdal og Vikgr 1998:132-134). Dei er lettare a
kjenne att, men mange slike har vist seg uunnverlege i allmenn
sprakbruk. Dette er dei orda som blir kalla anbeheitelse”, brukt
som skjellsord av puristane. Dei er det stgrste problemet for pu-
rismen no, for dei er ei heterogen gruppe der dei ymse enkelt-
orda har svert ulik status i bruksspraket. Ulike miljg og delar av
rdrsla reagerer sd ulikt pa dei og avlgysarane deira at det er van-
skeleg her 4 gjennomfgre ein ordbruk som ikkje anten stgyter
mot den offisielle normeringa, eller mgter misngye hos den eine
eller andre fraksjonen i malrgrsla, for & vere unorsk og utvatna pa
éin kant, eller for & vere stiv og kunstig pa ein annan kant.

Normeringssystemet

Normeringsautoriteten pa dette omradet ligg hos Norsk sprakrad.
Tidlegare — fgr Norsk spraknemnd vart grunnlagd i 1951 - var
det slik at dei enkelte ordlisteforfattarane hadde ganske stor fri-
dom i val av oppslagsord 1 ordlistene sine, som vart autoriserte til
skolebruk av departementet. Men dei métte halde seg innanfor
ein allmenn konsensus om kva som var akseptabelt — eller sar-
leg uakseptabelt — pd nynorsk. Da Staten fekk eit permanent
normeringsorgan, Norsk spraknemnd, var det naturleg at myn-
digheita til & godkjenne ordlister og lzrebgker generelt vart lagd
dit, og slik vart det 0g da Norsk spraknemnd vart erstatta av
Norsk sprakrad i 1972.

Systemet er altsé slik at Sprakradet far alle ordlistemanus til
skolebruk inn til kontroll, og tek stilling til om tvilsame ord skal
tillatast som oppslagsord i ordlistene. Denne sensurordninga har
vore effektiv forsavidt som det har danna seg eit mgnster for kva
ord som er godkjende resp. ikkje godkjende: Nér eit ord fgrst er
komme inn i ei ordliste med ”godkjent-stempel” pa, er det &
rekne som formelt tillate i nynorsk og kan fritt brukast vidare.
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Vanlege ord i spréaket som ikkje star i ordlistene, og som har det
kjenneteiknet at dei er komne via bokmal fri dansk eller tysk,
blir rekna som “forbodne”, i den forstand at dei ikkje kan bru-
kast i tekster som Sprakradet har kontroll over, framfor alt lzre-
bgker. I anna sprakbruk er det ingen formelle hinder for & bruke
dei orda ein vil, men det er ei ganske sterk uformell normering pa
grunnlag av ordlistene i forlag og andre tekstproduserande insti-
tusjonar. Eit ekstra verkemiddel i normeringa er dei sékalla "for-
norskingsordlistene”, der bokmdlsord er oppslagsord og dei
“gode” nynorske ekvivalentane oppfgrte. Den mest autoritative
ordlista giennom mange tiar var Alf Helleviks Nynorsk ordliste.
Hellevik var 0g sentral i Spraknemnda og Sprakradet fram til
1980, og han fglgde ei varsam midtline i normeringa, med ei
gradvis opning for ord som var vanlege i folks talemal og lite
markerte i sprikkjensla, eller som av andre grunnar verka ngd-
vendige, t.d. semantiske. Samtidig heldt han igjen for eit stgrre
frislepp.

Dette systemet fungerte lenge bra pa den maten at det vart lite
konfliktar av det; nynorskfolk hadde nok av andre saker 4 slast
om innbyrdes, ikkje minst sjglve rettskrivingsnormalen. Men det
star ikkje til & nekte at det verka tungvint for mange brukarar,
fordi det var vanskeleg & finne grensene for kva som var godteke
eller ikkje utan ved & si& opp i ordlista, og mange av dei for-
bodne orda hadde ikkje avigysarord som vart rekna som til-
fredsstillande. Denne politikken var — og er — saleis med pa & gi
nynorsken eit rykte for 4 vere vanskeleg. Det er likevel mange
andre grunnar til at nynorsken gir lzringsproblem, ikkje minst at
mengda av nynorsk som folk les, er for lita til at det kan feste seg
ei automatisert sprakkjensle for dei fleste. Dei stgrste problema
har nok skoleelevar som skal skrive nynorsk utan skikkeleg bak-
grunn i omfattande lesing, under trugsmél om raude strekar og
darlege karakterar. Nettopp det gjer problemet spesielt vanskeleg
for nynorskrgrsla, for nynorsken er under eit stadig press i sko-
len, bade som sidemal og hovudmal.
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Argumenta

Dei sentrale argumenttypane for og imot purismen kan [istast
opp slik:

For purisme:

(1) Det nasjonal-historiske argumentet

(2) Det pedagogiske argumentet

(3) Det sosial-stilistiske argumentet

(4) Det demokratisk-stilistiske argumentet
(5) Det estetisk-tradisjonalistiske argumentet
(6) Autonomiargumentet

Mot purisme:

(1) Folkemalsargumentet

(2) Tilnzrmingsargumentet

(3) Det internasjonale (og nordiske) argumentet
(4) Det pedagogiske argumentet

(3) Det vitskapleg-tekniske argumentet

(6) Det lingvistiske argumentet

Det nasjonai-historiske argumentet forklarer seg vel sjglv; det er
den mest internasjonalt gangbare motiveringa for all purisme.
Det pedagogiske argumentet star i begge rekkjene, bade for og
imot, og er altsa tvitydig: pedagogiske argument kunne brukast
for purisme i det fgrre hundredret da lanord og fremmendord
f@rst og fremst var eit kjenneteikn pé elitesprak og gjorde skrift-
sprakstileigninga vanskeleg for vanlege folk. I dag er det derimot
slik at dei orda purismen rettar seg mot ofte er vanlege ord i
daglegspraket til folk, slik at purismen skaper sprikklgfter i
staden for & rive dei ned. Det sosial-stilistiske argumentet gar pa
nynorskrgrsla sin karakter av bygdekuiturell motrgrsle mot det
urbane, eit preg som var sterkt i tidlegare fasar, men som no er
noksa svekt, men enno heng litt igjen; derfor er det ein puristisk
aversjon mot visse ord som er knytte til tradisjonelt urbant bor-
garskap, jf eksempla mine pa s. 426. Det demokratisk-stilistiske
argumentet gar pa at mange dansk-tyske linord er kjenneteikn
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pa kansellistil, og fremmar ein substantivprega stil i staden for
den verbbaserte og talemélsprega som nynorske stilnormer er
baserte pd. Swrleg nominaliseringar pé -heit og -else er blitt
sterkt motarbeidde og sgkt erstatta av verb- og adjektivbaserte
omskrivingar. Det estetisk-tradisjonalistiske argumentet gér pa at
nynorsken har utvikia ein litterer stil som har fatt status som
klassisk, og at det & bevare denne tradisjonen av estetiske grun-
nar er ein verdi i seg sjglv. Autonomiargumentet gar pé at ny-
norsken treng purismen for & hevde autonomien sin mot presset
frd bokmaélet — truleg det argumentet som i dag er mest sentralt
for dei fleste som forsvarer purismen.

Motargumenta trur eg forklarer seg sjglv noksa mye. Folke-
mdlsargumentet baserer seg pa at purismen rettar seg mot lanord
i folks vanlege talemal, og dermed gjer nynorsken meir elitistisk,
tvert imot nynorskideologien, som hevdar at talemalsnaerheit er
ein sentral verdi. Tilnermingsargumentet baserer seg pa eit
gnske om gjensidig tilnerming mellom bokmél og nynorsk, eit
syn som stod sterkt for nokre tiar sidan, men som har vike plass
for autonomiargumentet; i dag er redsla for & bli slukt av bok-
malet meir dominerande. Det internasjonale og nordiske argu-
mentet er sjglvsagt pr. definisjon anti-puristisk. Det vitskapleg-
tekniske argumentet gar pd at purismen trugar utviklinga av
moderne teknisk og vitskapleg sprik pa nynorsk, i og med at ein
nyordsproduksjon etter islandsk mgnster er voppnaeleg i ny-
norsk samanheng. Problemet er at alle fagfolk i ulike vitskapar
mé lzre faget sitt gjennom bokmal og engelsk, slik at ein ny-
norsk fagterminologi vil leggje ei ekstra bgr pa dei s lenge det
ikkje finst sterke og separate nynorske fagmiljg i dei fleste vit-
skapar. Det lingvistiske argumentet, til slutt, gar ut pa at purismen
er i strid med sprakets vesen, nemleg at ordforridet prinsipielt er
ope, mens grammatikken er eit lukka system. Dette er diskuta-
belt, sjgvsagt, men eg tek ikkje den diskusjonen her.
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Utviklinga etter 1980

Eg skal gi ei kort skisse av utviklinga i saka no i itti- og nittiara,
da debatten om purismen for alvor blussa opp. framfor alt i
Sprékradet og nynorskrgrsla, og i norskundervisningsmiljga
{Lauvhjell 1983, Fretland og Vikgr 1995 og Faarlund 1998 in-
neheld viktige innlegg). Tidleg pd attitalet vart problemet fglt
som sa presserande at Sprikradet sefte ned ei nemnd til 4 gjen-
nomga heile problematikken. Nemnda, kalla Venas-nemnda etter
leiaren Kjell Venas, kom fram til ei forsiktig opning, men gav
signal som mange etterpd har rekna som tvitydige (tilradinga fra
nemnda er trykt i Lauvhjell 1983:15-49 og Faarlund 1998:87-
107). For det fgrste ville nemnda ha ei oppmjuking av retteprak-
sisen i eksamensarbeid, slik at vanlege talemélsord med dansk-
tysk rot ikkje skulle reknast som “feil”. Dette vart ogsa presisert i
eit rundskriv frd departementet. I titlegg ville nemnda opne for
fleire slike ord i ordlistene, blant anna gjekk ho inn for & aksep-
tere suffikset -heit prinsipielt, men ho gjekk ogsé inn for at fag-
nemnda i Sprakridet framleis skulle ha det siste ordet og séleis
kontrollere og vurdere kvart nytt ord fgr det kom inn i listene.
Dette vart ogsd endskapen pa drgftingane i Sprékradet, som vart
avslutta i 1984.

Etter dette var det ro om saka ein del ar. Fagnemnda tok for
seg nokre ord meir eller mindre kvart ar, og sleppte inn ein del i
ordlistene. Men som det ofte viser seg: Slike mellomldysingar
blir i lengda utilfredsstillande, og utpé nittitalet kom sp@rsmaélet
opp som ei stridssak péa nytt.

Den utlgysande drsaka denne gongen var ein ordlisteforfattar
som i 1993 la fram ei lang liste av "forbodne ord” eller bokmaéls-
ord som han ville ha lov til 4 ta inn. Fagnemnda gnskte ikkje &
gd inn p dette, sa forslaga vart avviste. Men samtidig kom det
opp ¢i ny drgfting av korleis denne grensa mellom tillatne og
ikkje-tillatne ord skulle géast opp. Fart i saka kom det fgrst etter
1996, for det aret skjedde det ei personutskifting 1 fagnemnda
som fgrte til at liberaliseringsvennlege folk kom i dei bestem-
mande posisjonane. Dei sette i gang eit utgreiingsarbeid der ein
for det fgrste prgvde 4 teste ut kor langt Venas-tilridinga kunne
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tolkast nar det gjaldt & opne for nye anbeheitelse-ord, og for det
andre 4 arbeide ut nye og meir romslege prinsipp for godkjen-
ning. Fleirtalet i fagnemnda gjekk no inn for ei langt pd veg full-
stendig liberalisering med berre fa avgrensingar. Hovudprin-
sippet skulle vere at alle ord som var vanlege i folks daglege
talemal skulle kunne brukast i nynorsk og sta i ordlistene, med
eit par morfologisk baserte avgrensingar (som tilsvarer pkt. 4a— i
regelsettet eg siterer nedanfor; sja elles Omdal og Vikgr 1998:
134—138 om denne prosessen).

Pa arsmgtet i Sprakradet 1 1998 vart saka drgfta i nynorsk-
seksjonen, som delte seg pd midten. Dei klare tradisjonalistane
var sjglvsagt imot, men ogsa moderate tilhengarar av liberalise-
ring tykte fagnemndfleirtalet gjekk for langt. Dei meinte at ein ut
fra vanleg skrifttradisjon og skriftmalskjensle burde halde oppe
eit klarare skilje mot typiske bokmalsord, i motsetning til meir
umarkerte ord som var vanlege i taleméilet. Problemet er at det
ikkje er skikkeleg underspkt korleis ordbruken i talemadlet er.
Det finst ingen normative sperrer mot visse ordtypar i talemalet,
mens eit skriftmal til dels er avhengig av slike sperrer, ikkje minst
eitt som skal hevde seg mot eit nert beslekta og dominerande
skriftsprak.

Saka vart da utsett eit ar, og til a&rsmgtet 1999 vart det utar-
beidd eit kompromissforslag. Det vart vedteke mot berre éi rgyst.
Eg tek inn vedtaket in extenso her. Sidan vedtaket berre gjeld
prinsippa ein skal arbeide etter, omfattar det ikkje eksempla i
hakeparentes reint formelt; dei er berre meinte som forklarande
tillegg.

Retningsliner for opptak av tyske og damske importord i nynorske
ordlister og ordbgker

A) Allmenne retningsliner

[)  Ord som har stor utbreiing i norske dialektar, bgr ikkje haldast ute fri
nynorske ordlister og ordbgker, med avgrensingane nedanfor:

2)  Ein skal leggje veke pA om ordet alt er | vanleg bruk i skriftleg nynorsk.

3)  Ein tek ikkje opp ord nir dei er synonyme med etablerte nynorskord og
ligg ner slike ord i bygnad og skrivemite. [Dgme: drvare, ikkje advare.|
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4)  Opptak av ord i éi ordklasse treng ikkje fgre til at ein tek opp tilsvarande
ordstamme i andre ordklasser. |[Dgme: vansetr, men ikkje ansjd; betenkt,
men ikkje betenkje. 1]

3)  Ein markerer ikkje etymologisk samanheng mellom importordet og andre
nynorskord dersom det ikkje er vanleg & ha slik formsamanheng i dialek-
tane. [Dgme: begaveise, ikkje begdvelse.2|

B) Retningsliner for seerlege ordgrupper

1) Ein tek ikkje opp ord med ferestavingane an- og be- der nynorsk i same
tyding har same ordrota utan den aktuefle f@grestavinga, eventuelt med
etterfglgiande preposisjon. [Dame: wile pd, ikkje betvile; nytie, ikkje be-
nytie. |

2)  Ein tek ikkje opp verb pd -ige og avletingar av dei. |Dagme: Ikkje beskjef-
tige, avskiedige.|

3)  Ord pa -else kan takast opp berre nér ein ikkje har synonyme ord pi -ing,
-nad eller utan etterstaving. |Dgme: Ikkje anerkjennelse, frigigrelse, be-
svarelse.|

4)  Foretterstavinga -heit gjeld desse restriksjonane:

a}  Eintek ikkje opp -heit-avleiingar av perfektum partisipp, av presens par-
tisipp og av adjektiv pa -er{e)/-ur. [Dome: Ikkje fordgmiheit, klossetheit.]

by  Ord pd -laus skal ha -Igyse som einaste avleiing,

¢)  Ord pd -sam skal ha -semd som einaste avleiing,

d)  Ord som i nynorsk har etterstavingane -dom, -leik og -skap i allmenn
bruk, skal ikkje takast opp med -heit.

e)  FEin godiek ikkje -heir-ord der kortavleiingar er i bruk i dialektane. [Dgme:
samvit, rettferd, vanske, ikkje samvittigheit, rettferdigheit, vanskelegheit.|

5)  Ein tek ikkje opp fleire substantiv i inkjekjgnn pa -ande. [Dgme: lkkje
Jorgodtbefinnande, illebefinnande.]

Dette er altsé ikkje reglar for bruk av nynorsk generelt, men det
er retningsliner for fagnemnda i Sprikradet nar den skal be-
dgmme forslag til nye dansk-tyske ldnord i offisielle ordbgker og
ordlister. Utgangspunktet, pkt. 1, er ganske liberait, som ein ser,
men si kjem det ei rekkje avgrensingar nedanfor. Den fgrste, om
at ordet bgr vere i bruk i vanleg skriftleg nynorsk, er noksé rund

I Partisippa uanserr (som fungerer mest som adverb) og betenkt er mye
vanlegare 1 talemélet enn verba anse og betenke (som i praksis berre er i bruk
i formell stif i bokmdl), Denne skilnaden i frekvens og stilverdi gjer at ein kan
ta opp partisippa utan 4 akseptere verba.

2 Rotordet heiter pd nynorsk gdve, men pd bokmal gave. Den importerte
avleiinga begavelse kan i talemalet aldri ha -d-, og derfor tilseier dette prin-
sippet forma begavelse ogsd i nynorsk sjglv om det blir eit formelt avvik i
forhold til gdve.
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sidan den opnar for subjektive bedgmmingar, mens dei andre
retningslinene er formulerte slik at dei skal vere s konkrete som
mogleg.

Pa hell?

Korleis dette vil verke i praksis, veit vi ikkje enno. Men ein kan
seie noko om tendensen ut ifrd sp@rsmaélet i tittelen, om den
nynorske purismen no er pa hell. Svaret pa det ma bli tvitydig.

P4 den eine sida er det tydeleg at den nynorske purismen har
vore pé vikande front i heile dette hundreéret. Ei liste over dei
orda som tidlegare har vore bannlyste og no er meir eller mindre
allment godtekne, ville bli ganske lang. Grunngjevinga for
purismen har ogsé blitt svekt. Utgangspunktet var eit skarpt
skilje mellom norsk og unorsk, der det norske var det som gjekk
direkte tilbake pd norrgnt, det unorske det som var innlant utan-
fra gjennom tidene. 1 dag er det nok meir eit spgrsmal om &
bevare det nynorske som ein sarskild spraktradisjon imot det i
og for seg like norske bokmaélet. Men nettopp denne kjensla av
ein s@rskild nynorsk sprak- og stiltradisjon er svert sterk blant
nynorskbrukarar, i alle fall den akademiske delen, men ogsi i
varierande grad breiare lag av folket i dei delane av landet der
nynorsk er vanleg brukssprak. Det er séleis eit faktum at mange i
og for seg vanlege taleméilsord blir unngétt i nynorsk skrift pa
grunn av ei stilkjensle som seier at desse orda ikkje passar, dei er
bokmélsord, og dermed markerte pi same méten som f.eks.
svenske og engelske ord er markerte. Dei kan i og for seg bru-
kast, men fungerer da som sitatord. Her er likevel grensene vage,
og sprakkjensla noksa skiftande fra person til person.

Bruksundersgkingar nér det gjeld nynorsk, har vi dessverre
altfor lite av, men vi har el stor frekvensordbok som dekkjer
vanleg nynorsk skriftsprak i ei rekkje allmennspraklege sjangrar
i ara rundt 1980 (Vestbgstad 1989). Helge Sandgy (i Faarlund
1998: 39-48) har undersgkt forholdet mellom ein del dansk-
tyske l&nord og dei neraste nynorske synonyma deira i denne
frekvensordboka. Det viser seg da ein klar, jamvel ganske sterk,
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tendens til & unnga l&norda, med nokre unntak, som antyde, be-
klage, opprinneleg.

Undersgkinga til Sandgy omfattar 0g ord som tidlegare har
vore forbodne, men seinare tekne inn. Det innirykket han gir, er
at det berre er delvis samsvar mellom den offisielle normeringa
og ordbruken; ein del ord som ikkje er tillatne, blir likevel mye
brukte, mens andre som har sloppe inn, likevel blir unngatt i
praksis, gjerne fordi avlgysarordet er blitt integrert i bruks-
spraket. Avigysarorda kan ogsd delast i ulike grupper, nemleg
slike som er aksepterte og har fatt ngytral status, og slike som av
mange blir oppfatta som kunstige, litterzere, eller overdrive
"norske”. Dme pa det sistnemnde er (med meir vanlege eller
umarkerte ord 1 parentes): brennhug eller eldhug (begeistring,
oppglgding), freev (fruktbar), iekne (griskheit eller -leik, gradig-
heit eller -skap), krimsjuke (forkjgling), kverrsetje (beslagleggie,
konfiskere), mute (bestikke), neming (nybegynnar, nybyrjar),
vernebuing (beredskap). Men det er ikkje mogleg & bestemme
pa fgrehand kva slags ord som blir godtekne som ngytrale, og
kva slags som blir stilistisk markerte pa ein eller annan méate. Der
kan vi berre seie at normerarane spér, sprakbrukarane rér.

Ogsé i framtida kjem nok utbreidde dansk-tyske lanord til & bli
godtekne i stadig stgrre grad, men kjensla av at det eksisterer
seerlege nynorske stilnormer som bgr respekterast, vil nok ogsd
bestd, sa ei full leksikalsk utjamning mellom bokmal og nynorsk
vil vi ikkje fa. Men det kan vel gé i den retninga at klokkartrua
pa leksikalsk normering som universalmiddelet for &4 bevare det
nynorske ordforradet blir stadig meir svekt. Det er eit stort behov
for & utvikle andre og meir positive verkemiddel i traderinga av
dei nynorske stilnormene.
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