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Bo Ralph

Orden i ordning
Den historiska framvixten
av en lexikografisk tradition i Sverige

For négra ar sedan, 1995, fick den islandske forfattaren Einar
Maér Gudmundsson Nordiska radets litteraturpris, huvudsakligen
for romanen Englar alheimsins, som pa svenska har fatt titeln
Universums dnglar. Nér han holl sitt tacktal gjorde Einar Mar
sasom isldnningar och finnar brukar i nordiska sammanhang. De
avstar ju fran att anvinda sina egna modersmal, eftersom vi andra
ar s& okunniga, och anpassar sig till den nordiska sprékliga
majoriteten. Einar Mar kom naturligtvis in pa4 Norden och det
nordiska samarbetet och sammanfattade sin syn pa ldget med
foljande kérnfulla péstdende: “Norden er i orden!” Detta ut-
talade han, som den isldnning han &r, med mycket tydligt rul-
lande r och korta &-ljud pa bada stillena, ungefér: "Narrden er i
arrden”.

Nu var detta ett tal som framfordes muntligt, sdsom brukligt ar,
och darfor borde det kanske egentligen inte vara s mycket mer
att tillagga. Men hade Einar Mdr pé forfattares normala sitt
presenterat den sentensartade formuleringen endast i skrift, sa
hade den kunnat bli foremal for vidare filologisk analys. Den
skrivna strangen "Norden er i orden” kan till nods ldsas med
slutna o-ljud — och med en vridning av inneborden: /nu:rden €:r 1
w:rden/, i grov fonematisk atergivning; framfor allt faller detta sig
naturligt for en svensk. Det uttalet inbjuder i sin tur till en filo-
sofisk fundering, som kanske leder fram till en parafras i stil med:
"Det dr i orden vi finner Norden” e.d. For en del ar sedan var
nagra forskare vid vér institution i Géteborg involverade i en bok
som heter Orden speglar samhiillet (Allén, Gellerstam & Malm-
gren 1989), vars syfte var just att demonstrera relationen mellan
ordforrad och omvérld. Vid en nordisk konferens om lexikografi
kan det vl vara klddsamt att inledningsvis konstatera saval att
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“Norden &r i ordning” som att "Norden &r i orden”, dvs. att
“orden speglar Norden”.

Nésta tanke blir givetvis da att perspektivet l4tt kan vidgas till
ett globalt pastaende med Iydelsen "Jorden dr i orden”, eftersom
vi ju dr vdl medvetna om att den s.k. encyklopediska virlden
generellt aterspeglas i spraket. Dessvirre dr det betydligt svérare
att havda, i samklang med Einar Mar, att ”Jarrden er i &rrden”!

Daremot vill vi kanske gdrna — aterigen som lexikografer — att
“orden er i orden”, och ddarmed &r jag framme vid mitt egentliga
dmne: “Orden i ordning. Den historiska framvixten av en lexi-
kografisk tradition i Sverige”. Jag vill da gdrna skynda mig att
papeka att valet av svensk lexikografihistoria inte 4r ett utslag av
nagon allmén storsvensk imperialistisk ambition, dven om jag
senare kommer in pé& detta dmne — det dr helt enkelt en nod-
vandig inskrankning framtvingad av mina starkt begransade kun-
skaper.

Lexikografisk tradition

Uttrycket lexikografisk tradition kan uppfattas pa dtminstone tva
olika sétt. I det foljande avses i forsta hand ’lexikografisk verk-
samhet alltifran dldsta tid’, alltsd en ganska allmén innebord, som
ar den ena mojliga. En annan, mer specifik, som vi kan éterge
med ’gingse lexikografisk beskrivningsteknik’, far har std till-
baka.

I mitten pa 1980-talet tog jag initiativet till ett projekt som var
avsett att tminstone oversiktligt kartldgga den svenska lexiko-
grafins historia. Det var di tdmligen jungfrulig mark. Adolf
Noreen gillde som den stora — om inte enda — auktoriteten
genom oversikten 1 Vart sprak (1903; se dven Holm & Jonsson
1990:1933). Projektet kom i gang s& smatt 1986, i storre omfatt-
ning aret ddrefter, d& Sven-Goran Malmgren och jag tillsammans
fick ett anslag fran Humanistisk-Samhéllsvetenskapliga Forsk-
ningsradet. Projektet har strangt taget hallit p& sedan dess, i vax-
lande omfattning, och nu vet vi betydligt mer om detta span-
nande dmne. S& sent som hosten 1998 kom en doktorsavhand-
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ling av Anna Hannesdéttir, Lexikografihistorisk spegel. Den en-
sprakiga svenska lexikografins utveckling ur den tvasprdkiga,
_som spanner dver vida fdlt, men som framfor allt utreder den pa
1800-talet slutgiltigt etablerade ensprakiga lexikografins histo-
riska beroende av den tvasprakiga. Anna Hannesdottir bidrar
sjalv till denna volym pé annan plats.

Varen 1998 disputerade Lena Rogstrom pa en avhandling som
beskriver Jacob Serenius lexikografiska insats. Serenius var
egentligen mest kdnd som biskop och engagerad politiker, men
for oss 4r han framfor allt den som lade grunden till den engelsk—
svenska och svensk—engelska lexikografin. Serenius var i sin
ungdom legationsprést i London och har betytt mycket for kon-
takterna mellan England och Sverige dven bortsett fran de tre
ordbdckerna av hans hand (Serenius 1734, 1741, 1757). Lena
Rogstrom visar att manga svenska ord som idag ar sjdlvklara inte
har négra kdnda beldgg forrdn i Serenius ordbocker. I den man
dessa forstabeldgg 4r dkta, tycks biskopen med andra ord ha
hallit igang sin egen lilla skapelseprocess. Férutom att han direkt
kan ha berikat det svenska ordforradet, har genom hans formed-
ling brittisk och fransk lexikografi tidigt kommit att lamna bidrag
ocksa till den svenska beskrivningstraditionen, dvs. genom de
utldndska arbeten som Serenius anvint som forebilder for sina
ordbocker. Serenius ordbocker var i sin tur ldnge inflytelserika
bade inom och utom landet (bl.a. har de anvénts inom dansk
1700-talslexikografi). Lena Rogstrom kommer in pa forstabe-
laggen och deras betydelse i sin presentation i denna volym.

Monica Johansson lade varen 1997 fram sin doktorsavhand-
ling Lexicon lincopense. En studie i lexikografisk tradition och
svenskt sprak vid 1600-talets mitt. Den behandlar den forsta
latin-svenska ordboken i verklig mening. Vi aterkommer mer till
denna ordbok i det foljande.

Forutom dessa monografier pa sammanlagt 1400 sidor har ett
antal studier i uppsatsform publicerats av de ndmnda tre projekt-
deltagarna och andra, framst Sven-Goran Malmgren, Kerstin
Norén, Lars Wollin och mig sjdlv. Det dr omgjligt att exakt
redovisa vad som skett inom projektets ram i strikt mening och
vad som mer berott pa fri foretagsamhet, men sammantaget har
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ganska manga aspekter av den svenska lexikografihistorien fatt
sin belysning. Kerstin Norén har mest sysslat med metodfragor
och de senare skedenas lexikografi, Lars Wollin har koncentrerat
sig mer pé inledningsstadiet och undersokt latintraditionen, i
synnerhet ett handskrivet latin—svenskt glossar fran 1400-talet,
medan Sven-Goran Malmgren och delvis jag sjdlv varit inne pa
bl.a. den tysk—svenska och svensk-tyska lexikografin. Malmgren
har ocksé undersckt samspelet mellan grammatisk och lexikalisk
beskrivning, vilket i synnerhet dven Anna Hannesdéttir har gjort.
Det kan slutligen ndmnas att en tills vidare avslutande samlings-
volym med olika kortare studier for nirvarande planeras. Darfor,
och av platsskil, ges hér ingen fullstdndig bibliografisk redo-
gorelse for projektets skriftliga produktion.

Vi far har inskrinka oss till denna blixtsnabba rapport fran ett
mer &n tiodrigt projekt — den som &r speciellt intresserad av olika
enskildheter hédnvisas till sjdlva skrifterna med vidare referenser.
Lat mig bara understryka att Noreens och andra tidigare auktori-
teters uppgifter visat sig diskutabla eller rentav felaktiga pa at-
skilliga punkter. Jag skulle emellertid nu vilja fortsétta med att
anldgga ett mer principiellt perspektiv pa lexikografihistorien. Till
att borja med kan man fraga sig vad en kartlaggning av lexiko-
grafins historia skall tjana till.

Man kan naturligtvis alltid svara att ett historiskt forlopp 1 sig
sdkert kan vara intressant att folja, men manga nojer sig inte med
det svaret. Det &r antagligen fler som accepterar att man vill fylla
pa det idé- och lardomshistoriska vetandet i allmanhet med lexi-
kografins utveckling i synnerhet. Vidare brukar specialister pa
sprakhistoria fora en ojamn kamp med bristfalligt kéllmaterial,
och de vilkomnar naturligtvis kvalificerade beddomningar av
aldre ordbockers tillforlitlighet som sprakhistoriska kallor. Men
dven den lexikografiska disciplinens egen verksambhet kan dra
nytta av lexikografihistorien. Vi har vant oss vid att finna vissa
typer av uppgifter i vara ordbocker, medan annan, logiskt lika
mojlig information saknas. Urvalet beror till stor del pa den
tradition som vixt fram, och kunskap om denna hjélper oss
séledes att forsta “the state of the art”. Nar man, som nu for tiden,
dessutom soker nya védgar inom lexikografiarbetet, kan eventuellt
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ett studium av lexikografins pionjédrer paradoxalt nog bidra till
fornyelse. Exempelvis lanserade Carl Jonas Love Almqvist sa-
som foretradare for den ensprakiga lexikografin en del idéer som
fortfarande uppfattas som frascha 16sningar, som dnnu inte vunnit
allmént insteg i vara ordbocker.

Lyckligtvis for nordisk lexikografi ar badde Norden och orden
numera i ganska sa god ordning, bland annat tack vare en stark
lexikografisk tradition. Vi kan da for ett 6gonblick t.o.m. lata
"lexikografisk tradition” asyfta inte bara sjdlva verksamheten
generellt utan ocksé det mer specifika ’lexikografisk beskriv-
ningsteknik’. Det dr forvisso sant att man for de nordiska
sprakens del sedan ldnge bedriver organiserad lexikografisk
- verksamhet. Detta har sd smaningom lett till ett mer i detalj utvalt
och systematiserat ordforrad, och man har ocksé utvecklat vél
inarbetade tekniker for grammatisk och annan (t.ex. stilistisk)
beskrivning av detta ordforrad. Det nyss beskrivna projektet
syftade just till att ge en bild av hur det svenska spraket efterhand
fangats upp av lexikograferna, hur ordforradet samlats, etablerats
och ordnats till en ordmingd mgjlig att redovisa, definiera,
klassificera och bestdimma i olika avseenden. Det 4r denna pro-
cess som Einar Haugen kallar ett spraks lexisering (Haugen
1987:60, 64).! I flera avseenden verkar utvecklingen ha forlopt pa
ett jamforbart sdtt ocksd i de andra nordiska ldnderna, vilket
framgar av exempelvis rapporterna i LexicoNordica 7.

Lexiseringen #r enligt Haugen en aspekt av ett spraks kodifie-
ringsprocess, som man kan sidga inleds med utvecklandet av ett
skriftsprak (grafisering) och formulerandet av de grammatiska
reglerna (grammatisering). Varje fas beskriver ett modosamt och
problematiskt forlopp, som man har svart att forestélla sig i hela
dess vidd nir allting vl fallit pa plats. Idag tar vi den vélut-
vecklade lexikografin for given. Detta géller da sirskilt lexiko-
grafiska specialister, men det dr nog — i olika utstrickning — en

! Haugen anvénder i sin engelska text termen “lexication”, vilket i Dag
Gundersens norska oversittning blir "leksisering” (Haugen 1990:50, 54). 1
sprakdiskussionen i Sverige har man egentligen inte forrén alldeles nyligen
urskilt ”grammatisering” och “lexisering” som sérskilda aspekter av sprak-
ets kodifieringsprocess (se vidare Hannesdéttir 2000).
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ganska utbredd attityd, sarskilt bland folk som arbetar professio-
nellt med sprak. Det har inte alltid funnits skél till en saddan
instdllning. Man kan litt konstatera att lexikografi som aka-
demisk disciplin vid vara universitet stabiliserats mérkbart bara
de senaste tio-tjugo aren, atminstone dmnesméssigt (jfr Gunder-
sen 1992). Det ir alltsd i stort sett under den tid som det organi-
serade nordiska lexikografiska samarbetet dgt bestand, senast
manifesterat i tillkomsten av Nordisk forening for leksikografi. I
ett nagot langre perspektiv har det hant oerhort mycket pa nagra
fa decennier, och gar vi bara 100-150 éar tillbaka hamnar vi i rena
pionjartiden. De ndrmaste ca 400 aren dessforinnan rymmer den
lexikografiska forhistorien.

Kodifieringsprocessen r givetvis en visentlig del av ett spraks
historia. I traditionell sprakhistorisk beskrivning har man inte
alltid tillrackligt noga skilt mellan det talade sprakets historia och
det skrivna sprakets historia. Givetvis finns det ett ndra samband
mellan dessa, men distinktionen maste principiellt uppratthéllas.
Det dr forst nir ett sprak regleras i sin skriftliga form som det
foreligger en forutsattning for att ett standardsprak skall ut-
vecklas. Lexikografihistorien far foretradesvis raknas som en del
av det skrivna sprakets historia. Det har vidare blivit allt vanligare
inom sprékhistorisk beskrivning att gora en distinktion mellan
inre och yttre sprikhistoria. Med inre sprakhistoria menas darvid
sjilva spriksystemets utveckling, medan den yttre sprakhistorien
tar sikte pa forandringarna i de externa villkor som kan glla for
sprakets fordndring. Det kan vara svart att konsekvent ta stillning
till om ett fenomen hor till den yttre eller den inre sprakhistorien.
Sa vetter exempelvis fordndringar i sprakbruket och forutsitt-
ningarna for olika texttypers uppbyggnad och anvandning at
b&da hillen. Aven lexikografihistoria visar denna dubbelhet; en
lexikografihistorisk studie kan bidra till sévél den yttre som den
inre sprékhistorien.

En lexikografikonferens idag préglas av teori- och metodmed-
vetenhet. I takt med att lexikografin utvecklats till en sjalvstindig,
vital akademisk disciplin, har den interna metod- och teori-
diskussionen intensifierats, och en genomténkt, egen terminologi
etablerats (se fr.a. NLO 1997). Den lexikaliska beskrivningen
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som en del av den totala sprakbeskrivningen, helst p& grundval
av genomténkta teoretiska modeller, har ocksa blivit en viktig
angeldgenhet. Detta sjalvmedvetande skiljer alltsa dagens lexi-
kografi fran bara obetydligt dldre verksamhet pa omradet, som
inte utmérktes av explicit teoretiserande i ndgon storre utstrick-
ning. Att idag ater konfronteras med exempelvis Ali Al-Kasimis
beskrivning fran 1977 av forhallandet mellan sprékvetenskapen
och lexikografin 4r mycket tankevickande. Man kan sélunda
notera en viktig brytpunkt i den tradition, vars utveckling det ar
min uppgift att hir skissera. D3 skall man forstas marka, att fran-
varon av explicit teoridiskussion inte behdver betyda teorilodshet 1
arbetet. Darfor blir kartldggandet av den (vanligen implicita) teo-
retiska basen for arbetet under olika tider en viktig del dven av
den historiska analysen.

Ladislav Zgusta har i olika sammanhang presenterat en typo-
logi 6ver ordbocker med hénsyn till deras inflytande 6ver stan-
dardformen av ett sprak (sammanfattad i t.ex. Zgusta 1992:70ff.).
Han talar om (1) ”standard-creating dictionaries” med under-
avdelningarna (la) “new standard languages”, (1b) "revived
languages”, (1c) “varieties raised to standards”; vidare (2)
“modernizing dictionaries”; (3) “antiquating (or archaizing)
dictionaries”; (4) “’standard-descriptive dictionaries”. Ordbocker
som inte &r standardpaverkande dr vanligen de som har framst
pedagogiska syften. Snarast i en annan dimension kan ytterligare
en viktig faktor urskiljas: ideologi i vid eller inskrankt mening.
Négon form av ideologi kan naturligtvis utldsas ur de flesta
texter: 1 vid mening som den enskildes eller sociala gruppers
reaktion pa den allménna tidsandan, i form av vanligen implicita
och osystematiska attityder, asikter och reaktioner, eller i mer
inskrankt mening som uttryck for explicit och systematisk tanke-
byggnad.

En typologi med dessa komponenter hjélper oss att urskilja
vissa funktioner som den svenska lexikografin har haft under
olika perioder. Dessa funktioner 4r olika starkt framtrddande vid
olika tidpunkter. De avloser delvis varandra och bildar s till vida
tillsammans ett historiskt forlopp, men nér de vil etablerats kan
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de upptrida sida vid sida, med vixlande tyngd. Lét oss begrunda
de viktigaste.

(1) Lexikografiarbetet inom latintraditionen dr grundlaggande i
Sverige liksom for 6vrigt inom Visterlandets lexikografihistoria.
Latinets centrala stdllning som gemensamt Sverstatligt kommu-
nikationsmedel under ldnga tider, och dértill spritt Gver stora om-
raden, ger det en sérstillning i de flesta sammanhang. Latinet har
emellertid under storre delen av sin ldnga historia inte varit
modersmal for flertalet anvandare, utan det har varit ett inlért
sprak. Aven om det fyllt mdngahanda praktiska funktioner har
det @nda statt den lidrda varlden sérskilt ndra. Detta géller inte
minst studiet av metafysiken. Harigenom har exempelvis bibel-
studiet tidvis inlemmats i latinstudiet; det har sidostillts med
studiet av de latinska auktorerna, savil de klassiska som de
senare. Latinstudiet har varit en nédvéandighet, med tyngd-
punkten lagd pa pedagogik och bildning 6vergéende i lardom.
Listningar av ord i olika former, fran enkla gloslistor till langa
bibelkonkordanser, har varit integrerande delar av denna tradi-
tion. Uppkomsten av lexikografi i ndgon mening dr overallt i
viastvarlden intimt forknippad med latintraditionen.
(2) Om fortrogenhet med latintraditionen lange var en nod-
véandighet for ett mer avancerat socialt liv, var kunskap i andra
Sfrdmmande sprak — de "moderna” spraken, som vi brukar siga
. nu for tiden — snarast forenad med praktisk nytta. Det har natur-
ligtvis alltid forekommit m&ten mellan olika sprakvarieteter,
ibland hos en och samma sprakbrukare (dvs. hos tva- eller fler-
sprakiga individer), men efterhand har mer systematiskt behov av
kunskaper i frimmande (standardiserade) sprak uppstéatt, varvid
ordkunskap #r en viktig del. Ndr grammatiska framstéllningar
over enskilda sprak borjar ta form, ingér vanligen langa listningar
av ord, som oftast 4dr kategoriserade pa nagot sarskilt satt, och
som skall tjana som exempel pd grammatiska egenskaper eller
beteenden som dessa ord gemensamt uppvisar. Nar sddana ord-
listor frigors fran de grammatiska strukturbeskrivningarna far de
karaktdren av ordbocker. I sjilva verket hor manga av de dldsta
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patraffade listningarna av lexikografisk natur hemma i det hir
sammanhanget.

(3) Sprak ingar ofta i staters grundldggande uppsittning av be-
tydelsefulla symboler. Staters autonomi markeras ytterligare
genom valet av gemensamma tecken, t.ex. speciellt avpassade
lagar som stipulerar statsskicket, en flagga, en nationalsang (i
nyare tid) etc. Hit hor som sagt ocksa vanligen ett eller flera pre-
ciserade sprak. Som ett extremt exempel kan Frankrike anforas,
som bara for ndgra ar sedan skrev in trikoloren, marseljiasen och
det franska spréket i grundlagens fundamentala stadganden.
Hiarigenom fylls spraket med nationella symbolvirden, och
spraket dgnas en medveten planering parallellt med att nations-
bygget i stort fors framat enligt en likasd medveten plan. Nér det
giller sprdkplanering i denna mening ror det sig om grader pa
en skala. Den kan skarpas till utpriglat ideologiska eller politiska
dimensioner, sdsom da de patriotiska stromningarna pa 1600-
talet 1 Sverige forde upp den s.k. goticismen som ledande idé. I
ordbockernas virld kan det bli friga om att lansera ord och
uttryck med viss pragel som ersattning eller komplement till det
spontant etablerade ordfrradet.

(4) Allmén sprdknormering, som en aspekt av sprakets stan-
dardisering eller upprétthallande av sprakets etablerade status,
brukar vara mindre spektakular. I ett spraksamhalle ar det givet-
vis praktiskt om det gemensamma spraket fungerar med s lite
gnissel som mojligt. Ett sétt att sékerstélla en sadan situation dr
att reducera sprékliga olikheter sa langt mojligt genom att frimja
vissa varianter pa andras bekostnad. Det brukar sdgas att varje
ordbok som far spridning har normerande effekt, oavsett om detta
varit ett uttalat syfte eller ej. Som en sarskild form av sprak-
normering far man betrakta terminologiarbete.

(5) En ordbok kan mojligen ocksa fungera som en ren sprdkbe-
skrivning, dven om det &r ovanligt i praktiken (bl.a. med hansyn
till vad som nyss papekades om att existerande ordbocker litt fir
normerande effekt). Moderna ordbocker uppges trots allt ofta ha
som primért syfte att objektivt beskriva ett visst spraks ordforrad.
Det @ndamélsenliga i att medvetet utforma ordbdcker avsedda for
praktiskt bruk sé att de dven fungerar som sprékmodeller har jag
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diskuterat i ett annat sammanhang (Ralph 1995). Fréagan be-
handlas i allménna termer av Harras (1989).

De angivna funktionerna kan sdkerligen kompletteras med
andra liknande. Vissa av dem ar néra relaterade till varandra, men
det kan vara lampligt att halla isdr dem, nar ordbocker beaktas i
det historiska perspektivet. Som redan papekats kan ocksé olika
funktioner urskiljas i kombination med varandra.

Lexikografins utveckling som en del
av sprakvetenskapens historia

Eftersom lexikografin hor hemma inom sprikvetenskapen, maste
man for att rétt bedoma lexikografihistorien ta hiansyn till sprak-
vetenskapens utveckling i stort. Aven om inte de frigor som
dominerar den specialiserade lexikografiska debatten idag ar
alldeles desamma som de som sysselsitter sprakvetenskapen i
allménhet, finns det 4nda en néra relation dem emellan. S& har
det varit dven under tidigare skeden, men fran var nutida ut-
gangspunkt kanske vi inte i varje enskilt fall lika tydligt urskiljer
parallelliteten mellan &ldre lexikografiska arbetens utformning
och den samtidigt bedrivna lingvistiken. Det ar saledes en viktig
uppgift i det lexikografihistoriska perspektivet att faststélla ord-
bockernas relation till samtida sprakvetenskap.

Inom sprékvetenskapen raknar man med ett ndrmast forveten-
skapligt stadium fram till slutet av 1700-talet (Robins 1979:
133f.). Ldnge dominerades sprakdebatten av urspraksproblema-
tiken. Spraksynen var given genom Bibelns berdttelser om
Babels forstoring och den pafoljande sprakforbistringen. En
fraga som debatterades i anslutning till denna grundsyn var om
hebreiskan var identisk med urspréket (dvs. det sprak som Gud
anviande di han talade med Adam) eller om hebreiskan senare
utvecklats ur ett dldre sprak. Som en foljd av resonemanget ville
man igenkdnna hebreiska ord i andra spréks ordforrad, mer eller
mindre vanstillda. Enskilda spraks forhallande till hebreiskan an-
sdgs kunna specificeras genom graden av dverensstimmelse.
Synsittet motiverade sélunda den vanliga ordboksuppgiften —
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oavsett sprék — om hur motsvarigheten pa hebreiska till en given
form lyder. Man far helt enkelt betrakta detta som etymologisk
information. En annan fraga géllde mojligheten att vissa folk
tidigt hade sokt sig egna végar, s att dessa undgatt sprakforbist-
ringen och deras sprak ddarmed stod i ett ursprungligare forhall-
ande till urspraket dn de flesta andra, namligen alla de som efter
forbistringen successivt hade utvecklats vidare.

Denna spekulation kring urspréket och enskilda spréks for-
héllande till detta gav upphov till eviga sprakjamforelser, som
kan verka ometodiska, men som ofta har just hebreiskan eller ett
annat givet sprik, som ansetts mera ursprungligt dn andra, som
referensram. Sprékjamforelsen sofistikeras efterhand, och det &r 1
sjalva verket denna grundldggande metod som slutligen leder
fram till epokgorande upptéckter, sdsom den germanska ljud-
skridningen. Det avgérande tillkommande momentet bestar
egentligen endast i den explicita formuleringen av hypotesen om
genetisk spraksliktskap, sddan den méter oss mot slutet av 1700-
talet och kring 1800. (Se vidare t.ex. Agrell 1955.)

Just i samband med svensk lexikografihistoria kan det vara virt
att notera, att Johan Ihre bland annat med sina lexikografiska
arbeten intar en sarstéllning mellan de senare foretradarna for
den dldre sprékspekulationen och de tidigaste representanterna
for den mera strikt vetenskapliga komparistiken. Thre har ibland,
framfor allt av svenskar, betraktats som en foregangare till Rask
och Grimm. Hans Glossarium Suiogothicum (1769) ir en sér-
ling i den svenska ordboksproduktionen, en stor foliant spréng-
fylld av filologiskt vetande. Thres syfte &r att sétta in den samtida
svenskan i ett sprékligt ssmmanhang. Han gar bakat i tiden, Gver
fornsvenskan och isldndskan, vidare till anglosaxiskan och got-
iskan for att slutligen hamna i keltiskan, latinet och grekiskan.
Metoden &r systematisk, helt annorlunda dn det tidigare mer eller
mindre slumpméssiga etymologiserandet.

Aven Thres ordbok #r emellertid frimst etymologisk; den &r
avsedd att ge en bild av det svenska ordftrradets ursprung och
position inom den europeiska sprakfamiljen, om vars inbordes
slaktskapsforhallanden Thre har en ganska klar uppfattning. Vad
som skiljer honom frén de nagot senare banbrytarna inom den
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jamforande sprakforskningen &r egentligen endast en explicit
formulerad slaktskapsteori. Intressant nog papekar han dnda
persiskans likhet med de europeiska spraken, och detta ett par
decennier fore Sir William Jones berdmda inplacering av sanskrit
i den indoeuropeiska familjegemenskapen. IThres klara blick for
slaktskapsforhallandena tycks emellertid ha skdrpts av Erik
Benzelius foregéende insats. Fran denne Gvertog Ihre mangder
av arbetsmaterial. Det bestdende vardet med Ihres lexikografiska
arbete har vil annars varit de 1anga forteckningar av systematise-
rade iakttagelser om ljudmotsvarigheter i en lang rad sprik som
Rask och Grimm sékerligen utnyttjade senare. Ihre fick egent-
- ligen ingen efterf6ljare i Sverige. Hans ordbok var lédnge, trots
manga brister, den odvertréffade killan till information om sven-
ska ords ursprung, men ndgon direkt betydelse for den senare
svenska lexikografin har den knappast haft. Forst pa 1900-talet
utkom en verklig etymologisk ordbok for svenskan (Hellquist
1922). D4 hade det sprakvetenskapliga klimatet @ndrats radikalt.
En konsekvens av allt jamforande &r fokuseringen pa sprakens
ordforrdad, endast indirekt pa ords ljudlikheter, varvid man i
praktiken normalt 4r omedveten om den grundldggande skill-
naden mellan bokstiver och ljud. En hel del tidiga ordbocker har
uppenbarligen som atminstone sekundirt syfte att tjina som
underlag vid sprakjamforelser. Endast undantagsvis laggs
sprakens systematiska morfologiska likheter i vrigt till grund for
jamforelserna. Ett undantag utgor den finsk-ugriska sprakforsk-
ningen, dér en del avancerade jamforelser av hela spraksystemet
genomfors tidigt. Normalt ligger tonvikten annars vid ordens
fonetiska eller fonologiska egenskaper, sdsom redan framhallits.
Ett morfologiskt betraktelsesétt i var mening forekommer egent-
ligen inte — alltsedan den grekiska grammatiken &r ju “etymo-
logia” den sammanhéllande termen for sprakets formella sida
med sérskild héansyn till hdrledningsaspekten (dér distinktionen
synkroni~diakroni inte medvetet iakttas i den dldre lingvistiken).
Sprakvetenskapen som helhet #r i #ldre tid ofta inriktad pa att
bidra till ett nationalspréks stabilisering. Ibland forutsdtter man
ocksa att det enskilda spraket kan uppvisa ett antal grund-
ldggande karakteristika som bor tas till vara vid sprékets regle-
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ring. Med en ldng urspriksdebatt bakom sig inom sprakveten-
skapen blir man pa ett naturligt sdtt benfgen att hdavda sidrskild
alderdomlighet for det egna spraket, om den allménna tidsandan
ar patriotiskt laddad. Da anldgger man ocksa gérna en grund-
laggande normativ syn pa spréket, och normen &r konservativ
eller rentav rekonstruktiv. Foljande citat fran Johan Erik Ryd-
qvist ([1849] 1863:7) ar typiskt for sin tid:

Men den historiska sprakforskningens aliggande &r, icke blott att
tyda det forflutna sdsom sédant, utan ockséd att ur det forflutna
forklara det nirvarande, uppstilla sprikets genomgéende lagar:
visa vdgen och sittet, hvarpd det nu bestdende uppkommit: hvad
deruti ar ren och naturenlig utveckling eller missbildning: hvad af
det missbildade fastvuxit med det #kta, ursprungliga, eller hvad
som blott 16st fladdrar pé ytan, och utan fara och utan skada kan
afsondras. [- - -] Under vissa tidehvarf, sa ldnge folken st naturen
ndrmare, dro de stdlda under hennes omedelbara ledning, och
verka liksom med hennes magt. Sprak-instinkten &r dé friskare,
lifligare, renare. Men med en framskriden odling forlorar natur-
driften nagot af sin verksamhet. Odlingen maste da, med sina egna
medel, &terstdlla det forlorade: vetenskapen och konsten maste
hela saren, som de sjelfve slagit. Hvad forr var blott dunkel drift,
skall derfore bringas till medvetande. Forst sedan man kommit till
klar uppfattning af sitt modersméls sanna art och vésende, kan
man med insigt, sans och smak verka for dess foryngring och tili-
vixt. Sprakforskaren aligger, ej mindre att g& medlande och jem-
kande emellan, 4n att sjelf trdda i spetsen bade for rorelsen och
aterhallet, pd en gdng vicka slumrande anlag och vilbetdnkt an-
viinda de redan utvecklade. Mer dn till en viss grad skall det icke
lyckas honom. Det &r likvil hans pligt, att ega det stora till 6gon-
maérke.

Savil grammatiken som sprékhistorien stdr saledes primart i
sprakvardens tjinst.

Spraket ar varken nu eller i dldre tider bara analysobjekt utan i
forsta hand medel. Savil de formedlade asikterna och idéerna
som de sprakliga uttrycksmedel som viljs for att overfora dem
varierar. Mediet, dvs. spraket, dr ocksa utsatt for viaxlande ideal
som gor sig gillande i det har sammanhanget. Allt detta maste
ocksa héllas i minnet da #ldre ordbocker undersoks. Under storre
delen av den tid som lexikografihistorien spanner dver, dtmins-
tone fram till bérjan av 1800-talet, leddes de ldrda i sin verksam-
het av ett grundldggande ideal, eloguentia. Detta betydde langt
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mer dn vad den direkta Oversattningen ’valtalighet’ ger vid
handen. Spréket uppfattades som en av kulturens eller rentav
sambhdllets viktigaste forutsdttningar och skulle darfor helst
beharskas till fullindning. Bland skoldmnena och vetenskaperna
blev foljaktligen artes dicendi, dvs. grammatiken, dialektiken
(eller logiken) och retoriken, fundamentala. Kurt Johannesson
sammanfattar den rddande spraksynen sa har (1982:59):

Grammatiken pévisar den ordning, som méste existera mellan
orden och deras skilda former, for att man didrmed skall kunna
skapa meningsfulla sprékliga uttryck. Dialektiken stker férena
denna ordens inneboende ordning med en annan, den rationella
ordning bland tillvarons fenomen som det ménskliga fornuftet
genom bestimda operationer kan &terfinna eller uppritta. Retori-
ken slutligen visar hur sjdlva kommunikationsprocesserna foljer
vissa lagar och monster, som ger manniskan mojlighet att via
spraket nd och paverka skilda mottagare pé skilda satt. Hér for-
binds spraket diarfor med samhillets egen ordning. Nir dessa tre
konster forenas, betraktas spraket samtidigt ur tre perspektiv: dess
meningsfullhet, dess halt av sanning och slutligen dess effektivitet
som individuellt kommunikationsmedel och socialt instrument.

Men eloquentia forblir inte ett statiskt begrepp. Dess olika
komponenter betonas olika starkt under olika perioder, och dven
varje komponent kan skifta karaktir. Exempelvis har retorikens
uppgift anpassats till olika tidsideal, utan att detta inverkat pa den
retoriska tekniken och arsenalen — men ddremot pa utnyttjandet
av dessa. Under medeltiden har retoriken snarast en ordnande
funktion; den skolastiska utldggningen &r tidstypisk. Under re-
nassansen blir retorikens uppgift mer att tolka och tillrittalagga,
dvs. den fér en 6vertygande funktion. S& smaningom stills retori-
ken alltmer i det sublimas tjéanst, sd att dess funktion blir att
sammanldnka den sinnliga virlden med en andligare varld. Sa
smaningom ~ under nyare tiden — blir retorikens funktion alltmer
att tillfora ren prydnad.

Motsvarande tendenser kan iakttas inom exempelvis dikt-
ningen respektive historieskrivningen, dar retorikens regler ofta
aterspeglas i valet av uttrycksform. Den foretradesvis episka
diktningen (bl.a. i historieskrivningens tjdnst) dominerar under
medeltiden, medan ldrodikten och den lyriska betraktelsen sa
smédningom vinner terrdng, varefter formen betonas alltmer och
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dikten som estetik tar over. Inom en texttyp som historieskriv-
ningen dr annalistik, diarier och &mbetsmannaldngder samt en-
kelt kronikeberittande ldnge allenarddande, medan mera moral-
iserande exempla och rentav elaborerade allegorier efterhand
stros in. Med renéssansen favoriseras den propagandistiska histo-
rieskrivningen som skulle tjdna politiska syften, gérna till den
begynnande nationalstatens fromma.! Med upplysningstiden ut-
vecklas kriterier for en mer rationell, vetenskaplig historieskriv-
ning, samtidigt som man forscker uppstilla lagar for kultur-
historiens forlopp och tilldelar historieskrivningen en forut-
sdgande kraft.

Det dr i en véxlande idéhistorisk rymd med sadana inslag som
hér beskrivits som lexikografin tar form. Ordboksférfattarnas
bildning och utbildning genomsyras av ideal av den typ som
exemplifierats. Det méste man halla i minnet dven vid analysen
av lexikografins utveckling.

Svensk lexikografihistoria

Har foljer nu i enlighet med uppdraget en kortfattad redogorelse
for den svenska lexikografihistoriens forlopp. I en 6versikt Sver
framvéxten av den lexikografiska traditionen i Sverige kan det
vara naturligt att inledningsvis fraga sig vilken som 4r den forsta
svenska ordboken. Aven om fragan &r legitim, &r det lattare att
formulera fragan 4n att ge nagot klart, entydigt och enkelt svar.
Lat oss radfraga traditionen. “Forst i borjan av 1700-talet erhélla
vi en nagot sa nar fullstdndig ordbok, som betecknar ett framsteg
utofver Lincopensens index, i och genom drkebiskop HAQVIN
SPEGELS (d. 1714) Glossarium-Sveo-Gothicum Eller Swensk—
Ordabook, Lund 1712, dir de svenska orden #ro ofversatta till
latin, stundom &dfven till andra sprak, och som innehaller strodda
etymologiska anmérkningar.” Orden dr Adolf Noreens, nér han i

! Det brukar hiivdas att nationalstaten #r ett fenomen som egentligen upp-
stér forst pd 1800-talet, som en foljd av franska revolutionen. Det dr natur-
ligtvis en definitionsfraga. I vissa avseenden visar exempelvis det svenska
riket i sin opposition mot Danmark tidigt upp nationalstatsdrag.
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forsta delen av Vart sprdk gar igenom den nysvenska sprak-
forskningens historia (Noreen 1903:189). Det ir tydligen pa
hans omdome andra péstaenden gér tillbaka, direkt eller indirekt,
om att Spegels Glossarium dr den forsta svenska ordboken.
”Som sprékvetenskapsman var Spegel den forste, som utgav ett
svenskt lexikon: *Glossarium — Sveo-Gothicum eller Swensk-
Ordabook’ 1712”, meddelar exempelvis Jan Agrell i sin ut-
mérkta sammanfattning av den 4ldre sprakjamforelsens allménna
och svenska historia fram till 1827 (Agrell 1955:129).

Annars skulle man kunna fora fram andra kandidater. Linco-
pensens index, som Noreen ndmner i det citerade stycket, avser
en svensk ordsamling principiellt ordnad alfabetiskt. "Lincopen-
sen” eller “Lexicon lincopense” ér det gdngse smeknamnet pa
Dictionarium. Latino—Sveco~Germanicum, som paborjades av
Nicolaus Nicolai Grubb, fardigstilldes och publicerades ar 1640
av hans eftertradare i dmbetet (och i dkta sdngen), Jonas Petri
Gothus, sa smaningom biskop i Linkoping. Ordboken som sa-
dan dr en marklig skapelse, en miktig foliant, till synes sprungen
direkt ur Zeus huvud, utan nagra egentliga foregdngare inom
landet. Det ror sig emellertid om en gren pa det livaktiga latinska
lexikontrddet, som har sina rotter djupt i den kontinentala
myllan. Monica Johansson har i sin avhandling (1997:1201t.)
overtygande visat att den viktigaste forlagan ar Lexicon Trilingve,
som kom ut i Strasbourg 1587.

Till denna latin—svenska ordbok fogades salunda ett svenskt
ordindex (och dessutom ett tyskt), som &r den forsta langre sven-
ska ordsamlingen (192 foliospalter), av allt att ddma utford av
Jonas Petri Gothus sjdlv. Indexet har senare ateranvénts i olika
sammanhang, framfor allt i olika upplagor av Comenius Janua
Lingvarum i svensk 6versittning, den forsta ombesorjd 1640 av
Ericus Schroderus men redan éret darpd publicerad med
”Register pa alla the Swenske Ord”, som ocksa detta tycks vara
Schroderus verk. Fran och med upplagan 1642 innehéller Janua
Lingvarum Lincopensens index, nu kallat /ndex svecicus secun-
dus (se vidare Johansson 1997, sarsk. s. 369ff.).

Eventuellt skulle man kunna kinna sig frestad att utse ett
ganska exakt hundra ar dldre arbete av lexikalisk natur till forsta
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svenska ordbok: Variarum rerum vocabula cum sueca inter-
pretatione, som publicerades i Stockholm 1538. Det skulle
kunna finnas olika skl till en sddan upphojelse. For det forsta ar
Variarum rerum vocabula det forsta lexikografiska arbete som
trycks i Sverige, dessutom innehéller det svenska, och vidare tar
det delvis upp ord av en typ som séllan forekommit i texter
dessforinnan och inte forrdn l&ngt senare. Men for att &terigen
anknyta till Noreens uppfattning: "Detta anonyma arbete, vdsent-
ligen en ofversdttning fran tyskan, dr dock icke en produkt af
svenskt, utan af latinskt sprakstudium, utgdrande en efter sakliga
kategorier ordnad latinsk glosbok med mot de latinska glosorna
svarande svensk fversittning, sdledes indirekt en liten nysvensk
ordbok med realuppstéllning” (Noreen 1903:184). Hér kan vél
ocksa tilldggas att bakgrunden till detta lexikografiska forstlings-
arbete inte ar restlost klarlagd, men att flera som yttrat sig velat
forknippa det med ndgon av de svenska reformatorerna, i forsta
hand ndgon av broderna Laurentius eller Olaus Petri. Einar
Haugen satsar sérskilt pa Olaus och framhaller som en méjlig
parallell, att den forsta liknande vokabelsamlingen i Danmark,
Vocabularium ad usum dacorum (1510), brukar tillskrivas den
danske reformatorn och bibelversittaren Christiern Pedersen
(Haugen 1986:100). I det sammanhanget kan det fortjéna att
" papekas att den svenska Variarum rerum vocabula, forutom att
den ateruppstod i tvd nya upplagor och sammanlagt ett tiotal
nytryck till in pa 1700-talet, ocksa lades till grund f&r en dansk
upplaga 1576: Vocabulorum variorum expositio atqve collectio
ex lingua svetica.

Gér vi ytterligare ett steg tillbaka i tiden, till 1400-talets sen-
medeltid, kan vi konstatera att vi dir finner det forsta kdnda lexi-
kografiska arbetet tillkommet pa svensk mark. Ett glossarium
med beteckningen Codex Upsaliensis C 20 foreligger i hand-
skrift fran 1470-talet, dartill ett troligen 4ldre fragment, som kan
hérrora fran en forlaga; det anses namligen sdkerstillt att C 20 ar
en avskrift av ett dldre svenskt arbete. C 20 anses vara en létt be-
arbetning — eller snarast en ganska trogen kopia — av Johannes
Balbus de Januas Lexicon Catholicon, som firdigstilldes ar
1286 och varav tva exemplar anses ha inforts i Sverige under
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tidigt 1400-tal. Den svenska texten kan ha kommit till i birgitt-
insk klostermiljo, och man har gissat pa Jons Budde, flitig over-
sittare i Vadstena och Nidendal, som den som forsvenskat lexi-
konet. Lars Wollin, som senast undersokt glossaret, lamnar
fragan om upphovsmannen Sppen (Wollin 1989).

Om vi ansluter oss till Adolf Noreens argumentation diskvali-
ficeras savil det handskrivna glossaret C 20 som Variarum
rerum vocabula och den dirnést foljande regelratta latinord-
boken med svensk uttolkning, Lexicon lincopense, som forsta
svenska ordbok. Kvar star den &nnu icke ndmnda Synonymorvm
libellvs, som utgavs av Elaus Petri Helsingius ar 1587. Dess be-
tydelse verkar klart underskattad i svensk lexikografihistoria.

Synonymorvm libellvs atergar forvisso pa utldndska forlagor,
liksom alla de tidigaste lexikografiska arbetena tillkomna i
. Sverige. Man har pekat pd Johannes Serranus I&gtyska ordbok
med samma namn, tryckt i Niirnberg 1567. Denna utgér i sin tur
fran holldndaren Pelegromius Synonymorum silva (1546). Men
Helsingius presterar trots allt den forsta lexikografiska framstall-
ningen nagonsin som har svenska som kéllsprak. Det &r sant att
den mer eller mindre kalkerar en utldndsk forlaga, men det finns
faktiskt svenska uppslagsord hos Helsingius som inte kan ater-
foras till ndgon av de allmént erkdnda kéllorna. Dessutom forses
de svenska uppslagsorden med savil latinska som grekiska ekvi-
valenter, och boken anvindes lange i undervisningen i grekiska
(Lindroth 1975:271). Det framstar som mérkligt att boken, 1at
vara ganska ansprakslos, sé totalt negligerats av forskningen.

Helsingius ordbok kan, liksom de andra hér behandlade, med
lite god vilja foras till latintraditionen. Lat oss hastigt bara folja
detta spar ytterligare framat i tiden. I och med Lexicon linco-
pense etableras alltsd en av de tva latinbaserade traditioner som
alla senare latinordbocker kan aterforas pd. Den andra, som sa
sméningom utkonkurrerar Lincopenstraditionen, startar med
Petrus Schenbergs Lexicon latino—svecanum, som utkom 1739.
Denna ordbok &r i sammanhanget sarskilt intressant, eftersom
Schenberg ocksa presenterar en Swensk Ordabok, ther hvart
och ett Swenskt ord och ordalag til thes skrifart, pa Latin gifwes
och vitydes. For denna svensk—latinska del har Schenberg excer-
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perat Jesper Swedbergs handskrivna, aldrig publicerade svenska
ordbok, som Lars Holm studerat (Holm 1986). Visserligen till-
kommer en del ytterligare framstaende lexikografiska arbeten
inom den latinska traditionen, och somliga bidrar rentav, som
Anna Hannesdéttir visat (Hannesdéttir 1998), till det lexikogra-
fiska raffinemanget, men efter Schenberg dr det egentligen inga
brott i traditionen fram till Cavallin (1871 och 1875-76) och vara
~ dagars svenska latinlexikon. Dérmed ldmnar vi latintraditionen.

Ytterligare ett arbete har utpekats som var forsta svenska ord-
bok, namligen av dess utgivare Bengt Hesselman: Ericus Schro-
derus Upsaliensis "Dictionarium quadrilingue Svedicum Ger-
manicum Latinum Grecum”. Hesselman motiverar sin stdnd-
punkt pa foljande sitt: “Dictionarium quadrilingue, som maéste
ha tillkommit pd 1630-talet, dr som titeln anger ett fyrsprakslexi-
kon, med de svenska orden i forsta spalten, dérefter tyska, latin
och grekiska. Det ar alltsa i forsta rummet ett svenskt lexikon och
utgor i sjilva verket det forsta avslutade ordboksarbete i Sverige,
for vilket huvudintresset har varit ett sa vidt mojligt fullsténdigt
insamlande av det i bruk varande svenska ordforradet” (Hessel-

-man 1929:VI). Detta arbete trycktes aldrig och har dérfor inte
haft ndgot inflytande pa den svenska ordbokstraditionen. Detta
hindrar inte att boken 4r ett intressant vittnesbord om sin upp-
hovsmans lexikografiska forméaga.

Daremot utkom verkligen av samme forfattare ar 1637 ett
Lexicon latino—scondicum, Latinum, Svecicum, Germanicum &
Venedicum seu Finnonicum, som alltsa likaledes innehaller fyra
spréak: latin—svenska—tyska—finska; inte med svenskan forst, men
med finskan som ett av de fyra spréken. Egentligen 4r detta inte
s& forvanansvirt, eftersom Finland utgjorde den Gstra rikshalvan.
Den senare sa seglivade myten om Sveriges ensprékighet hade
annu inte fatt fotfiste inom landet.

Sadana flersprakiga sammanstéllningar dr 1dngt vanligare i
dldre tid dn senare (se t.ex. Noreen 1903 och Hannesdéttir
1987). De olika tvé- och flersprékiga ordbockerna vérderas inte
sdrskilt hogt av Noreen. Under beteckningen “praktiska hjélp-
redor, bland hvilka visserligen nagra mycket virdefulla, for 6fver-
sdttning till fraimmande sprak” (Noreen 1903:209), sorterar han
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in Petrus Fiellstroms Dictionarium sueco—lapponicum (1738),
Olof Linds Teutsch—Schwedisches und Schwedisch—Teutsches
Dictionarium (1738, utdkad uppl. 1749), Schenbergs namnda
latinordbok (1739, ny uppl. 1747), Jacob Serenius Dictionarium
Suethico—Anglo—Latinum (1741), Levin Mollers Nouveau dic-
tionaire frangois—svedois et svedois—francois (1745, ny uppl.
1755), Daniel Juslenius Finsk Orda-Boks Forsok (1745), med
ett register pa svenska, Dahnerts Liber memorialis germanico—
latino—svecicus (1746, ny uppl. 1775) samt samme forfattares
Kurzgefasstes Deutsches und Schwedisches Hand-Lexicon
(1784).

Andra deltagare i det ovanndmnda lexikografihistoriska pro-
Jjektet har noggrant beskrivit de flesta av dessa ordbdcker och
visat pa vad satt de kan sdgas ha bidragit till utvecklingen av den
svenska lexikografiska traditionen. Anna Hannesdéttir och Lena
Rogstrom kommer ocksé in pé det i sina bidrag nedan. Framfor
allt kan man kanske ldgga marke till vilket spektrum av sprak
som finns representerat i dessa ordbocker, ett intryck som for-
starks om man gor en fullstindig genomgang.

Med detta tédnkte jag dnda ldmna dven de tvasprakiga ord-
bockerna och dverga till att konstatera, att Noreen med rétta ger
Abraham Sahlstedt en sirskild rangplats i lexikografihistorien.
Efter atskilliga lexikografiska och grammatiska forarbeten av
vixlande omfattning och efter mangder med forvecklingar utkom
1773 hans epokgorande Swensk Ordbok Med Latinsk Uttolk-
ning, Pd Kongl. Maj:ts allerndadigste Befallning Forfattad.
Ibland har man betraktat denna ordbok som ett svensk—latinskt
lexikon, vilket 4r fel. I allt vdsentligt 4r det en ganska uttom-
mande svensk ordbok med latin som metasprék for de seman-
tiska specifikationerna. Dessutom star ordboken i ett systematiskt
och komplementirt forhdllande till Sahlstedts grammatiska
utredningar pa annan plats. I vilken utstrdckning Sahlstedt ut-
nyttjat Samuel Schultzes outgivna manuskript — som han fick
tillgang till och som 4ger stora lexikografiska fortjanster, sdsom
forre redaktoren vid Svenska Akademiens ordbok, Sture Hast,
visat (Hast 1990) — gér vil inte att avgora. Sjalv kom Sahlstedt
under alla omsténdigheter — eller réttare sagt hans ordbok — att



302

bli ett foredome for méanga senare. lexikografer (Hannesdéttir
1998, sirsk. s. 238ff.).

Med Sahlstedt &r vi egentligen framme vid den ensprakiga
ordbokstraditionen, fullt utvecklad hos Anders Fredrik Dalin i
mitten pa 1800-talet (Hannesddttir 1998, sarsk. s. 462ff.). Denna
senare utveckling har ocksa belysts vil i tidigare arbeten. Jag
hanvisar generellt till Anna Hannesdéttirs avhandling (1998)
med de hdnvisningar som ges dédr. Man kan sédga att savél de
lexikografiska arbeten som tillkommit inom latintraditionen som
de tvasprakiga framst tjanar pedagogiska syften, om vi tdnker pa
Zgustas typologi som aterges ovan. Sa till vida forsvarar de sin
plats dven i pedagogikhistorien. Dirtill kommer en del tva-
sprakiga ordbocker efterhand att bidra till standardiseringen av
svenskan, en uppgift som senare 6verflyttas helt pa de ensprakiga
ordbéckerna, varvid det snarast blir friga om ett bibehallande
och stirkande av standarden. Har skulle jag emellertid d&nnu en
gang vilja atervinda till den dldre ordbokstraditionen for att peka
pa nagra omsténdigheter, som torde vara betydelsefulla men som
inte framhallits tillrdckligt starkt i dldre oversikter (t.ex. Noreen
1903). Darvid koncentreras intresset mer till den ideologiska
snedbelysning som ocksa antyds i typologin.

Den patriotiska lexikografin

Nér man undersoker Spegels ordbok fran 1712 slas man i forsta
hand av hur underlig den &r, sedd med véra 6gon. Den innehéller
vitt skilda typer av artiklar, alltifrn vad vi nu uppfattar som helt
vanliga ordboksartiklar till l&nga utredningar av ndrmast ency-
klopedisk karaktir. Till ménga ord fogas odndliga rader med
ekvivalenter eller pa annat sitt liknande ord hamtade frin andra
sprak. Syftet med ordboken uppges vara att underlitta for de nya
sydsvenskarna, som fore Roskildefreden 1658 hade varit dan-
skar, att 14sa den heliga Skrift pd svenska. Hur vl lampad for
denna uppgift den har varit &r det svart att avgora; visst finns det
ord ur Bibeln bland uppslagsorden, men inte alls sa konsekvent
listade som exempelvis'i Jesper Swedbergs opublicerade ord-
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boksmanus. Diremot finns det atskilligt hdmtat frén dialekternas
ordforrad och — framfor allt — dlderdomliga ord och uttryck fran
de fornsvenska texterna samt antagligen for de flesta samtida
svenskar tdmligen obegripliga norrona ord.

P4 sitt och vis dr salunda Spegel, liksom sd manga av de forsta
lexikograferna, ute i patriotiska drenden. Andi méste nog
Spegels ordbok uppfattas som ett brott med en tidigare tradition.
Han tar exempelvis uttryckligen avstand fran den form av hog-
stdmd patriotism som i svensk kulturhistoria brukar kallas goti-
cism, och som hade varit rddande under den foregdende perio-
den. Lat oss ett ogonblick fundera Gver denna tidsanda sdsom
den naturliga idéhistoriska kontexten for tidens lexikografiska
prestationer.

”Sin oovertridffade hojdpunkt nddde goticismen i Rudbecks
Atlantica”, skriver Sten Lindroth i sin likaledes oovertriaffade
framstillning av svensk idé- och lardomshistoria (Lindroth 1975:
284). Olof Rudbeck var egentligen ldkare och naturforskare, fran
1658 professor i medicin i Uppsala. Inom anatomin var han
vérldsberomd, med den epokgorande upptickten av lymfsyste-
met bland sina framsta bragder, men han fornyade ocksé medi-
cinundervisningen i allménhet och var trdgen inom de dagliga
universitetsrutinerna. P4 dldre dagar blev han en framstiende
botanist och grundade tillsammans med sonen med samma namn
en naturalhistorisk tradition, som betytt avsevért mer for exem-
pelvis Linné 4n man brukar uppmérksamma. :

Aven om Rudbeck sdledes genom en fordomsfri hallning och
oppen attityd till det mesta i vérlden och dartill med en stark tro
pé vetenskapliga experiment representerade en ny intellektuell
era, sd markerar han i sitt intresse for antikviteter och fornhistoria
just en hojdpunkt i de goticistiska spekulationerna. Dessa kan
vid ett ytligt betraktande verka helt galna och ndrmast genanta
for en svensk idag. ”Atlantican dr ett monument over stormakts-
tidens vilseforda patriotiska forskaranda, oroande, nédstan skrim-
mande i sin forening av snille och vanvett”, for att 4n en gang
citera Lindroth (1975:284).

Men det finns anledning att se ndrmare pa den forkattrade
svenska stormaktsgoticismen, bade i allménhet och sasom den
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foretrdddes av Rudbeck i synnerhet. Sparen av den levde nam-
ligen kvar ldnge, och den har haft en icke-trivial betydelse for
lexikografin. Even Hovdhaugen har i en studie valt Rudbecks
Atlantica och den svenska goticismen under stormaktstiden som
exempel pé hur forskares subjektiva idéer och det ideologiska
klimat som réder i det samhélle som de 4r en del av generellt styr
vér uppfattning om vad som kan anses vara en vetenskaplig for-
klaring (Hovdhaugen 1996). Rudbecks uppburna forskning, som
vi nu uppfattar som fullstdndigt ovetenskapliga, vilda fantasier, lat
vara skarpsinniga, illustrerar pa ett sldende sitt hur relativt be-
greppet “forklaring” dr. Med risk for att falla under samma dom
som den vi utfardar 6ver Rudbeck skall vi har se ndgot narmare
pa hur han arbetade och hur de géticistiska luftslotten byggdes
upp.

Det ar ganska symptomatiskt, men langt ifran sjalvklart, att
Rudbeck skulle gripas av den snedvridna patriotism som var vida
spridd i landets ledande kretsar under 1600-talets senare del.
Han hade som sagt sedan ldnge en framskjuten position inom
ldardomsetablissemanget, och han uppvisade utpréglade drag av
mangkunnig rendssansgestalt, men var ldnge alltsa inte sdrskilt
engagerad inom fornforskningen, sdsom de nagot dldre renés-
sansfigurerna Bureus och Stiernhielm hade varit. Det var forst
ndr Olof Verelius skulle ge ut den fornviastnordiska Hervarar-
sagan (som ansags vara sdrskilt intressant for svenskarna) som
Rudbeck blev inkopplad. Han forvintades astadkomma en
Sverigekarta, som skulle skdnka askadlighet at de hiandelser
sagan dterberittar. Rudbeck orkade bara med tva kartor 6ver
Milaromradet, men hans intresse for fornforskningen var véckt,
s sméningom med hépnadsvickande resultat. Den tindande
gnistan var de méangder av overensstimmelser som Rudbeck
tyckte sig kunna konstatera mellan & ena sidan namn pa orter,
personer och folkslag i den isldndska sagan, som i sin tur kunde
aterfinnas i det svenska namnbestindet, och — & andra sidan —
namn i den antika litteraturen.

Under ett par ar utvecklar Rudbeck en febril verksamhet och
har 1679 astadkommit ett helt enastdende verk: Atland eller
Manhem, pa svenska och med latinsk parallelltext. Detta forsta
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band var ursprungligen avsett att vara ett avslutat helt, men 1689
kom ett dnnu tjockare band, foljt 1698 av ett tredje, och ett ren-
tryckt fjarde forstordes ndstan helt vid branden i Uppsala 1702.
Rudbeck fullfoljer en tradition frén broderna Johannes och Olaus
Magnus, Johannes Messenius, Johannes Bureus, Georg Stiern-
hielm, Johannes Loccenius m.fl., som tidigare bidragit till att
utveckla bilden av svenska rikets sagolika forflutna. Rudbecks
mest originella bidrag bestdr i identifieringen av Sverige med
Platons antika Atlantis (som omtalas i dialogen Timaios), allt
annat dr en extrem konsekvens av det redan etablerade fantaste-
riet. Han tar upp hyperboréerlegenden, inférd av Bureus, som
handlar om “de yverborne”, dttlingarna till kung Bore ldngst i
norr, och sé ar det vildsinta etymologiserandet igang. Taby i
Stockholmstrakten identifieras med grekernas Thebe. Ett full-
standigt magnifikt jamforande pa bred front tar vid. Rudbeck
malar upp en myllrande "Urgeschichte”, som bitvis for tankarna
till Prologen i Snorri Sturlusons Edda, som han for ovrigt kidnde
val till. ‘

Rudbeck foljdes av nagra generationer trogna larjungar och
uttolkare, som underbyggde den sanktionerade statsiognen.!
Rudbecks eget incitament atergick alltsd pa kontakten med
Verelius. Denne var tolv &r dldre och hade redan en lang och
uppskattad verksamhet bakom sig. Men dven han vanns forst
sent for antikviteternas utforskning. Vid knappt 50 ars dlder hade
han 1666 Overtagit riksantikvariedmbetet efter Laurentius
Bureus, en slakting till den forste innehavaren av detta ambete,
den legendariske Johannes Bureus. Dessforinnan hade han varit
mycket framgéngsrik rdntmastare vid Uppsala universitet men
blev genom direkt ingripande fran rikskanslern, Magnus Gabriel
De la Gardie, anmodad att med denna tjéanst forena en nyinrattad
professur i “faderneslandets antikviteter”. Detta uppdrag innebar
att han skulle sammanstilla allt som kunde belysa den svenska
fornhistorien, i praktiken ett i forsta hand filologiskt arbete.

' Man bor i den svenska kulturhistorien egentligen skilja mellan “gtticism”
och "rudbeckianism”, sdsom Mats Malm visat (1996:15).
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Verelius brann tydligen av iver infor uppgiften. Han gav fore-
lasningar om de gamla lagarnas sprék och de islédndska sagorna,
om runologi, Wulfilas gotiska bibel, som kommit till Uppsala
genom De la Gardies forsorg och — inte minst — historieskriv-
ningen, framfor allt efter Johannes Magnus. Han gav ut en hand-
bok i runkunskap, ddr han levererar batalj med dansken Ole
Worms, som han genomgéende refererar till som ”doktor Orm”.
Han skrev en mycket patriotisk historia, som lidnge forblev
otryckt. Men framfor allt gav han sig i kast med det isldndska
materialet.

Under 1600-talet intraffar som bekant — till en borjan framst i
Danmark — det man ibland kallat ’den isldndska rendssansen”.
Den mangsidige Ole Worms var en av dem som gick i titen.
Han var god vdn med isldnningarna Arngrimur Jénsson och
Brynjdlfur Sveinsson, bdda préster, den senare biskop, med vilka
han uppeholl en flitig brevkontakt. Dessa hade stor del i att den
larda vérldens uppmérksamhet kom att riktas mot de fornis-
landska handskrifterna, dven utanfor Island. Ar 1658 kom Jén
Rugman mera av en tillfdllighet till Sverige, snart f6ljd av andra
islanningar och, framfor allt, en hel del isldandskt handskrifts-
material. Detta ledde ocksa successivt till en utgivningsverksam-
het, dér svenskarna stod for en pionjérinsats.

Med Rugmans och andra isldnningars hjilp anskaffades sa-
lunda en del isldndska handskrifter. En rangplats i det materialet
intog den sa kallade Uppsala-Eddan, dnnu idag betraktad som en
av huvudhandskrifterna till Snorri Sturlusons Edda. Handskriften
hade De la Gardie stillt till forfogande. Av denna gjorde Vere-
lius en avskrift, och Rudbeck studerade ocksa intensivt detta
arbete. Det var genom dessa béda entusiasters forenade an-
strangningar som Verelius Index lingvae veteris scytho-scan-
dicae sive gothicae slutligen kom ut.

For Verelius var — liksom nagot tidigare for Stiernhielm — den
gamla svenskan och den gamla islandskan samma sprak, dvs.
”gotiska”, som en géng talats av forfiderna, de gamla nordborna.
I ett register till Hervararsagan, som alltsé publicerades 1672,
hade ett ganska fylligt ordregister fatt forklaringar, eller snarare
ekvivalenter, pa latin. Under sin senare levnad kdmpade Verelius



307

med en regelritt ordbok over det nordiska fornspraket, i samma
stil men betydligt mer omfattande. Han fick aldrig se den full-
bordad, men Rudbeck lyckades till sist fa verket utgivet 1691,
nio ir efter Verelius dod (1682). Index lingvae veteris scytho-
scandicae sive gothicae upptar glosor och sprakprov fran sven-
ska medeltidslagar och fornisldndska sagor och ger motsvarig-
heter pé tidens svenska och latin. Syftet med detta lexikon
(Verelius anvinder sjdlv genomgdende den modesta beteck-
ningen “index”) dr detsamma som Stiernhielm haft dessférinnan:
att siikerstilla ett gammalt fosterlandskt ordforrads fortbestind, s&
att det inte skulle gé forlorat sedan det rdddats till eftervérlden
genom aterupptéckten av den isldndska litteraturen.

Verelius index ger kélluppgifter for de ord som upptas. P4 en
slumpvis vald sida far man sddana kalluppgifter till 72 ord. Av
dessa hinfor sig 2 till Bibeln, 9 till svenska landskapslagar, 1 till
(den danska) Skanelagen, 1 till den norska Frostatingslagen, 3
till Wulfilas gotiska bibel (Verelius skriver Ulphila), 1 till Snorris
Edda, 3 till den norska kungaspegeln, 1 till den svenska, 7 till
olika fornvistnordiska handskrifter, 13 till de norska kunga-
sagorna och resten, dvs. 31, till utgivna isldndska sagor. Detta
kan vil ge ett intryck av vad for sorts ordforrdd det dr som ingar i
indexet. '

Aven om Verelius index #r det enda stdrre goticistiska arbete
av rent lexikografisk art som fardigstélls och publiceras, var den
forestdllningsvarld det representerar vil spridd bland landets elit
under stormaktstiden. Georg Stiernhielm &r viktig som idégivare
pé det har omradet, men liksom sin larofader Johannes Bureus
fullbordade han ganska lite sjalv. Han ger ddremot Rudbeck im-
pulser till Atlantican genom att vidareutveckla hyperboréertemat
fran Bureus. Annars dr hans stora projekt urspraksproblemati-
ken. Den blir vil belyst i utredningen “De linguarum origine”,
tryckt som forord till Stiernhielms utgéva av den gotiska silver-
bibeln 1671.

Stiernhielms urspraksteori. gar ut pé att det dldsta spraket be-
varats i vart gotiska modersmal. Uppslaget hade han, som sé
mycket annat, fatt frdn Bureus. Denne hade i sin tur tdnkt vidare
med utgangspunkt i belgaren Goropius Becanus arbete Origines
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Antwerpianae (1569). Becanus markerar ett brott i den dittills
rotfasta forestéllningen att hebreiskan var identiskt med ur-
spraket. Motivet till den egentligen ritt utmanande idén var
patriotiskt. Becanus sdg cimbriskan, dvs. nederlédndskan, som det
oftrfalskade urspréket. Forklaringen var helt enkelt att hans for-
fader, cimbrerna, aldrig skulle ha varit med vid Babel och dérfor
inte blivit drabbade av sprakforbistringen. Resonemang av sédant
slag skulle for stormaktstidens svenska ténkare erbjuda helt nya
mojligheter. For Stiernhielms del var det basen for ett vidlyftigt
teoretiskt system. ‘

Stiernhielms sprékspekulation innehéller naturligtvis manga
drag som &r helt frimmande for oss. Det gotiska ursprakets
primitiva enkla ordrétter hade tillsammans med allting annat i
kosmos uppkommit genom harmonisk samverkan mellan de tre
vérldsprinciperna Férnuft, Ljus och Materia, och varje element
var betydelsebirande. S& ansags exempelvis bokstaven A, voka-
lernas moder, betyda ’ljus’, medan U fick symbolisera 'natt’ och
"morker’. I sadana banor lankades resonemanget. Ordrotterna
tdnktes rymma mer komplexa betydelser och ha allméngiltigt
védrde. Genom att analysera dem kunde man avslgja forborgade
hemligheter om tillvarons innersta visen. Sprakspekulationen
ledde over i metafysiska funderingar. Darmed borjade ett andlost
Jjamforande mellan spriken, saledes inte alltid bara i vad vi upp-
fattar som sprakvetenskapliga syften. Men Stiernhielm var alltsa
hdrvidlag i samklang med de internationella tongangarna.

Resultaten av alla modor samlades bland annat i form av 1anga
listor med gotiska ord. Darur extraherades de férment urgamla
svenska ordstammarna, som i basta fall ocksé aterfanns i hebre-
iskan och andra fornsprak. Urspraket blev en svensk egendom,
de fornnordiska orden anségs éterge tingens verkliga natur.

Givet det nordiska fornsprakets sublima status blir det for
Stiernhielm naturligt att foretrdda spréklig purism, och han sam-
lar sina excerperade ord till ett lexikon: Gambla Swea- och
Gotha-madles fatebur, som dock aldrig kom langre 4n bokstaven
A. Men han inventerar som en av de forsta det material som for
Verelius och andra efterkommande blir oundgéngligt i jakten pé
gamla ord, som av olika skdl maste rdaddas till eftervirlden.
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Stiernhielms beromda foretal till Gambla Swea- och Gétha-
mdles fatebur (1643) innehaller ganska lite explicit metafysisk
spekulation. Visserligen framstélls méanniskans sprak som ett
Guds under, men Stiernhielm ger dnda mest rationella skl for att
man skall aterinfora ord frin det gamla spraket. Han blev betyd-
ligt mer spekulativ senare. Ocksa darvidlag forvaltade han arvet
frén Bureus vil.

Johannes Bureus kan i ménga stycken betraktas som Stiern-
hielms ldrare och foregéngare. Han var ocksd minst lika begévad
och mangsidig, men hans vetenskapliga gdrning dr oupplosligt
forenad med det mest avancerade fantasteri. I det mesta av sitt
tinkande tilldelar han spraket en avgdrande roll. Bureus var som
riksantikvarie djupt engagerad i de gamla nordiska texterna, och
han kan betecknas som Sveriges forste filolog. Han 4r ocksa den
i sérklass skickligaste av de tidiga runologerna, liksom Verelius
stindigt 1 fejd med Ole Worms. Hans intresse omfattade dven
samtidsspraket: han arbetade pé savil en grammatik Gver sven-
skan som dialektframstéllningar med funderingar om fonetik.
Runt 1630 holl han ocksa pa med ett "Lexicon gothicum”, som
helt enkelt var en svensk ordbok, det mesta nu forlorat. Allt for-
stkte han forena med teosofiska spekulationer och religios
mystik, apokalyptisk bibeltolkning och varm patriotism. Mdj-
ligen var det hans pélitlighet som glodande patriot som ibland
rdddade den extreme och oortodoxe religiose mystikern fran
kyrkans ondd. Omkring 1634 tillkommer en ”Afhandling om
sprakens vpkomst”, vari Bureus framstiller det gudomliga Ordet,
Logos, som makten bakom skapelsen och den senare dérfér som
en i grunden spraklig entitet. Bureus var mycket vl fortrogen
med den judiska kabbalan, och denna blev bade i traditionell och
i vidareutvecklad form vigledande for hans tdnkande. Sa blev
runorna, spraket och hela skapelsen i hans vérldsbild spriang-
fyllda med esoterisk kunskap, som han tog som sin uppgift att
klarldgga.

Redan hos Bureus méter sdledes mycket av det fantastiska
tankegods som efterhand skulle omfattas av alltfler svenskar och
bland annat driva dem till orimliga ansprak for nationens del.
Bureus sjélv forblev jamforelsevis stillsam i sin framtoning. "Den
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fromme mystikern och fornforskaren brydde sig féga om hér-
nadstag och vapenbrak, for honom var den svunna gotiska stor-
hetstiden framfor allt en andlig guldélder. Vara hedniska forfader
hade kunskap om den sanna religionen och uttryckte genom
runtecknen, brukade som adulrunor, dess djupaste hemligheter”
(Lindroth 1975:242).

Nar Spegel i sin ordbok 1712 tar avstidnd fran den extrema
gbticismen, hindrar inte det att hans verk 4ndé kan ségas i vissa
avseenden beteckna hojdpunkten pa den patriotiska lexikografin.
Den underrubrik han ger: "Them til en willmeent Anledning/
som om thet hérliga Spraket willia begynna nagon kunskap in-
hamta”, pAminner om formuleringarna i Stiernhielms forord till
den projekterade “Fataburen”. Spegel forsoker, som den kyrk-
ans man han &r, att sammanjamka den bild som Bibeln ger med
vetenskapens, och han anmadler, inte minst, rationella skél for
purism:

Men icke des mindre hoppas jag at alla rétsinte besinna bade nod-
windigt och hederligt wara.

1. At man sa fulkomligen kan thet spriket/ hwilket man dageligen
bruka maste/ at man icke behtfwer inblanda nagra ord/ som man
af andra sprak lant hafwe. Ty the som thet gitra/ dre intet klokare/
4n the som lappa ihoop en klddning utaf allehanda kiutar/ ther the
kunde hafwa en mycket bittre utaf et stycke/ eller enahanda
tyg.” (Spegel 1712, "Foretal” [s. 9])

Hans purism far emellertid snarast sdgas vara ett utslag av en
strdvan att troget dterge det samtida spraket mer 4n en idealise-
rad, fornspréksrelaterad rekonstruktion. I samma riktning pekar
hans narmast hdpnadsvickande Sppenhet for vad som &r sprak-
liga realiteter, d& han tillfogar som ett appendix en "Fortekning
pa ndgra Fransoska Ord som 4ro nu inblandade uti Swenskan/
och kan hende af allom icke ratt forstds” (s. 583).

Nér,man i efterhand analyserar en ordbok ihop med alla andra
som tillkommit senare, &r det l4tt att oréttvist bedoma forstlingen.
Spegels ordbok #r forvisso motsdgelsefull. Den uppger ekviva-
lenter i andra sprék till svenska uppslagsord, men den &r ingen
tva- eller flersprakig ordbok i vanlig mening. Den &terger en del
citat fran latinska auktorer, men den hér under inga omsténdig-
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heter hemma i latintraditionen. Den har kallats den forsta svenska

ordboken, men den innehéller inga konsekvent genomarbetade

definitioner. Den innehéller ett slags etymologisk information,

men den har inte ordens hirledning som sitt huvudarende.

Maénga artiklar sviller ut till encyklopediska utredningar, men

helhetskaraktidren av ordbok kvarstar. Manga menar att.den avses

spegla det samtida svenska ordforradet, men det &r inte hela"
sanningen.!

Sant dr ddremot att Spegels ordbok &r den forsta svenska ord-
bok som inte pa nagot tydligt sdtt ansluter till latintraditionen.
Men det dr dnd& missvisande att betrakta den som den forsta
“moderna” svenska ordboken. Som ett slags embryo till ord-
boken kan man se det “Register Och Forklaring 6fwer nigra
gamla Ord som &re uti thenna Skriften inforde” som Spegel till-
fogade forsta upplagan av den stora ldrodikten Gudz Werk och
Hwila / Thet dr Hela Werldenes undersamma Skapelse (1685).
Detta register har tycke av Verelius index (1691), lat vara inte
lika utpréiglat goticistiskt.

S4a kan denna genomgéng av den svenska lexikografihistorien
{4 sluta dar den borjade: med Haqvin Spegel. Om hans ordbok
1712 kan ségas beteckna borjan pa en inhemsk svensk ordboks-
tradition, maste man samtidigt ha i atanke att han snarast full-
foljer en stormaktstida lexikografisk tradition i patriotisk anda.
Den leder sitt ursprung till Bureus allomfattande religitsa mystik,
over Stiernhielms djarva sprakspekulationer och den goticistiska
vurm som foretrdds av Verelius och andra. Spegel dr med sin tids
métt oerhort l4rd, men han &r i alla avseenden den gamla tidens
foretradare, som kyrkans tjdnare, som skald, som sprakman och
lexikograf. Hans ordbok representerar med vart synsétt ett for-
vetenskapligt stadium. Det &r forst med den intensifierade, regel-
rdtta tvasprakiga lexikografin som utvecklingen mot modern
lexikografi satter fart.

' Egenskaperna hos Spegels ordbok har fitt en noggrann genomlysning i
Anna Hannesdéttirs avhandling (1998, sérsk. s. 128ff. jamte vidare referen-
ser; samma forfattare forbereder for ndrvarande en ny utgava av Spegels ord-
bok pa uppdrag av Svenska Vitterhetssamfundet).
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Lexikografi i kontext

Inledningsvis stélldes fragan om lexikografihistoriens raison
d’étre. Kanske dr det motiverat att nu paminna om den efter
genomgangen rapport.

Det ar vilbekant att traditioner som frén borjan vilar pé ett
stadigt fundament av vdlmotiverade skél, s& smaningom kan
overgd i rutiner, som gor att man inte langre stiller grund-
laggande kritiska fragor utan gor som man blivit ldrd. Det har
ibland hévdats att lexikografin har sin styrka i att man inte hela
tiden teoretiserar och ifrdgasatter gillande konventioner utan
troget foljer vél utprovade praktiska regler (t.ex. Al-Kasimi
1977). Genom ett historiskt perspektiv pa lexikografins framvaxt
kan man né fram till en djupare forstéelse av det informations-
urval som brukar forekomma i ordbocker, man inser varfor vi har
den typ av ordbdcker som vi har vant oss vid. Men dessutom kan
det vara vért att fundera Gver vilka kriterier som géllde nér in-
formationsurvalet en géng gjordes, och man kan behdva om-
prova den ursprungliga argumentationens aktualitet idag. Dess-
utom kan vi ldra av historien att en hel del potentiell lexiko-
grafisk information genom den framvéxande traditionens tyngd
tringts undan. Ar det rimligt, sett med vara 6gon, eller var det
olyckligt, att vissa alternativ gick forlorande ur gamla strider?

Lexikografihistoria ar givetvis en del av sprakhistorien. Dér-
med kan man med lexikografihistorien konfrontera samma fragor
som man bor stilla till all sprakhistorisk beskrivning. En sddan
fraga dr om det undersokta och redovisade spraket naturligen &r
talat eller skrivet sprdk; en annan om det fokuserade spréket ér
offentligt eller privat, med andra ord: ndgot slags (officiellt)
standardsprék eller snarare individuellt eller regionalt fargat,
alltsa lite mer speciellt sprak; en tredje om spraket verkligen &r
autentiskt eller snarare tillrdttalagt eller idealiserat. Med den
senare fragan sammanhénger problemet att avgora hur represen-
tativa de olika ordbdckerna fran svunna tider &r for sin tids ord-
forrad. I sprékhistoriska framstallningar aberopas ofta information
i dldre ordbdcker och grammatikor som argument for en stind-
punkt. En lexikografihistorisk analys kan saledes for sprakhisto-
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riker fungera som varudeklaration pd ordbockerna. P4 annan
plats har jag illustrerat denna punkt (Ralph 1992). Exempelvis
kan en utpriglat normativ ordbok forvantas vara mindre repre-
sentativ for samtidens spontana sprak dn en mindre normativ,
som nojer sig med att registrera sprakbruket som det 4r. Saken
blir inte mindre komplicerad — och riskabel for sprakhistoriker —
om en starkt normativ och tillrdttalagd ordbok har varit fram-
gangsrik: former som den foresprakar, men som endast har haft
svag forankring i samtiden, kan ha blivit allenarddande senare.
Fran en modern utgangspunkt forefaller darfor uppgifterna om
formernas existens under en viss period rimliga, nér deras auten-
ticitet 1 sjalva verket snarare rakat bli till synes bekraftade av den
senare utvecklingen. En av de frégestédllningar som Lena Rog-
strom tar upp i sin avhandling giller just vilken relevans forsta-
beldggen hos Serenius har vid en beskrivning av det svenska
ordforradets historia (Rogstrom 1998). Redan en medvetenhet
om att den hér typen av problem kan dyka upp gor eventuellt att
vi héller en vilbehovlig varningsflagg hissad under vért studium.

Just i fraga om undersSkningar av éldre tiders ordforrad re-
spektive ett spraks lexikaliska utveckling ligger det en konflikt
inbyggd 1 att undersoka utgivna ordbocker, som ju alltid har ett
syfte. Det dr exempelvis inget krav pa aldre lexikografer att de
bara skall ta upp sprékgods som &r lexikaliserat, vilket kanske
trots allt ar ett mal for ménga allmént hallna ordbdcker nu for
tiden. Under en period da ett standardsprak @nnu dr under upp-
byggnad, blir ordboken lika mycket ett viktigt instrument i denna
process som en palitlig reflex av spraksystemet (”standard-
creating dictionaries” i Zgustas terminologi; se ovan). Det kan
som sagt innebdra att mycket av det som lanseras i ordboken i
sjdlva verket har en ganska dubids status i forhallande till det
verkliga bruket. I efterhand kan sadana asymmetrier vara omoj-
liga att utlédsa ur ordboksinformationen enbart.

Sasom redan papekats, har det blivit normalt i modern sprak-
historisk forskning att géra en distinktion mellan yttre och inre
sprakhistoria, varvid beskrivningen av den yttre tar fasta pa de
utomsprakliga villkoren for sprakets forandring, medan den inre
sprékhistorien ror sjdlva spréksystemets utveckling. Denna
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distinktion &r lika viktig vid en bedomning av det sprak som
kommer till uttryck i dldre ordbocker som i andra texttyper. Den
kan exempelvis ge oss nyckeln till Noreens relativa ointresse for
dldre lexikografi. Noreen var i grunden junggrammatiker och
lade dérfor storst vikt vid spraksystemets fordndring, den inre
sprakhistorien. Lexikografins framvéxt kan givetvis kasta ett visst
ljus 6ver spraksystemets forandring, framfor allt det kodifierade,
tillréttalagda standardskriftsprakets utveckling. Men i forsta hand
resulterar rimligen en lexikografihistorisk kartliggning i en
djupare forstaelse av den yttre sprakhistoriens véxlingar. Lexiko-
grafihistorien blottldgger processer som leder till att ett spréks
ordforrad hamnar inom lexikografernas kontroll, och den av-
slojar vilka tekniker som efterhand utvecklas for att beskriva
sprékets lexikaliska sida. Harvid méste dven olika icke-sprakliga
faktorer vigas in, sdsom kommersiella hinsyn, forlagstekniska
villkor osv.

Framfor allt maste man beakta den ideologiska och kulturella
kontext som lexikografin ror sig inom, sdsom redan understrukits
upprepade ganger. Al-Kasimi har framhallit att den drivande
kraften bakom lexikografins utveckling varierar fran kultur till
kultur. De ldsta lexikografiska hjdlpmedlen kom till for rent
praktiska dndamal i tvaflodslandet for 3000 &r sedan; arabisk
lexikografi tjinade ursprungligen religiosa syften enbart; de for-
sta engelska tvasprakiga glossarierna genererades som i Sverige
av latinstudiet; amerikansk lexikografi uppstod som en nationa-
listisk reaktion mot att brittiska engelsksprékiga ordbtcker igno-
rerade specifikt amerikanska forhallanden (Al-Kasimi 1977:11.).
Man kan tilldgga att dven inom en nationell tradition kan be-
vekelsegrunderna till att man framstéller ordbocker variera frén
tid till annan.

Lexikografins historiska incitament i Sverige &r, som vi sett,
latinstudiet, men efterhand hamnar modersmalet alltmer i fokus
for lexikografernas intresse. Dessa bada olika beskrivningsupp-
gifter kriver olika grepp, och lange kan man mérka ett span-
ningsforhallande mellan de skilda syftena i de resulterande ord-
bockerna. I viss mén fortlever denna spinning oavbrutet fram till
den ensprakiga lexikografins genombrott, alltifran rendssansens
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ambivalens infor latinet som den sjilvklara forebilden och natio-
nalspraket som det efterstravansviarda malet. Samma paradox
karakteriserar for ovrigt Johan Ihres hela verksamhet. Som inne-
havare av den skytteanska professuren i Uppsala hade han som
primér uppgift att varda den latinska véltaligheten. Latinet hade
emellertid under 1700-talet forlorat mark till franskan som det
internationella diplomatspraket och till nationalsprdken i en rad
andra sammanhang. I enlighet med denna utveckling lade Ihre
an pa svensk sprékriktighet och 6vade med sina studenter ora-
tioner pa svenska, givetvis efter latinska monster. Hartill kom
hans vetenskapliga insatser att framst gélla gotiskan, isldndskan
och den jimforande germanska sprikforskningen. Han blev i
praktiken snarare professor i germanska sprak &n i latin.

De tidigaste lexikaliska undersokningarna som utanfor det
rena latinstudiets ram dgnades svenskt material ingick i en esote-
risk sprakspekulation, som pavisats ovan. Den modernare ut-
vecklingen inleds med tvasprakiga ordbdcker for rent praktiska
andamal ett stycke in pa 1700-talet. I skarven hdremellan faller
tva ordbocker, som bada &r sdrlingar. Den ena dr Haqvin
Spegels, som nyss behandlades. Den andra dr Jesper Swedbergs,
som tidigare namnts i forbigdende. Den senare publicerades
aldrig men utnyttjades i Schenbergs svensk-latinska lexikon.
Ordforradet dr emellertid hamtat ur Bibeln, vilket aterigen aktua-
liserar frégan om representativitet och autenticitet. A andra sidan
har 1541 &rs bibel och dess modifieringar 1618 och 1703 i
manga stycken fungerat som rikslikare dven i sprakliga samman-
hang, sa frigan &r komplicerad.

Swedberg var biskop liksom Spegel, fore dem Jonas Petri
Gothus och efter dem Serenius. Dessa biskopar och lexikografer
i kombination hade skyldighet att ta manga hénsyn, inte minst till
metafysiken. Det dr svart for en nutidsménniska att forestilla sig
hur symboltyngt redan sjélva ordet ord var for bara 250 ar sedan
for den larde, som dven om han inte var biskop mycket ofta var
teologiskt utbildad. Ordet, Logos, hade en betydelse som svivade
mellan ’ord’ och ’lara’. Att samla dessa enheter som kallas ord
och betrakta dem som enbart nagot profant ar for oss en sjélv-
klarhet, men om vi rdknar med samma attityd i det forgangna gor
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vi oss skyldiga till ett grovt anakronistiskt synsatt. Fa dldre lexi-
kografer delade exempelvis Bureus extrema forestéllningar, men
dven, 1at sédga, Leibniz uppfattning om spraket 4r annorlunda &n
var. Lexikografins pionjdrer levde de facto i en helt annan vérld
dn vi, och nér det géller deras varldsbild var den &nnu mer olik
vér. De hade forvisso aldrig hort talas om Jurassic Park, varken
filmen eller det "faktaunderlag” for den som vi i nigon mening
rdknar med. Diremot var jordens skapelse, som inte direkt upp-
fattades som ndgon Big Bang, for ménniskorna under 1700-talet
sa att sdga inom ridckhall — den lag enligt deras berdkningar
nagra tusen ar tillbaka, i stort sett bara hélften sa lang tid som vi
idag anser att det har bedrivits jordbruk i Europa.

Nutidens ménniskor har en tendens att bade underskatta och
overdriva avstandet till vara forfader och deras tdnkande. Det ar
viktigt att komma ihag skillnaderna, men vi skall for den skull
inte glomma bort den kontinuitet som idéutvecklingen samtidigt
uppvisar. Swedbergs son Emanuel Swedenborg — en av de inter-
nationellt mest kidnda svenskarna nagonsin — utvecklade under
paverkan av framst Bureus och Rudbeck ett metafysiskt system,
som forts vidare in 1 var tid av William Blake, Novalis, Balzac,
Baudelaire och symbolisterna, Strindberg osv. Traditioner &r
starka, i diktningen som i lexikografin, och insatta i nya samman-
hang far de ny betydelse. Strindberg fascinerades av Sweden-
borgs korrespondenslédra (som péverkats av Rudbeck och i
mycket padminner om Bureus idéer), som han forsokte tillampa i
sina egna sena “sprakvetenskapliga” studier. Om Einar Mér
Gudmundssons vil dokumenterade intresse for Strindberg har
gjort att Swedenborgs universalteori och dnglatro avsatt spér i
Universums dnglar vet jag inte, men nu sluts i alla fall cirkeln.

ES

Noreens dom 6ver de dldre lexikograferna, som vi hir pdmint om
nagra ganger, var inte sirskilt generds — och heller inte alltid
rattvisande. Man kan avslutningsvis friga sig hur framtidens dom
over nutida lexikografer kan komma att te sig. Det vet naturligt-
vis ingen. Avgorande blir de radande idealen, tankeklimatet,
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vilken kunskap som efterfragas osv. Man kan ju bara konstatera,
att det som vi idag kallar "new age” skulle det ha varit i det
nérmaste socialt omaojligt att 6ppet bejaka bara for nagra decen-
nier sedan. Idémaissigt ar det mer beslaktat med Bureus fore-
stdllningar 4n med det tdnkande som modern lexikografi i dess
géngse form tar som sin utgangspunkt. Det som vi i ett givet
ogonblick betraktar som utveckling kan snabbt komma att ifraga-
sdttas, och gamla avlagda forestéllningar kommer understundom
ater till heders. Det finns inga garantier for att det som vi tycker
ar sjdlvklart skall anammas av kommande slakten. Det enda vi
kan gora dr att efter basta formaga forse dem med ett rikt och vil
genomarbetat material att dra slutsatser av. Sjélva slutsatserna far
bli deras.
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