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Nina Martola

Oversittningsmodeller i en ordbok?
En liten anviindarundersokning

In the new Finnish-Swedish bilingual dictionary published in 1997 there are
models for how to translate certain types of Finnish words. The models are
part of the front matter and from the entries there are references to the
models. The word types in question are derivatives that have no equivalents
at all in Swedish, or the equivalents of which cannot be constituents of the
same type of syntactical constructions as the Finnish words. In order to find
out whether this concept seems to work I have carried out user research
where students were asked to translate sentences containing these types of
construcions whith the help of our models. A control group got another text
about translating instead. The test persons were also asked to evaluate the
models. Even if the differences between the two groups were not very big,
the result was not entirely discouraging.

1. Bakgrund

I denna artikel kommer jag att redogora for en anvéndarunder-
sokning som jag har utfort med ett antal svenskstuderande vid
olika finldndska universitet som testpersoner. Sjdlva under-
- sokningen genomfordes varen 1997 och analysen av resultaten -
varen 1999.

Det jag ville undersoka var hur vil de oversattningsmodeller
som finns med i Stora finsk-svenska ordboken (1997) (i fort-
sattningen SFSO) verkar fungera. Modellerna finns presenterade
i artiklar i LexicoNordica 2 och i Nordiska studier i lexikografi
2, sa jag skall inte redogtra sa ingdende for dem hér, men en
kort presentation behovs sikert som bakgrund.

Modellerna &r fyra till antalet, eller fem beroende pa definition.
I tre stycken behandlas olika typer av nominalfraser, i den fjarde
kausativa verb och i den femte olika typer av tidsuttryck. Det dr
de tre modellerna for 6versittning av nominalfraser som jag har
testat.
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Det 16r sig om finska nominalfraser som inte kan Gversattas
ord for ord, eftersom den avledning som utgdr huvudord an-
tingen helt saknar motsvarigheter pa lexikal niva pa svenska eller
har ekvivalenter som &r underkastade andra syntaktiska re-
striktioner 4n den finska avledningen. Som uppslagsord i en ord-
bok dr dessa avledningar darfor ytterst problematiska. I regel har
detta hittills ignorerats i finsk-svenska ordbocker, men i SFSO
finns alltsé ett forsok till 16sning av problematiken i form av
modelloverséttningar for satser som innehaller de besvérliga
ordtyperna. Typerna &r egenskapssubstantiv, nomen actionis och
nomen agentis. Modellerna finns bade pé svenska och finska och
bestar i huvudsak av exempel pa Gversittningar med kortfattade
forklarande texter. (Se appendix.) Fran alla lemman av denna typ
finns det héanvisningar till modellerna. Just det aktuella ordet be-
hover inte finnas med bland modelloverséttningarna, utan dessa
dr ténkta att fungera som typexempel som skall kunna tillampas
ockséd vid oversittningar av andra ord av samma typ. Hén-
visningen kan antingen sta ensam, vid total avsaknad av ekvi-
valenter, eller ges utdver de ekvivalenter och/eller exempel som
finns i sjilva artikeln. Sammanlagt finns det Sver 7 000 modell-
hdnvisningar i ordboken

Vi var naturligtvis intresserade av att forsoka fa reda pé hur det
har forsoket verkade ha utfallit, och det var ddrfor jag beslot
genomfora en anviandarundersokning.

2. Testet

2.1. Testmaterialet

2.1.1. Oversittningsuppgiften

Studenterna fick sammanlagt 30 meningar/meningsgrupper att
Oversitta. Dessa inneholl problematiska konstruktioner som inte
gick att dversitta ordagrant; 10 var exempel pa egenskaps-

substantiv, 10 pd nomen actionis (i testmaterialet och i ordboken
rubricerat som verbalsubstantiv som anger en handling) och 10
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pa nomen agentis (verbalsubstantiv som anger den handlande).
Meningarna var hamtade ur en finsk korpus och siledes aut-
entiska. De representerade alla tidningstext. Vissa langre namn
och personbetecknande nominalsubstantiv var utbytta ut mot X
for korthetens skull. For varje sats att Gversétta fanns det med sa
mycket kontext som behovdes for att det skulle gé att &stad-
komma en vettig dversittning, men testpersonerna fick kon-
centrera sig pa de problematiska partierna. Text som var med
som stodjande kontext var atergiven i petit. Vissa ord som hade
vallat pilotgruppen bekymmer och som inte hade relevans for
sjdlva testet gavs ldngst ner pa sidan. De ord som hénforde sig till
de ordtyper som testet géllde fick férsokspersonerna leta efter i
en stencil med uppkopierade artiklar ur den existerande stora
finsk-svenska ordboken (FSS). Testet genomftrdes innan SFSO
kommit ut, vilket var viktigt sa att forsokspersonerna inte hade
haft tilifalle att lasa modellerna.
Seija Tiisala, som &r lektor vid Helsingfors universitet och
_undervisar 1 oversattning, hjilpte till att gora det slutliga urvalet
genom att ta stéllning till de satser jag hade gallrat fram. Hon
kommenterade ocksd testblanketterna infor pilotunderstkningen
och har ocksa i egenskap av ordforande for redaktionsradet for
SFSO kommenterat 6versattningsmodellerna vid atskilliga till-
fallen medan vi holl p& med utarbetningen.

2.1.2. Stodmaterialet

I varje testgrupp fick halften av studenterna Oversittnings-
modellerna ur SFSO som stédmaterial medan hilften fick ett
annat material. Vid tiden for testet skulle SFSO just gé i tryck, s&
det var en s& gott som fardig version av Sversdttningsmodellerna
som anvéandes. Endast nagra smérre layoutjusteringar har gjorts
efter det. :

Jamforelsegruppen fick ett stodmaterial bestaende av ett utdrag
ur Rune Ingos bok Fradn kallsprdk till mdlsprdk, som finns bade
pa finska och svenska (Ingo 1990 resp. 1991). Avsnittet ar en
allmént hallen text om Sverséttning, som i och for sig kunde vara
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nyttig men som inte var avsedd att ge lika handfast och detalj-
erad hjalp.

Abostudenterna, som liiste svenska som modersmal fick stod-
materialet pa svenska, de Gvriga pa finska.

2.1.3. Testpersonerna

For det egentliga testet kontaktade jag svenskldrare vid olika
universitet och av de sju jag var i kontakt med hade fem grupper
att erbjuda och lampliga tillfillen att genomfora testet: Joensuu,
Tammerfors, Uledborgs och Vasa universitet samt Abo Akademi.
Antalet fordelade sig pa foljande sitt:

Joensuu 15
Tammerfors 32
Uleéborg 33
Vasa 21
Abo 14

Sammanlagt 115

Tva testpapper fick uteslutas, det ena for att endast deluppgift A
var gjord, det andra for att det inte framgick vilket av stodmateri-
alen forsokspersonen hade haft.

Alla utom Abostudenterna liste svenska som fraimmande
sprak. Hur langt studenterna hade hunnit i sina svenskstudier
varierade, men storsta delen hade ett eller ett par studiedr bakom

sig.

2.14. Enkit

Forsokspersonerna fick ocksé i uppgift att bedoma hur bra stod-
materialet var enligt deras uppfattning. De fick poéngsitta det for
var och en av de tre testdelarna pa en poangskala fran O till 4.
Avsikten var att se om de som bedomt stodmaterialet som nyttigt
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ocksa verkade ha haft storre nytta av det — m.a.0. om bra podng
for oversattningen korrelerade med hégre bedomningspoédng for
stodmaterialet.

Men samtidigt skulle enkiten tjdna som en allmén finger-
visning om hur modellerna har tagits emot med tanke pa framtida
reviderade upplagor av SFSO. Darfor ombads forsokspersonerna
ocksé kommentera stodmaterialet i ord.

2.2. Testproceduren
2.2.1. Pilotundersokning

Som forberedelse for det egentliga testet genomftrde jag en
pilotunderstkning p& svenskstuderande vid Helsingfors uni-
versitet. De testen, med tre olika grupper, vervakade jag sjélv,
for att se vilka instruktioner som behovdes och om négot verkade
ga fel, detta for att kunna ge s utforliga instruktioner som
mojligt till de ldrare som skulle genomfora testet vid de andra
universiteten. Pilotundersdkningen gav vid handen att tiden, 90
minuter, blev alltfor knapp for att testa ocksa modellen for de
kausativa verben, vilket hade varit den ursprungliga tanken, s i
det egentliga testet utelamnades den. Oversittningarna till vissa
ord som véllat pilotgrupperna problem lade jag ocksa in under
respektive uppgift.

2.2.2. Det egentliga testet

Vid de egentliga testtillfdllena var det ldrare vid institutionerna
som overvakade studenterna. Utifran pilotundersckningen hade
jag utarbetat detaljerade anvisningar till ldrarna; vad de skulle
sdga och hur mycket tid de skulle ge for varje moment. I vénster-
kanten pa lararpapperet angavs lopande minuter som ytterligare
stod.

I anvisningarna till studenterna, bade i de anvisningar som
fanns pa testpapperen och i de instruktioner som 6vervakarna
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ombads ge, betonades det att det inte var viktigt att hinna med
alla satser utan att det viktiga var att forsokspersonerna faktiskt
utnyttjade stodmaterialet.

3. Resultatanalys
3.1. Bedomnmingen av dversittningarna

Poidngsdttningen av Overséttningarna genomforde jag utan att
veta vilket stddmaterial svarspersonen hatft till férfogande eller
fran vilket universitet han eller hon kom, detta for att inte omed-
vetet favorisera dem som haft SFSO-modellen som hjdlp och
ocksa for att undvika att fa forutfattade meningar om nagot visst
universitet. Jag podngsatte endast Gversittningarna av de pro-
blematiska konstruktionerna. Riktig konstruktion gav 2 poédng
dven om ordvalet inte var helt korrekt. Hur vél eller illa resten av
satsen var Oversatt beaktade jag inte alls. Var konstruktionen
nagonting ditat gav det 1 podng eller i vissa fall 1/2. Ocksa
péaborjade konstruktioner dir man kunde se att tanken varit riktig
gav 1 eller 1/2 poéng.

Fran helhetssynpunkt kan bedomningen alltsa vara tamligen
ordttvis; en forscksperson som skrev knagglig svenska men
lyckades 4stadkomma négon form av "modellenliga” overstt-
ningar kunde fé battre podng dn en som skrev relativt flytande
men hade missat pa de aktuella fraserna.

For varje deluppgift (A = egenskapssubstantiv, B = verbal-
substantiv som anger en handling och C = verbalsubstantiv som
anger den handlande) rdknades de erhéllna podngen samman
och stilldes i relation till de moéjliga podngen. Mojliga poédng var
det poiéngtal forstkspersonen hade kommit upp till om alla de
nominalfrasoversattningar han eller hon hade forsokt sig pa hade
blivit rétt (och alltsd inte det maximala podngtal det gick att fa
totalt for en uppgift). Den slutliga podngen var kvoten av dessa
tva poéngtal ganger tio:
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X X = erhéllna poidng
— x 10 Y = mojliga podng
Y

Maximipoéngen per deluppgift var alltsd 10 oavsett hur ménga
eller hur fa satser forsokspersonen hade forsokt sig pa. Det har
podngséttningssystemet anvinde jag dels eftersom de forsoks-
personer som faktiskt anvinde sig av modellerna pé allvar kan
antas ha hunnit med farre satser dn de som satt och skrev rakt av,
dels for att det ju inte var forsokspersonernas allménna svensk-
kunskaper jag ville testa utan uttryckligen vad modellen kunde
_ tdnkas ge.

Forst nir denna poéngsattning var gjord for samtliga svar
kontrollerade jag vilket av stodmaterialen forsokspersonerna
hade haft och hur de hade bedomt det.

Av de 115 inldmnade testpapperen var det tva som fick gallras
bort direkt. En forsoksperson hade inte lamnat in stodmaterialet
tillsammans med testsvaren, s jag kunde alltsa inte veta vilket-
dera hon/han haft. En hade gjort bara deluppgift A. Alltsa ater-
stod 113.

Nér jag undersokte om forsokspersonernas syn pd modellerna
korrelerade med deras prestationer fick jag uteldmna betydligt
fler (27) testpapper. Det visade sig namligen att flera av dem inte
forstatt att det var bara “6versattningshjalpen”, d.v.s. SFSO:s
modelloversattningar respektive Ingos text de skulle bedoma. En
del hade bedomt hur nyttig 6vning oversittningsuppgiften i stort
hade varit, manga uttalade sig om stencilen med de upp-
kopierade ordboksartiklarna ur FSS och en del uttalade sig i
huvudsak om de meningar de hade i uppdrag att Sversitta. Det
har framgick av de omdomen i ord som forsokspersonerna
ombetts skriva. Vissa hade inte alls kommenterat i ord och for
sakerhets skull uteslct jag dd ocksé de svaren, eftersom jag inte
kunde veta vad de egentligen poangsatt.

Stodmaterialet borde har rubricerats tydligt med samma rubrik
for oversattningsmodellerna och den andra texten, sa att rubriken
kunde ha anvénts nir man bad forsokspersonerna bedéma stod-
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materialet i stéllet for att tala om stencilen om dversdttning eller
oversdttningsstencilen.

3.2. Testresultat

Hur utfoll da testet? Hade forsckspersonerna haft nytta av dver-
sittningsmodellerna. Och vad hade de tyckt om dem?

3.2.1. Resultatjamforelse

Pa den podngskala fran O till 10 som jag anvénde hade de som
hade haft 6versittningsmodellerna ur SFSO ungefir en poédng
mer 1 genomsnitt dn de som haft Ingos text till hjélp for delupp-

gifterna A och B. For C var skillnaden mindre:

TABELL 1. Genomsnittspocing for testgrupp och kontrollgrupp
(113 testpersoner).

Mod. |SFSO  |Ingo skilln.
A 7,3 6,1 1,2
B 8,7 7,5 1,1
C 8,3 7,7 0.6
Antal 57 56 113

Skillnaden i genomsnittspoéng ar alltsa inte sarskilt stor, men ser
man pé podngfordelningen verkar skillnaderna nigot storre.
Skillnaden blir tydligare i grafisk framstdllning. Medan an- °
delen hogsta podng (gra staplar med vita prickar) &r stor eller
mycket stor for dem som haft SESQO:s Gversittningsmodeller som
hjélp &r podngfordelningen jaimnare for dem som haft Ingos text.
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TABELL 2. Podngfordelningen.

Modell A Modell B Modell C
SFSO Ingo SFSO Ingo SFSO Ingo
Poing j Antal | % Antal {% Antal |%  |Antal |% Antal |% Antal | %

0,0-2 11 1,8 31 5.4 o 00 1 1,8 0 0,0 Iy 1,8
2,1-4 5 8,8 71 12,5 0 0,0 3] 54 0 00 L 1,8
4,1-6 8 14,0] 15 26,8 3 5.3 7| 12,5 2 35 5/ 8,9
6,1-8 17} 28,11 19f 33,91 13} 22,8) 16] 28,61 16 28,1} 22393

8,1-10] 26| 474! 12| 21,4 41} 71,90 29{ 51,81 = 39 68,4 27/48,2

57t 100; 56 100 57, 100 56/ 100} 57| 100 56/ 100

80,0 4
70,0
60,0
0,1-2

50,0 @2,1-4
40,0 m4,1-6
300 06,1-8

> 18,1-10

20,0
10,0
0,0 4

A-sfso A-ingo B-sfso B-ingo C-sfso C-ingo

FIGUR 1. Podngfordelningen i procent.

Professor Timo Mikeldinen vid Helsingfors universitets mate-
matiska institution har haft vénligheten att gora en statistisk ana-
lys av resultatet och konstaterar att SFSO utifran den verkar vara
det basta hjalpmedlet. Det bista utslaget ger modell A.

A B C
Wilcoxon 0.0051794 0.017614 0.019562
Permutationstest 0.0074791 0.0078863  0.012129

“Ett tredje tal skulle dock behovas for att sikerstélla signifikansen.
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3.2.2. Studenternas poingsittning av modellerna

Den andra avsikten med undersokningen var alltsa att ta reda pa
vad forsokspersonerna hade ansett om Gversattningsmodellerna
som hjédlpmedel och om det fanns nédgot samband mellan om-
dome och resultat.

Studenterna fick i uppdrag att bedéma hur pass bra stodmate-
rialet var enligt deras uppfattning. De fick bedoma det pa en
podngskala mellan 0 och 4. SFSO-modellerna fick i genomsnitt
drygt 2 poéng, vilket var 0,7-1,1 poang mer @n Ingos text.

I denna jamforelse kunde, sdsom ovan konstaterats, endast 86
testpapper anvéindas, eftersom manga av forsokspersonerna
bedomt ocksd annat dn SFSO-modellerna resp. Ingos text.
Konstateras kan i alla fall att tva tredjedelar av dem som inte
insett vad de skulle bedoma hérde till jimforelsegruppen, 18
stycken mot 9 for dem som hade haft Gverséttningsmodellerna ur
SFSO.

TABELL 3. Genomsnittspodng for stodmaterialet (skala 04,

86 testpersoner).
Mod. [{SKFSO |Ingo skilln.
A 2,2 1,5 0,7
B 2,1 1,1 1,0
C 2,2 1,1 1,1
Antal | 48 38 86

Aven vad giller forsokspersonernas bedomning av stodmateri-
alet blir skillnaderna tydligare om man ser pa hur podngen for-
delar sig (tabell 4). I figur 2 kan man se att det for SFSO é&r
staplarna for 1,1-2 poéng (de tvérstrimmiga) som dominerar. For
Ingos del ér staplarna for 0-1 poing hogst (de schackrutiga)
utom for modell A dér bada dr lika hoga.
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TABELL 4. Podingfordelningen.

Modell A Modell B Modell C
SFSO Ingo SFSO Ingo SFSO Ingo
PoidngjAntal |% |Antal |% [Antal|% [Antali% |Antal |% Antal | % -

0,0-1 6 12,5 18] 47,4 10 20,8 26 684 12 250 23 60,5
1,12 28 583 18 474 27 563 10 263 20| 41,7 13| 342
2,1-3 13 27,1 1 26/ 8 167 2 53 8§ 16,7 5,3
3,1-4 1 2,1 1 2,6 3 63 0o 00 8 167 0 00

o]

48100,0 38100,0f 4§100,00 38100,0f 48/100,0 3810000

|
|
i

@o-1 |
ol,i-2|
©2,1-3]
3,14

s S N s et S5 N ==l S

A-sfso A-ingo B-sfso B-ingo C-sfso C-ingo

FIGUR 2. Podngfordelningen i procent.

3.2.3. Korrelation resultat — omdome

Finns det d& nagon korrelation mellan Gversattningsresultat och
omdome? Det vill sdga, har de som tyckt att dversattnings-
modellerna ur SFSO ir bra faktiskt ocksa haft mer nytta av dem i
praktiken och alltsa klarat oversattningen béttre dn de som inte
tyckte modellerna var sdrskilt nyttiga? Svaret ar nej.
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FIGUR 3. Korrelation omdome — resultat.
(SFSO — 48 testpersoner).

Medan resultatpodngen for de olika modellerna langsamt stiger
fran 2,5 (A) - 5,0 (B) — 5,7 (C) till maximala 10 podng sdgar
omdomeskurvorna mellan minimum 0 och maximum 4 poéng
utan ndgon som helst stigande tendens. Hér har alltsa resultat-
podngen sorterats fran ldgsta till hogsta for var och en av
modellerna medan omdomespodngen foljt med den resultat-
poéng den horde till.

3.3. Studenternas kommentarer

Med tanke pé framtida revideringar av Gverséttningsmodellerna
ombads forsokspersonerna ocksd motivera sin poangsattning.
Kommentarerna kommer nog att vara till nytta, dven om de till
manga delar dr motsédgelsefulla, vilket i och for sig inte var
ovintat. S& brukar det ju bli ndr man ber en storre méngd per-
soner komma med synpunkter p& ndgonting.

I tabellen nedan har kommentarerna fordelats pé olika tema-
grupper och indelats i positiva, negativa och neutrala. Det &r
sjdlvfallet avsevarda gradskillnader mellan de olika kommen-
tarerna av samma slag, alltifrdn “ingen nytta” till ”gav inte hjalp
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med alla satserna”, och grinsen mellan t.ex. neutral och positiv
resp. negativ &r inte heller entydig. Fa att f4 ndgot slag av allmén
oversikt har jag i alla fall forsokt mig pa att géra en samman-
fattning i tabellform, ddr jag raknat samman antalet positiva,
negativa och neutrala kommentarer per modell.

TABELL 5. Studenternas kommentarer till versdttnings-
modellerna (48 testpersoner).

A B C
Anvinde den (just) inte 3 6 3
Kunde det (mesta) 9 5
For litet tid 6 4 5
+/~
Exemplen + 17 12 11
] 2 2
~ 7 6 3
Allménnytta + 19 15 16
4 11 4 10
- 3 8 7
Omfattning + ) 1
4 1
- 3 1 2
Askadlighet + 8 7 8
2 1 2 1
- 14 10 6
Ovrigt + I 2
@ 1 1 1
- 3 2
Totalt:
Positiva kommentarer + 44 35 38
Neutrala kommentarer @ 15 10 14
Negativa kommentarer - 30 25 20
S:a 89 70 72
% + | 494 500 52,8
% - | 33,7 357 27,8

Rent allmént kan man konstatera att de positiva omdémena
overvidger. I runda tal dr hélften av kommentarerna positiva och
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en tredjedel negativa. Bast klarar sig modell C, nomen agentis,
vilket kan tdnkas bero det pa att Gversattningsuppgiften for den
delen inte var lika kranglig som for de tva forsta och att modellen
dérfor var léttare att utnyttja.

Sarskilt till exemplen och till den allménna nyttan av mo-
dellerna stller sig forsokspersonerna positiva. I gruppen all-
ménnytta ingér utdver ’nyttig” kommentarer som “bra”, “mang-
sidig”, ”paminde om vissa saker”, “pekade pa olika alternativ”
o.d. Vad galler askadligheten gér asikterna mest isir. A ena sidan
finns det ménga kommentarer i stil med “tydlig”, "bra gruppe-
ring”, "systematisk” o.d.. men & andra sidan ocksa “svarbegrip-
lig”?, ”svar att komma underfund med”, “svar att tillampa” o.d.
Nagra forsokspersoner siger att de inte ldste den forklarande
texten utan bara sig pa exemplen, men i gengéld efterlyser nagra
mer forklarande text. Nagra papekade att exempelsatserna i
modellerna var for enkla i relation till satserna i overséttnings-
uppgiften.

Det som ocksa gar att utldsa ur tabellen r att modell B, nomen
actionis, i hogre grad 4n de ovriga verkar att ha innehallit be-
kanta saker. Tydligen dgnas den problematiken mer uppmark-
samhet i undervisningen dn egenskapssubstantiv och nomen
agentis. Det &r sikert ocksd en bidragande orsak till att den del-
uppgiften gick nagot bittre &n de tva andra.

4. Slutsatser

Vad skall man dé dra for slutsatser av det har?

En aning bittre dn jimforelsegruppen verkar de forsoks-
personer som haft oversittningsmodellerna ur SFSO att ha klarat
Oversittningen, och modellerna har ocksa uppfattats som ett
nagot battre stddmaterial an Ingos text. Ndgon korrelation mellan
positivt omdome och bra dversittningsresultat finns ddremot inte.
Synpunkterna pa modellerna &r Gvervidgande positiva dven om
de kritiska kommentarerna ocksa &r forhallandevis manga.

Sammanfattningsvis vagar jag i alla fall pasta, att idén med
modelloversittningar i ordboken &r vérd att bygga vidare pa. Det
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skulle gélla att ta fasta pa den kritik som kom fram i omddémena
och utifran den forsoka forbattra modellerna pa de punkter dér de
fick kritik.

Kanske vore det ocksa bra att utveckla modellerna mer i
riktning mot kompletterande stodmaterial pa sa vis, att man i
varje enskild ordartikel for de ifrdgavarande ordtyperna ger
atminstone ett eller ett par exempel och ddrutover gor en hén-
visning till modellerna for den som behover fa veta mer. Pro-
blemet dr naturligtvis att hitta naturliga finska exempel som
ocksa later sig Oversattas till idiomatisk svenska. Det var ju just
det problemet som var skilet till att modeller av den hér typen
infordes i ordboken. Men med hjilp av korpusar later det sig
kanske goras i en viss utstrdckning. Nar den forsta upplagan av
SFSO utarbetades fanns det en finsk korpus med nagra futtiga
miljoner ord. Dessutom var den inte tillganglig f6r redaktionen
forrdn under den senare delen av redigeringsarbetet och da inte
for hela redaktionen. I och med att det nu foéreligger en finsk
textbank pa drygt 40 miljoner ord (som dessutom hela tiden
véxer) och en stor méngd annat material 1 elektroniskt sokbar
form blir det l4ttare att fa fram exempel bade for sjalva ordboks-
artiklarna och for 6versattningsmodellerna.
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Appendix: Utdrag ﬁr oversittningsmodell A
(Hémtat ur den elektroniska utgavan av SFSO)

1.1 Egenskapssubstantiv med genitivattribut
(eller possessivt suffix)

Ett egenskapssubstantiv med ett framforstillt genitivattribut ar en
vanlig kombination pa finska. P4 svenska motsvaras den oftast av
andra konstruktioner.

1.1.1 Nominalfras dir substantiveringen motsvaras
av ett adjektivattribut pa svenska

Hain kehui koiransa viisautta.
Han skrot med sin kloka hund.

Voitaisiin harkita jasendidnestysten pakollisuutta.
Man kunde 6verviga obligatoriska medlemsomrostningar.

Den forsta meningen &r ett exempel pa att man pa svenska und-
viker flera genitiver efter varandra, om det inte 4r en person som
ar egenskapsbdraren. Man kan alltsa tala om hans hustrus klok-
het men ogdrna om *hans hunds klokhet och dn mindre om
*hans bils snabbhet. Ddaremot gar hundens klokhet bra.

1.1.2 Infinitivfras

Ofta motsvaras den finska nominalfrasen av en svensk infinitiv-
fras, vars verbdel inte har ndgon representation i den finska
texten. Infinitvformen foregas vanligen av att eller av genom att,
Jor art mAl.

Voitaisiin harkita jasenddnestysten pakollisuutta.

Man kunde overviga att gora medlemsomrostningarna obliga-
toriska.

... att infora obligatorisk medlemsomr&stning.
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Hain drsyttéid monia epdsovinnaisuudellaan.
Han forargar manga genom att vara s okonventionell.

1.1.3 Att-sats

Mycket vanligt 4r att egenskapssubstantiv foregangna av genitiv
motsvaras av en att-sats pa svenska. Ett lampligt predikatsverb
tillkommer, vars form styrs av huvudsatsen.

Hiin vastusti jdsendanestysten pakollisuutta.
Han tyckte inte att medlemsomrostningarna skulle vara obliga-
toriska.

Asian kiireellisyyden takia pidettiin ylimddrdinen kokous.
P4 grund av att drendet var bradskande holls ett extra samman-
trade.

Han drsyttdd monia epdsovinnaisuudellaan.
Det forargar méanga att han #r sa okonventionell.

1.1.4 Andra bisatser

Hdin kehui koiransa viisautta.
Han skrot med hur klok hans hund var.

Asian kiireellisyyden takia pidettiin ylimdicirdinen kokous.
Eftersom drendet var bradskande holls ett extra sammantride.

Vaarallisuutensa takia uusi malli joutui myyntikieltoon.

Den nya modellen forbjods eftersom (d&) den visade sig vara
farlig. '

Eftersom den nya modellen visade sig vara farlig forbjods den.

Hdin drsyttdd monia epdsovinnaisuudellaan.
Han forargar ménga eftersom (pa grund av att) han &r s okon-
ventionell.
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1.1.5 Ett lampligt ord sitts in

Asian kiireellisyyden takia pidettiin ylimddrdinen kokous.
Pa grund av drendets bradskande natur holls ett extra samman-
trade.

Rahamarkkinoiden kireys ... ,
Det strama laget p& penningmarknaden ...

Hdn drsyttid monia epdsovinnaisuudellaan.
Han forargar manga med sitt okonventionella sétt.
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