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Ulrika Kvist Darnell

Rorande polysem beldgenhet

In my work with Svensk Konstruktionsordbok, the verbs sitta ("sit”), std
("stand”) and ligga ("lie”) have shown to be problematic to handle
because of the many ways they are used in the many phrases they appear in.
In this paper, where I focus on the verb ligga (’lie”), I discuss the possibility
of using the term polysemy only in two strict senses; extended meanings and
metaphorically transferred meanings. By rather strict constraints (function
and productiveness) of these types of meaning variation, I try to achieve a
systematic and efficient tool for structuring the descriptions of these verbs.
In the end of this discussion I suggest a polysemic model for these verbs,
where the extended meanings form a base from which metaphorically
transferred meanings may emerge.

1. Inledning

Polysemi dr ett vitt begrepp som ofta anvénds for olika sorters
flertydighet pé olika sprékliga nivéer. I det foljande resonerar jag
kring hur man skulle kunna avgridnsa och systematisera begrep-
pet med sidrskilt avseende pa utvidgade respektive dverforda
betydelser av de s.k. beldgenhetsverben, sitta, std och ligga. Detta
som ett teoretiskt forsok att strukturera beskrivningarna av dessa
verb i Svensk Konstruktionsordbok (SKO). I den hér framstill-
ningen koncentrerar jag diskussionen kring verbet ligga.

2. Bakgrund

I arbetet med SKO har vi till uppgift att presentera och beskriva
de konstruktioner och fraser uppslagsorden ingar i. Med detta
menas sdvil beskrivning av ordens argumentstrukturer' och
Oppna kollokationer som lexikaliserade fraser, d.v.s. slutna kollo-

1 1 lexikografiska sammanhang talas ibland om valens, men i enlighet med
alla hittillsvarande beskrivningar av SKO anvénder jag termen argument-
struktur.
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kationer, idiom och pragmatiska fraser (jfr den principiella mo-
dell Ulla Clausén presenterar i sitt bidrag i denna volym.) Det ar
alltsa inte var ambition att definiera varje uppslagsords sdrskilda
betydelse pa ordniva. Grundtanken 4r i stéllet att vi forklarar be-
tydelserna hos de uttryck uppslagsorden ingér i. Det gor vi i an-
slutning till de konstruktioner och fraser som beskrivs med bety-
delsespecifikationer vid de sprakliga exemplen. Didremot om ett
uppslagsord dr homonymt eller polysemt definierar vi betydelsen
dven pa ordniva.

Nir det giller det vi kan kalla beldgenhetsverben, d.v.s. sitta,
std och ligga, handlar det om véldiga méngder information som
ska presenteras inom ramen for varje artikel. I friga om verbet
ligga rorde det sig vid en genomriakning om omkring 160 fraser.
Da ar alla uttryck med partikelverb, reflexiva partikelverb och
andra reflexiva konstruktioner bortraknade, eftersom alla sadana
presenteras separat, om 4n som biuppslagsord till huvudverben.
Antalet varierar naturligtvis lite beroende pa vad man raknar som
ett eget uttryck och inte, men det dr hur som helst frdga om
mycket material att strukturera och sortera sé att man far en Gver-
skadlig och lattillganglig presentation. Ett av de verktyg som stér
till buds ar uppspjalkningen av uppslagsord i s.k. betydelse-
moment, eller, om man sa vill, polysema varianter (for enkelhets
skull kallar jag dem hédanefter polysemer).

2.1. Tidigare losningar

SKO ir tiankt att ersdtta Svensk handordbok (SHO), och dven
om SKO kommer att se vdldigt annorlunda ut, delas ambitionen
att sa langt det 4r mojligt presentera alla de mer och mindre fasta
uttryck uppslagsorden forekommer i. Darfor finns det all anled-
ning titta pa de 16sningar som presenteras just ddr. Aven andra
ordbocker dr generdsa med exempel pa mer eller mindre fasta
uttryck, t.ex. Ord for ord (OfO) och Svensk ordbok/National-
encyklopedins ordbok (SOB/NEO). Jag har ocksa tittat pa de
mindre detaljerade beskrivningarna i Bonniers svenska ordbok
(BSO) och LEXIN.
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De betydelsemoment de olika ordbockerna foreslér varierar
vildigt (se appendix). I SHO har man delat in t.ex. ligga i 41 (!)
numrerade betydelsemoment sorterade i 9 grupper. (Partikelverb
och reflexiva konstruktioner behandlas for sig och ar alltsd inte
medréaknade.) I OfO delas ligga in i 7 betydelsemoment medan
SOB/NEO delar in ligga i 6 betydelsemoment, i de senare anger
man ocksa en del s.k. betydelsenyanser. BSO gor inga numre-
rade indelningar, men skiljer hos ligga 4nda ut tva betydelser
och en "friare” anvandning. LEXIN, slutligen, delar inte upp
ligga i ndgra moment alls.

Om man s3 tittar ndrmare kan man konstatera att alla ord-
bocker har betydelsen ’befinna sig i vagrat stidllning’ med en
eller annan formulering forst. Hos SOB/NEO kommer ’vara be-
lagen’ 1 det andra betydelsemomentet, liksom hos OfO, men 1
SHO kommer den forst i grupp 4 och har dven en motsvarighet i
grupp 5. I LEXIN nidmns inte denna betydelse alls och 1 BSO tas
den med som den andra av tre (onumrerade) betydelser. Ovriga
betydelsemoment stimmer sa illa Gverens att man inte kan redo-
gora for dem med mindre &n att man rdknar upp allihop.

Man kan alltsa sla fast att det inte finns ndgon vidare enighet i
hur méanga eller vilka betydelsemoment man bestdmmer sig for.
Och om man tittar &nnu lite noggrannare ser man att bland de
moment som &nda nagorlunda Gverensstimmer mellan bockerna,
rankas de inte lika.

2.2. Problem

Att betydelsemomenten har givits s olika innehéll, extensioner
och rang, tror jag beror dels pa att bockerna har olika syften och
dels pé att de &r skrivna vid olika tidpunkter under ndrmare fyrtio
ars tid. SHO, som gavs ut for mer dn trettio ar sedan, kan vél
sdgas tjana som ett slags “skrackexempel” med de 41 bety-
delserna for verbet ligga. Denna overvildigande méngd defini-
tioner dr ett problem i sig med avseende pa artikelns genom-
trangbarhet. Beskrivningen blir oerhort detaljerad och darmed
svar att hantera, inte minst om man tanker sig numreringen som
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en sorts hierarkisk struktur (jfr exv. Svensén 1987 och Malmgren
1992); hur avgér man t.ex. att /igga *om ljussken, mérker o.d.’
(jfr SHO:1V-3 i appendix) ar 6verordnat /igga *om vinden’ (jfr
SHO:IV-7 i appendix)? Dessutom definieras betydelsemomen-
ten ibland pa olika beskrivningsnivaer (och i enstaka fall inte
alls).

En viktig orsak till att man i SHO fér s hdr ménga och manga
olika betydelser att hantera 4r att man definierar verbets bety-
delse utifran argumentens, och ibland hela uttryckens, lexikala
betydelse'. Exemplen med ljusskenet, morkret och vinden ur
SHO ovan &r sdrskilt tydliga, men samma analyssétt kan anas i
t. ex. SOB/NEO, dar man bitvis har en sorts konceptuell gruppe-
ring av fraser i betydelsemoment (se SOB/NEO 4-6 i appendix).
Man kan dnda konstatera att de modernare ordbockerna (BSO,
LEXIN och SOB/NEO) presenterar betydligt firre betydelse-
moment och artiklarna i dessa bocker dr ndgot mer valstrukture-
rade och darmed latta att navigera i. Men uppenbarligen &r inte
heller de alls 6verens om betydelsemomentens innehéll, exten-
sion eller rang. Indelningarna forefaller i stéllet, a&tminstone vid en
dade) bedomningar av vilka uttryck som &r de mest centrala i an-
vindningen av verben.

Aven om indelningen av betydelsemoment fungerar ganska
vil i sina sammanhang (i alla fall i de modernare ordbockerna),
undrar jag om det inte maste till en annan sorts systematisk me-
tod att isolera de polysemer jag har att definiera bland t.ex. de
160 fraserna i artikeln ligga i arbetet med SKO.

3. En annan vag
I beskrivningar av polysemi skiljer man ibland pé utvidgade,

bildliga, 6verforda och andra speciella betydelser (jfr t.ex. Malm-
gren 1992). Bildliga och andra (enstaka eller s.a.s. tillfslliga)

1 ytterligare en mojlig orsak &r att man blandar metaforiska anvéndningar
med konkreta betydelser, men jag ska inte fordjupa mig i det har.
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speciella anvindningar av ord presenterar vi i samband med
beskrivningen av de vanliga anvindningarna av ordets konstruk-
tioner och fraser (jfr avsnitt 2. ovan). Den sortens betydelser lig-
ger alltsa inte till grund for indelningen av betydelsmoment, eller
polysemer, i SKO. Med utvidgade och 6verforda betydelser for-
haller det sig annorlunda. Utvidgad betydelse kan man tala om
ndr betydelsen av ett ord anvinds i mer och mer vid, eller allmén,
bemirkelse. Man kan se det som att den grundldggande betydel-
sen tunnas ut och blir mer allmén, men det &r fortfarande just den
grundliggande betydelsen man laborerar med. Overford bety-
delse kan man tala om nir ett ord “adopteras” till en helt annan
innebord via en eller flera lexikaliserade metaforiska fraser. Den
nya betydelse av ordet som darigenom uppstér har alltsé inte lika
mycket med den ursprungliga betydelsen att gora.

Dessa begrepp anvinds ibland pa lite olika stt (jfr t. ex Malm-
gren 1994), men om vi just nu bestimmer oss for ovanstaende
tolkningar, ger de en anvandbar mojlighet till atskillnad mellan
olika typer av polysemer; om de uppstar pa olika sétt kan man
forvanta sig att de har olika sorters egenskaper och darfoér kan
isoleras pa olika sitt.

3.1. Utvidgade betydelser

For att komma &t ett verbs (eventuella) utvidgade betydelser ver-
kar det rimligt att utga fran dess grundbetydelse och titta pa hur
den modifieras. Verbet ligga:s mest grundldggande betydelse dr
~ ungefér ’befinna sig i vagratt lage’, det dr formodligen de flesta
overens om (dven de ordbdcker som diskuterats tidigare i denna
framstéllning). Det handlar alltsd om att en kropp har en viss fy-
sisk position.

Hur avgor man dé hur denna grundbetydelse modifieras? Att
luta sig mot argumentens eller hela frasernas lexikala betydelser,
sd som i SHO, leder till en osmidig beskrivning; mangden moj-
liga lexikala betydelser hos argument och fraser dr i princip
storre 4n sjdlva antalet fraser vi ska hantera. Ett annat sétt vore att
generalisera betydelserna hos argumenten genom att ta fasta pa




173

att olika sorters betydelser har olika funktion i forhallande till
sjdlva verbet. Vi kan, kanske enklare, forsoka se det fran andra
héllet: Ett verb har en viss betydelse, och kombineras det med
nagot (ett argument) blir den betydelsen modifierad, och betydel-
sen modifieras pa olika sitt beroende pé vad argumentet har for
funktion.

Jag vill prova hur langt resonemanget leder med begreppet
funktion i bemérkelsen satsdelsfunktion. I det material jag samlat
in' bestar ligga-fraserna av antingen V, V+adj, V+adv, V+PP,
V+NP eller V+NP+PP. (For att rationalisera beskrivningen har
skriver jag inte ut subjekten.) Prepositionsfraserna och adverben
fungerar som adverbial och det dr typiskt friga om rums- eller
séttsadverbial. Adjektiven fungerar antingen som subjektiva
predikativer och nominalerna fungerar antingen som subjektiva
predikativer eller som objekt.

LIGGA

FRASENS FORM ARGUMENTETS FUNKTION EXEMPEL
v - ligga
V +adv sttsadvl ligga skavforters
V +PP sittsadvl ligga pda mage
V_+PP rumsadyl ligga vid torget
V +adv séltsadvl ligga sist
V +PP sittsadvl ligga i skilsmdssa
V_+NP +PP obj +sattsadvl ligga ngn till last
V tadj subj. predikativ ligga dod
V +NP subj. predikativ ligga lik
V_+NP +PP subj. predikativ +sittsadvl ligga granne med ngn
V +NP +PP (det-konstr.) ¢g. subj. +rumsadvl det ligger sanning i ngt

Bland de adverbiella argumenten aterfinns rums- och séttsad-
verbial. De syftar pa olika sitt pa liggandet som sédant, men later
sig i stort beskrivas i termer av beldgenhet. I de uttryck vilkas
argument som fungerar som predikativ dr verbets roll vildigt

' Huvudsakligen fran Sprikdata och Presstext.
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underordnad och kan nédrmast sédgas ha en kopulativ roll (jfr
Ekberg 1989:22f.). Detta giller ocksa en sorts fasta uttryck med
formellt subjekt. Den skarpsynte noterar att alla kombinationer
av form och funktion i uppstéllningen har ovanfor &r unika utom
adv—sittsadvl: ligga skavfotters, ligga sist och PP—sittsadvl:
ligga pa mage, ligga i skilsmdssa. Detta visar att det satsdels-
funktionella kriteriet inte riktigt racker till.

For att skilja de formellt och satsdelsfunktionellt dverlappande
frasernas betydelser at, maste vi ta ytterligare en dimension i be-
aktande, nimligen grad av kroppslighet. Denna dimension har
sitt ursprung i verbets grundlidggande betydelse, ’befinna sig i
vagratt lage’, och skulle kunna ses som en annan nivé av begrep-
pet funktion. De tre forsta fraserna i uppstéllningen handlar alla
om den liggande kroppen som sidan, den fjidrde om var, i fysisk
bemarkelse, kroppen befinner sig. De tre nésta beskriver en om-
standighet eller situation som kroppen befinner sig i och de fyra
sista handlar om hur kroppen é&r, utan egentligt sérskilt avseende
pa liggandet i sig (den lite avvikande det-konstruktionen diskute-
ras nedan). Darmed skiljer sig ligga skavfotters och ligga pa
mage fran ligga sist och ligga i skilsmdissa i det att skavfotters
och pa mage beskriver den fysiska kroppens position medan sist
och i skilsmdssa handlar om den omsténdighet eller situation
kroppen befinner sig i.

Utifran ovanstédende kan vi gruppera uttrycken sa att vi isolerar
fyra betydelsemoment:

1) POSITIONELL BEL4GENHET. Den forsta gruppen utgors av
konstruktioner och fraser ddr verbet ligga anvinds i sin grund-
laggande betydelse, d.v.s. *befinna sig i vagritt lage’. Att det ar
den mest grundldggande betydelsen det &r fraga om stods for-
mellt av att det 4r den betydelse verbet har utan ackompanje-
mang av nagra betydelsemodifierande argument. I den hér grup-
pen hamnar dessutom de fraser som har argument vilkas funktion
kan sdgas “kommentera” verbet utan att modifiera betydelsen.
Med avseende pa verbets betydelse kan vi ddrfor kalla dem op-
tionella, &ven om de inte dr det i sina respektive fraser (eftersom
de da inte vore dessa fraser; en sjidlvklarhet som kanske &nda
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maéste lyftas fram i sammanhanget). Konstruktionssittet kan
sammanfattas som V[+PP/adv] och funktionen hos de optlonella
argumenten ar alltid sédttsadverbial.

2) SPATIAL BELAGENHET. Den andra gruppen bestér av fraser
som handlar om var ndgonstans ngn/ngt 4r beldget med avseende
pa fysisk omgivning; de svarar alltid pa frigan "var?”. Argumen-
tet dr helt obligatoriskt, utan det fordndras verbets betydelse. De
bestdr alltid av V+PP och funktionen hos det obligatoriska
argumentet 4r alltid rumsadverbial.

3) SITUATIONELL BEL4GENHET. Den tredje gruppen samlar de
fraser som beskriver en situation eller omstandighet som ngn/ngt
befinner sig i. De svarar i forsta hand pa fragan “hur?”, men
manga ganger ar uttrycken forvillande lika de som handlar om
spatial beldgenhet, bl. a. genom att de ofta konstrueras med PP,
men dven pa andra sdtt t.ex. frasen ligga sist. Det som fér avgora
sddana fall dr om beldgenheten kan knytas till en fysiskt bestamd
plats i omgivningen, eller om det snarare handlar om en plats
som bestdms i relation till ndgon eller nagot annat. Har finns
ocksa en konflikt i att t.ex. manga metaforer i sin bokstavliga
betydelse beskriver en spatial beldgenhet, medan deras meta-
foriska anvédndning handlar om situationell beldgenhet. Den
overgripande principen i arbetet med SKO Zr att metaforer place-
ras i det betydelsemoment som beskriver deras metaforiska an-
véandning (utom da dven den bokstavliga betydelsen kan rdknas
som kollokation; i sddana fall har den bokstavliga betydelsen
hogre prioritet for frasens placering). De konstruktioner som
forekommer dr V+adv/[NP]PP och hir finns en obligatorisk
sdttsadverbiell funktion och ett optionellt objekt (obligatorisk
respektive optionell i de bemirkelser som nadmndes i beskriv-
ningen av positionell beldgenhet ovan).

4) ALLMANT VARANDE. Den fjiarde gruppen skiljer sig frn de
Ovriga i det att den inte kan ségas beteckna beldgenhet. Har ter-
finns uttryck dédr argumenten beskriver subjektet. Verbet i dessa
uttryck &r néstan tomt pa lexikalt innehall och kan snarast séigas
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vara kopulativt; de uttrycker ett slags allmént varande som i t.ex.
ligga ode; ligga kan t.o.m. erséttas med verbet vara utan att be-
tydelsen fordndras eller utarmas ndmnvirt. Ett annat fenomen
som kanske stoder analysen om det allménna varandet &r att
fraserna i denna grupp i flera fall forekommer i parallella uttryck
mellan de olika beldgenhetsverben, man kan t.ex bade ligga lik
och sta lik, man kan bade std modell och sitta modell och det
spelar for det mesta formodligen ingen storre roll vilket av verben
man véljer (?). (Daremot kan man knappast *sitta lik eller *ligga
modell, s visst finns ett uns av lexikalt innehall hos verben dven
i dessa uttryck.)

Till den hér fjirde gruppen har jag ocksé rdknat en sorts fast
ligga-frastyp som kriaver formellt subjekt (det +V +NP +PP),
t.ex. det ligger sanning i ngt. Detta darfor att NP:n i dessa fraser
ar egentligt subjekt, och alltsa kan sdgas vara ekvivalent med fra-
sens subjekt pa ett sitt som liknar de subjektiva predikativen.
Man skulle kunna argumentera mot detta genom att hévda att
man kan parafrasera det ligger sanning i ngt med sanning ligger
i ngt, och darmed skulle det, &tminstone i formell mening enligt
den modell som diskuteras hér, vara fraga om spatial, eller moj-
ligen situationell beldgenhet. Jag tycker att resonemanget om
kroppslighet ovan talar emot en sadan analys; hédr 4r det inte
fraga om att t.ex. sanning &r beldget ndgonstans i fysisk mening,
inte heller ar sanning beldget i en viss omstandighet. Snarare har
vi att gora med just ett allmént varande, nigot dr sant. (Man kan
naturligtvis diskutera detta ytterligare och mer ingéende, bl.a. om
det kanske vore bittre att sortera denna frastyp i en egen grupp,
men jag tdnker inte uppehélla mig vid detta har.)

Konstruktionssétten i den fjarde gruppen ar V+adj/+NP[+PP]
och den subjektivt predikativa/egentligt subjektiva funktionen ar
naturligtvis en forutséttning hér, d.v.s. helt obligatorisk, medan
forekommande adverbial dr optionella (i ovan ndimnda bemér-
kelse).

Ovanstaende beskriver alltsd en grundbetydelse (1) och tre
grader av utvidgad betydelse (2, 3, och 4). Ordningen hos dessa
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fyra betydelser kan man betrakta som en skala av abstraktions-
grad som aterspeglas pa olika nivaer:

SEMANTISK NIVa:

+ — LEXIKALT  INNEHALL - -

KROPPSLIGHET:

—

FUNKTIONELL NIVa:
POSITIONELL > SPATIAL > SITUATIONELL > ALLMENT
BELAGENHET BELIAGENHET BELAGENHET VARANDE

- STRUKTURELL NIVa:
V[+adv/PP] l V +PP V+adv ‘ V-+adj
V[+NP}+PP V+NP[PP]

Ju ldngre till vénster i ordningen ovan, desto mer konkret: mer
lexikalt innehéll, mer kroppsligt, mer specifik funktion och férre
och lattare obligatoriska argument. Ju langre till hoger, desto mer
abstrakt: mindre lexikalt innehall, bortom kroppslighet, mindre
specifik funktion, fler mojliga och tyngre obligatoriska argument.

Man kan ocksa se att lings den hér skalan "ror sig” de lexika-
liserade metaforerna (om de ror sig) at héger; den bokstavliga
betydelsen av ett metaforiskt uttryck finns alltid i samma grupp
eller till vanster om den metaforiska anvidndningen. Metaforer
aterfinns inom alla grupperna, men de allra flesta placerar sig i
den grupp som beskriver situationell beldgenhet.

32. Overforda betydelser

Det jag hér kallar 6verforda betydelser omtalas ibland som meta-
foriska betydelser. Det &r alltsé fraga om att ord “adopteras” till
en helt annan innebdrd dn den grundldggande via de bildliga
betydelser de far ge spréklig drakt at i lexikaliserade metaforiska
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fraser. I SKO arbetar. vi efter principen att varje lexikaliserad fras
(d.v.s. alla fraser och uttryck som inte dr rena argumentstruktur-
beskrivningar eller Sppna kollokationer) huvudsakligen behand-
las i den artikel som rér frasens huvudord. Fraserna ligga pd lat-
sidan respektive ligga ngn till last behandlas alltsd huvudsak-
ligen i artiklarna latsida respektive last. De ska dven ndmnas
nagonstans i artikeln /igga, men bara for att hanvisas till respek-
tive huvudordartikel.

Detta innebér inte att vi inte godkénner nagra som helst Gver-
forda betydelser som egna polysemer, men lite tillspetsat blir
effekten att en overford betydelse kréaver en produktiv argument-
struktur for att riknas som en polysem'. Med produktiv menar
Jjag att de argument som omger ett verb inte krdver ett visst lexi-
kalt innehall for att verbet ska ha en viss innebord. Detta krav
kan ha en mjukare och en hirdare tolkning,

Med den mjukare tolkningen raknar man substantiv, adjektiv
och adverb som de lexikalt barande ordklasserna, och sé kan
man anvinda det for att skilja mellan polysemer och slutna kol-
lokationer. Harigenom klassas exempelvis ligga pd halster, vars
argument ndrmast dignar av lexikalt innehall, som en sluten kol-
lokation som ska hinvisas till artikeln halster, och sé& sker for-
slagsvis inom ramen for den polysem vi hittills definierat som
“situationell beldgenhet’. Mot detta kan stéllas ligga pd ngt, vars
argument alltsa inte kréver ett visst lexikalt innehéll for att verbet
ska ha den vissa innebord, ’inte ge ifran sig, tjuvhalla’, som ju
avsevart skiljer sig fran grundbetydelsen hos verbet ligga. Dar-
med kan man betrakta ligga pd ngt som en egen polysem av
verbet ligga. Detsamma géller fraserna ligga med ngn och ligga
pad ngn. ‘

Med den hardare tolkningen skulle man rdkna &ven preposi-
tioner som lexikalt bemidngda. Kravet skulle d& gora skillnad
mellan konstruktioner vars formalisering forutsétter en specifik
preposition, t.ex. ligga pd ngt, och konstruktioner vars argument
kan utgoras av exempelvis en PP med ospecificerad preposition,

I Detta #r inte en uttalad héllning inom SKO-projektet som sadant, utan en
del av det teoretiska resonemang som fors i denna framstéllning.
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t.ex. ligga +(ospec.)séttsadvl i bemérkelsen’for tillfallet inte
utnyttjas eller behandlas’, som det formuleras i t.ex. SOB/NEO
(4), kunna accepteras (om man anser att det &4r en adekvat tolk-
ning av betydelsen). Detta darfor att man kan hivda att pa i ligga
pd ngt bér pa s mycket lexikal information att det inte finns
nigon annan preposition som kan ackompanjera verbet med
bibehallen betydelse, och i sa fall ar det inte verbet som ensamt
star for den lexikala informationen. I stallet skulle frasen kunna
beskrivas som en bildlig, eller metaforisk anvindning, av t.ex.
den polysem som uttrycker ’spatial beldgenhet’. Detsamma
skulle gilla fraserna ligga med ngn och ligga pa ngn. :

En uppmjukad variant av denna hardare tolkning skulle kunna
medge en PP som kan varieras, om dn med ett (véldigt) begrén-
sat antal alternativ. Darigenom skulle ligga med/hos ngn kunna
passera som egen polysem, men limna ligga pd ngn och ligga
pa ngt utanfor.

4. Systematiseringen och dess effekter
for beldgenhetsverben i SKO

I det foregdende har jag resonerat kring ett sétt att avgrénsa och
systematisera anvandningen av beydelsemoment, eller poly-
semer, for beskrivningen av beldgenhetsverben 1 SKO. Jag har
utgétt fran en skillnad mellan det jag menar med utvidgade
respektive overforda betydelser hos dessa verb. De utvidgade
betydelserna har jag forsokt isolera med hjélp av argumentens
funktion. Syntaktisk funktion visade sig vara ett otillrackligt
verktyg, si verbets grad av kroppslighet fick komma till som en
ytterligare dimension for att komma fram till grader av betydel-
seutvidgning. Verbets grundlidggande betydelse tillsammans med
graderna av utvidgad anvandning av densamma bildar en sorts
primdr struktur som bl.a. aterspeglar abstraktionsgrad. Dessa
formerar de fyra forsta betydelsemomenten, polysemerna, hos
beldgenhetsverben. (Jag har, som sagt, koncentrerat mig pa att
beskriva verbet ligga i den har framstéllningen; jag hoppas ater-
komma framover med en samlad beskrivning av de tre beldgen-
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hetsverben och den reguljira polysemi (jfr Malmberg:1988) som
kan sdgas rdda dem emellan avseende de utvidgade betydel-
serna.)

UTVIDGAD OVERFORD
BETYDELSE BETYDELSE
POSITIONELL (ett femte (ett sjitte (ett sjunde (ett attonde
| BELAGENHET ~  moment’) moment’) moment’) moment’)
o SPATIAL . (ett femte
2 8  pELAGENHET °  moment”)
éz
< 5 SITUATIONELL (ett femte
% & pBELAGENHET —~  moment™)
< U e e
* ALLMANT (et fomte
VARANDE ~ —  moment™)

Ur vart och ett av dessa betydelsemoment kan man tidnka sig
avknoppning av ytterligare polysemer med 6verford betydelse av
verbet. For att gora en formell skillnad mellan slutna kollokatio-
ner och “faktiska” polysemer av verbet, har jag for polysemer
med Overford betydelse formulerat ett krav pa produktiv argu-
mentstruktur. Detta krav kan ges en mjuk eller en hérd tolkning.
Med den mjuka tolkningen accepterar man ligga pd ngt som en
egen polysem, men inte t.ex. den betydelse som foljer av ut-
trycket ligga pd halster. Med den hérda tolkningen accepterar
man inte heller ligga pa ngt som egen polysem, ddremot skulle
ligga [+sidttsadvl] i bemérkelsen *for tillfallet inte utnyttjas eller
behandlas’ kunna accepteras. Jag formulerade ocksa en upp-
mjukad variant av denna héardare tolkning som sldpper igenom
ligga med ngn eftersom prepositionen kan varieras, om &n i
ytterligt begrdnsad omfattning (med/hos), vilket inte alls fore-
kommer hos uttrycken ligga pd ngn och ligga pd ngt.

I mitt arbete med beldgenhetsverben 1 SKO lutar jag i skri-
vande stund &t den uppmjukade harda tolkningen av kravet pa
polysemer med overforda betydelser. Darmed ser verbet ligga for
nérvarande ut att fa foljande betydelsemoment:
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(1) vara belagen i vagritt position

(2) vara belzgen pa viss plats

(3) vara beldgen i viss situation el. omstindighet
(4) vara

(5) ha sexuellt umginge

Jag vill understryka att detta dr en preliminar indelning och att
jag sdkert kommer att andra mig flera gdnger. Men man maste ju
dnda resonera kring det hela. Kanske &r det t.ex. inte rimligt att i
en ordbok folja en teoretisk ram av struktur och funktion pa det
sdtt som diskuterats hir. Bl.a. kan man fraga sig hur intuitivt det
dr for en ordboksanvindare att ligga i betydelsen "ha gatt och
lagt sig for natten’ presenteras i betydelsemoment (1), ligga i
sdngen 1 moment (2) och ligga somnlds i moment (4). Kanske
vore det i det avseendet mer behindigt att forstka sig pa en
systematiskt konceptuell sortering av fraserna? Eller kan man
tanka sig négon ytterligare mojlighet till 16sning? Det far
framtida funderande, av mig och andra, avgora.
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Appendix
Betydelsemoment hos verbet ligga enligt ...

Svensk handordbok

I om person el. djur (befinna sig i horisontalldge) 1) sova, vernatta;
vara sdngliggande sjuk; vara lat, lata sig 2) i uttr. ha samlag med
3) om avliden 4) oeg. 5) om fagel 6) med prep. i vara i verksamhet
(med) ‘

IT om fsremal i horisontallage o.d. 1) — 2) om vapen, redskap o.d. 3) om
fordon 4) sj6. i uttr. for djupgdende S) kortsp. om utspelat kort icke tagas
upp for att ersdttas med annat kort 6) forbli oanvénd el. oséld o.d.;
forvaras, vara placerad 7) i uttr. for att ngt stortat samman o.d. 8) om is
tdcka ett vattendrag; om sjo vara isbelagd, tillfrusen 9) i uttr.

I bild!. 1) i uttr. ha ngt till 14ns el. under behandling; droja med att
lamna ifran sig ngt 2) vara under behandling, vénta p avgorande
3) i uttr. 1dmna ngt at sitt 6de, forsumma 4) tynga trycka pa ngt; om
andligt tryck, arbetsborda o.d. 5) i uttr. det dr viktigt, betydelsefullt 6) i
uttr. utgora grundvalen for

IV- 1) utbreda sig, utstricka sig, vara beldgen; vara riktad el.
vand pa visst sitt; vetta at visst hall 2) bildl. vara beskaffad, befinna
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sig i visst ldge 3) om ljussken, morker o.d. som &r utbrett dver el. inholjer
ngt; 4v. om landskap o.d. som utbreder sig framfér en 4) i vissa uttr. ar
tydligt; vara uppenbar; dr overgiven 5) i uttr. utgora en fortséttning
av; av. bildl. Overensstdimma med, passa ihop med 6) sjo. ha visst
lage, halla viss kurs 7) om vinden, solen o.d. tréffa, falla 8) bildL., i uttr.
angivande anlag, lamplighet o.d.

V — 1) uppehalla sig, vistas; vara forlagd, vara borta el. ute ngon-
stans 2) om fartyg vara forankrad el. fortojd 3) i uttr. 4) i uttr.

VI med allmént lokaliserande innebord 1) ha sin plats, befinna
sig vara; &r ett sldktdrag 2) i sht sport. inta en viss plats 3) i uttr. 4) i
uttr. dr foremal for ngns tankar el. omsorger 5) i sht hand. befinna
sig hogt, 1agt osv. pa prisskalan; st i viss kurs

VII - 1) vara sysselsatt med, halla p& med, vara invecklad i; an-
strdnga sig, vara ivrigt sysselsatt; sport. tréina; dgna sig at forsvars-
spel 2) fackspr., i uttr. hdlla pa att lastas, lossas

VIII i sht lant., i uttr. som anger att ett jordstycke icke odlas el. att det
brukas pé ett visst angivet sitt IX fackspr. 1) tillhtra samma byalag
som; brukas tillsammans med

Ord for ord

1) vara L. ligga utstrickt; vara séngliggande, (skdmts.); (bildl.) vila
I. ruva . utbre(da) sig (6ver) 2) vistas, uppehalla sig, befinna sig,
hélla sig 1. 16pa 1. springa 1. &ka, kora (bakom I. efter resp. fore);
vara forlagd, vara stationerad; (sj0.) vara forankrad, vara fortgjd;
vara beldgen, stricka sig, utbreda sig, vetta 3) ha sin plats, férva-
ras 4) 'falla’ 1. ’lagga sig’ (i veck l. bucklor); 5) (om hona) ligga
pé dgg, ruva; (om sid) ligga l. vara nedslagen (av regn); (om sjo)
vara isbelagd 1. tillfrusen

LEXIN
vara i vagrétt l4ge, vila; vara placerad forsvagat finnas

Bonniers svenska ordbok
vara, befinna sig, eg. i vagrétt lage; vara beldgen; (friare el. bildl. i
manga fall)
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Svensk ordbok / Nationalencyklopedins ordbok

1) vila med den storsta ytan mot underlaget om varelse eller foremal
2) vara beldgen i visst omrade e.d. 3) uppehdlla sig pa viss plats; ofta
med antytt syfte 4) for tillfallet inte utnyttjas eller behandlas 5) med
prep. pa avvakta med att behandla ngt srende e.d. 6) med prep. i vara i
verksambhet (med)
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