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JOoHNNY THOMSEN

Norm og usus - betragtninger over en russisk-fergsk
ordbog

The paper deals briefly with a crucial problem of Faroese, namely the dichotomy between a princi-
pally purist codified variety of the language and an #ncodified variety, teeming with Danish-German
loanwords and internationalisms, and its lexicographical treatment. The prevailing purist lexico-
graphical attitude towards Faroese has led to significant parts, numerically and denotatively, of the
Faroese lexicon being excluded from Faroese dictionaries as well as to inclusion of rare neologisms,
idiolectisms, and ad hoc coinages as entries and translations.

A different approach, exemplified by a forthcoming Russian-Faroese dictionary, which re-

cognizes the entire register variation of Faroese, including the uncodified lexicon, is discussed.

Talt og skrevet leksikalsk norm
Naér man ser faergsk skriftsprog, kunne man let fristes til at tro, at man har en forholdsvis
klar og veldefineret leksikalsk norm i feergsk.

Og det har man ogsd - i skrevet faergsk og skriftsprogspraget fergsk. Og da sprogplan-
leegning og dermed sprogpolitik primeert er skriftsprogsplaniegning (Vikgr 1988: 52), sd har
det jo ogséd haft konsekvenser for faergsk ordbogsarbejde, da ordbgger i hgj grad er eller i
hvert fald har veeret en fiksering af det skrevne sprog.

Denne faergske norm afviger dog i flere henseender fra det, man kunne kalde rigssprogsnorm
eller standard i mange andre sprog. Den er ikke en 7#/t norm, der er ingen, der har den som
modersmaél. Det fergske normative talesprog, som er feringers modersmal, er tvaertimod
en sprogform, der netop i leksikalsk henseende afviger betragteligt fra skriftsprogsnormen.

Overfladisk betragtet kunne dette ligne den situation, man finder i s&8 mange sprog,
med et standardsprog med et standardleksikon og andre dele af leksikonet merket som
talesprog eller i andre henseender som afvigende fra den accepterede standard. Men det er
ikke tilfeeldet.

Hvad vi finder, er en dichotomi mellem, hvad man kunne kalde kodificeret sprog pd den ene
side og wkodificeret sprog pd den anden (Thomsen 2000: 16). Det kodificerede sprog omfatter
bédde skrevet sprog og mundtligt sprog baseret pd skrift og dele af det almindelige daglige
talte sprog, det sikaldte fee/lessprog, d.v.s. grammatiske konstruktioner og leksikon, der bliver
brugt forskelslgst i al slags faergsk. Leksikalsk enten som stilistisk neutrale ord, f.eks. bidja,
biis, gronur o.s.v. eller stilistisk markerede ord, f.eks. smalur (i betydningen ‘dum’), grovur (i
betydningen ‘god 11l noget’). Nogle af de stilistisk markerede ord vil naturligvis ofte findes i
utvungne kontekster, men tilhgrer ikke derfor ngdvendigvis ukodificeret feergsk. Eller sagt
pd en anden mdde: den stilistiske inddeling gar pd tvers af inddelingen i kodificeret og
ukodificeret sprog.
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Det kodificerede fergske er stort set det sprog, der bliver beskrevet i praskriptive gram-
matikker og ordbgger.

Denne divergens findes ikke kun blandt verber, adjektiver og substantiver, men ogsd blandt
pronominer, adverbier, funktorer o.s.v.

Jeg vil i det fglgende for nemheds skyld, selv om det maske ikke er helt precist, hen-
holdsvis anvende betegnelsen feergsk skriftsprog (inklusive den mundtlige variant i radioud-
sendelser, foredrag o. lign.) og zalt feergsk, som i store traek kan defineres sidan:

Talt feergsk: Fellessprog + Ukodificeret sprog
Fargsk skriftsprog: Fellessprog + eksklusive skriftsprogselementer

Kort kan forskellen beskrives sddan:

e Der eksisterer et kvantitativt set betydeligt lag i talt faergsk af leksikalske elementer, ofte
gamle og veletablerede laneord, mest af dansk-plattysk oprindelse, som ikke far adgang
til feergsk skriftsprog. Det neutrale ukodificerede leksikalske element i dette lag udggr
sammen med fellesordene kernen i det faergske leksikon;

e Et stort antal internationalismer anvendes frit i neutralt talt faergsk, mens de kun i be-
greenset omfang tillades i faerpsk skriftsprog. Sammen med det ovennavnte dansk-tyske
element udggr de ukodificeret feerpsk sprog;

o [ faerpsk skriftsprog findes et kvantitativt set betydeligt lag af puristiske neologismer,
som kun i begrenset omfang treffes i tale feergsk;

e Der eksisterer et stort antal par, ofte betegnende ganske hverdagsagtige foreteelser og
begreber, hvis medlemmer kan vere et ukodificeret ord ~ et skriftsprogsord ord (f.eks.
lepastift ~ varrastift (= da. leebestift)), et ukodificeret ord ~ et feellesord (f.eks. forsvinna
~ hvorva (= da. forsvinde)), eller i sjeeldne tilfelde et fellesord ~ et eksklusive skrift-
sprogsord f.eks. AIDS - eydkveemi (= da. AIDS))

Baggrunden

Denne situation er opstdet og har udviklet sig diakront og synkront gennem sprogkontakt og
bilingualisme, der bl.a. har medfgrt, at i hvert fald talt feergsk kan betragtes som et dbent lek-
sikalsk system over for dansk med det danske ordforrdd som en kilde og felles referenceramme.

Feerpsk sprogpolitik har fra fgrste faerd reageret imod denne “sprogblanding”, bide den
diakrone og den synkrone, dels med en purisme, der har haft til hensigt at fortreenge de
eksisterende laneord, dels med forsgg pd nydannelser.

Den officielle faergske sprogpolitik har derfor pad forhdnd stigmatiseret det ukodificerede
sprog, der netop er karakteriseret ved det store antal laneord.

Hvis man skal anskueligggre det, ville det svare til, at man i dansk standardskriftsprog
ikke ville anvende hyppige former som betale, forncerme eller direktor, konstatere. Disse ord
ville derfor heller ikke treeffes i ordbgger, hverken som opslagsord eller oversattelser.

Leksikografisk behandling af ukodificeret leksikon
Det mest karakteristiske element i denne fergske dichotomi er det store antal neutrale uko-
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dificerede ord i talt feergsk. Og indtil begyndelsen af 1990-erne 18 den afggrende greense i
feergsk leksikografi ganske fast mellem det neutrale ukodificerede sprog pd den ene side og
det kodificerede sprog pa den anden side.

Det har sd bevirket, at selv ovenud hyppige ord i feergsk meget ofte ikke findes i ord-
bgger.

Et ord som konjunktionen viss(7) (fra dansk hvis) vil i enhver objektiv undersggelse af fergsk
fremtraede som et af de allerhyppigste ord i feergsk. Men det vil ogsd vise en karakteristisk
udbredelse, idet det sa at sige aldrig mgdes i skriftsprog og skriftsprogspreeget mundtligt
sprog. Og dette ovenud hyppige, neutrale ord i talt sprog glimrer med sit fraveer i ordbgger,
med undtagelse af H. Petersens dansk-fergske (Petersen 1995).

Til grund for udelukkelsen af dette hgjfrekvente ord fra disse omrider af sproget ligger
en vardidom, en bestemt holdning.

Derved adskiller fergsk sig simaend ikke fra de fleste andre sprog.

Det er i selve veerdidommene, feergsk adskiller sig.

En ordbog bgr vel ideelt afspejle de objektivt eksisterende, verificerbare fakta, d.v.s. i
ovennavnte tilfelde, at ordet rent faktisk er ovenud hyppigt i fergsk.

Men ordbogen mé ogsé afspejle verdidommene, d.v.s. i dette tilfeelde gor opmerksom
pé ordets specifikke udbredelse.

Ordbogsforfatteren bgr derimod ikke qua ordbogsforfatter tage stilling til selve veerdi-
dommene, d.v.s. det er ikke hans opgave at tage stilling til, om det er godt eller darligt, om
det er rigtigt eller forkert, at det hgjfrekvente ord viss(7) er udelukket fra skrift og skrift-
sprogspraget sprog. Hans opgave burde vere at konstatere de faktiske forhold.

Men selv et overfladisk blik pé fergske ordbgger vil afslgre, at det sjeldent er tilfeldet.
Det vil vise, at i den fergske leksikografiske tradition har veerdidommene i en lang raekke
tilfeelde spillet en betydeligt stgrre rolle end objektive faktiske konstateringer.

Problemer i puristisk leksikografi
Men denne, som vi kunne kalde praskriptive puristiske fergske leksikografi, er ikke uden
problemer.

Bestrabelserne pd at rense sproget for ord, der enten er en vigtig del af det talte sprogs
neutrale leksikon eller som er integrerede elementer af det ekspressive sprog, har henvist
kvantitativt og denotativt betydende dele af feergsk ordforrad til det ukodificerede sprog og
dermed til ord, der i vid udstrakning afvises i faergske ordbgger. Dermed er den fergske
leksikograf afskéret fra at bruge vigtige elementer i faergsk som opslagsord eller oversattelse
og vil ofte atholde sig fra at bruge en nerliggende og deekkende oversattelse til fordel for
mere diffuse eekvivalenter.

Den praeskriptive fergske leksikografi sanktionerer for eksempel brugen af ukendte nydan-
nelser som opslagsord eller oversattelser som erstatning for velkendte ord.

I hvert fald den udenlandske bruger af en fergsk ordbog har ingen jordisk chance for
at bedgmme, om det ord, han kan blive prasenteret for, er et reelt eksisterende faergsk ord
eller den preeskriptive leksikografs drgm om et feergsk ord.

Blot to tilfeldige eksempler: i den engelsk-feergske ordbog fra 1984 (av Skardi 1984: 62)
bliver contact lens oversat som atkzipa og intet andet. Der er bare det problem ved det, at
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ordet er ukendt for feeringer, vi kalder det ontaktlinsa. 1 den store dansk-faergske ordbog fra
1998 (i Skéla et al. 1998: 621) bliver lampeskarm oversat som lampuskjil, og kun det. Det
er selvfplgelig et nydeligt ord, men der er bare den hage ved det, at sidan hedder det ikke
pa feergsk, det hedder lampuskermur. Heller ikke den etsprogede feergske ordbog (Poulsen et
al. 1998) holder sig for god til at medtage ad hoc nydannelser og idiolektismer.

Det er muligt, at det ud fra den praeskriptive puristiske leksikografis synspunkt er til-
ladeligt at ggre sddan noget. Men set fra et deskriptivt synspunkt er oversettelser som oven-
stdende slet og ret forkerte. Og set fra et praktisk synspunkt, som vejledning for brugeren,
er oversattelserne direkte vildledende.

1I.
Russisk-faergsk ordbogs behandling af ukodificeret leksikon
Jeg vil nu gé over til med nogle konkrete eksempler fra en kommende russisk-feergsk ordbog
at vise, hvordan man ogsi kan gribe problemstillingen an med den eksisterende faergske
dichotomi.

Lad mig lige gore opmaerksom pé, at mit ordbogsprojekt officielt fgrst starter 1. sep-
tember i &r, altsd om en uge. Men jeg har naturligvis gjort mig mine tanker og skrevet en
del artikler eller dele af artikler.

Ikke desto mindre har jeg ikke nogen feerdige lgsninger pé alle problemer endnu. S4 det,
jeg fremlaegger, er ogséd et indblik i ordbogsforfatterens veerksted.

Det, at jeg afstdr fra den praeskriptive puristiske leksikografis metoder, betyder ingenlunde,
at min fremgangsmade er uden problemer eller uproblematisk. Tvaertimod har jeg skaffet
mig nogle nye problemer pa halsen, som jeg pd indevarende tidspunkt ikke altid har fundet
en lgsning pd, og der kan sikkert rejses tvivl om nogle sider af min metode.

Min ambition har veeret - hvad det feergske angér - at give en daekkende og korrekt overseet-
telse med inddragelse af det faergske sprogs fulde register, inklusive det ukodificerede sprog.
Men én ting er at fremsatte den slags hensigtserkleringer, en anden at udmgnte det i
praksis.

I den planlagte ordbog er det hensigten ikke kun at markere de feergske oversattelser stili-
stisk, men ogsd, hvor det er pdkraevet, at maerke dem med tilhgrsforhold til klasserne inden
for den omtalte dichotomi.

Det har isar stor betydning for den ikke-feergske bruger af ordbogen, at de fergske
oversettelser bliver udfgrligt forklaret m.h.t. til deres tilhgrsforhold.

Et af problemerne bliver at opstille holdbare kriterier for afgreensning af det ukodificerede
sprog.

Med den totale mangel pd en databank over fergsk talt sprog in mente, undgdr man
neeppe at trekke pd forfatterens og eventuelle meddeleres intuition og dermed en vis subjek-
tivitet. Men jeg ved ikke, om subjektiviteten bliver stgrre end for eksempel ved forfatteres
inddeling af ord i stilistiske kategorier.

For ikke at give nogen et forkert indtryk af problemets omfang, vil jeg gerne forudskikke
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den bemarkning, at eksemplerne i det folgende netop er valgt for at illustrere problemerne
med ukodificeret sprog. I et stort antal artikler i ordbogen vil det slet ikke vaere det, der er
problemet.

Eksempler; dagligdags sprog
Et forholdsvis uproblematisk eksempel finder vi i

1. Kommecd plur. xoaéc/a, ~, ~am n 1. hjul [jud]™® ¢y, hi6l [tfoul]"™ co ... ....
(da. hjul)

hvor vi finder det for feergsk sd karakteristiske forhold, at vi har to ord, det ene i sin tid taget
fra dansk, det andet et feergsk ord, som man i dette tilfeelde har provet at fortreenge det ind-
lante ord med. hyul er forsynet med etiketten ™ (ueifrpamsupii Hexoxuduumposanusii 13bx), d.v.s.
neutralt ukodificeret sprog. Heri ligger, at det er det ord, man som regel anvender i feergsk
talt sprog, og at det i dette lag af faergsk ikke baerer noget preeg af substandard eller lignende
konnotationer. Ajil er forsynet med etiketten ™ (uelitpansusiii macemennbii aobix), d.v.s. neutralt
skrifesprog. I den sidste betegnelse ligger, at det simpelthen er order i fergsk skrift og at
det i dette lag af faergsk er et fuldstendig neutralt ord uden nogen konnotationer af noget
bogligt el. lign.

Hyvis vi tager det naste eksempel,

HHK

2. 6ardsKHHK m 1. (serocuneda u m.n.) bagasjuberari [-'ga: {-]™ Mopori, vidforisberi™ My 2.

(da. bagagebaerer)

HEK

(aemomawuny) bagasjuram [-'ga:f-]1" co,, vidferisram™ cg,

(da. bagagerum)

s& er bagasjuberari og bagasjuriim helt neutralt ukodificeret sprog. Derimod hgrer vidforisheri
og vidforisriim nok ikke sd meget til det helt neutrale skriftsprog som til et lag i fergsk
skriftsprog, som opfattes som mere skriftsprogspraget eller bogligt end f.eks. hjil, og derfor
er merket med en serlig etikette P, som betegner et mere bogligt skriftsprog.

Hyvis vi sd tager det neaste eksempel, sd er der noget andet, der ggr sig gaeldende:

3. 6pex/ATh Gpemy, 6péments, Opéuwym ipftim. ... 2. fl. (8pamy) ligva; (2060pums 6300p) mosna,

}3!"( asHk

tveetla, vrovla {vrevla}>™ slutr

(da. vrevle, sludre)

Mens mgsna og tvetla begge tilhgrer feellessproget, sa tilhgrer vrpvla og slutra ikke alene det
ukodificerede sprog, de er desuden stilistisk maerket og bliver derfor forsynet med etiketten
SHKder betegner stilistisk markerede ekspressive ukodificerede ord.

Med det naeste eksempel begynder det at blive lidt mere problematisk.
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4.a L conj. ... 6. (eciu) ~ He MOHMMAEMb, Tak K He FoBopH viss(i) “™ tu ikki
(da. hvis)

forstendur [-'sde-]™" tad, so lat vera vid at siga nakad; forstendur [-'sde-]"* {skilur}ta

tad ikki, so lat vera vi0 at siga nakad ... ...

Béde viss(i) og forstanda tilhgrer det neutrale ukodificerede sprog. Men der er tilsyneladende
en forskel i en anden henseende. Hvis det endelig skal vere, kan man nok skrive forstanda,
selv om det i en skreven tekst vil falde lidt i gjnene. Derimod er viss(:) gjensynligt underlage
betydelig strengere restriktioner, hvad det angar. Spgrgsmadlet er s&, om det skal afspejles i de
angivelser, der er beregnet pd den ikke-faergske bruger. Som ordbogsforfatter stdr man altid
i det dilemma, at man kan inddele og underinddele og forfine ad infinitum, indtil man far
en sd fin inddeling, at den bliver uoverskuelig. Her har jeg valgt at betragte tilhgrsforhol-
det til det neutrale ukodificerede sprog som det vigtigste. Og da den ikke-fergske bruger
i brugsvejledningen til ordbogen vil blive generelt advaret imod at anvende de neutrale
ikke-kodificerede ord i skrift, anser jeg det ikke for sd vigtigt at ggre opmaerksom pé, at
ordene i denne klasse méske ikke alle opfgrer sig ens m.h.t. til accept i det skrevne sprog.

Med det naeste eksempel lgber jeg ind i et problem, som jeg givetvis vil komme ud for
mange gange undervejs:

Sa. 3amiua 7 ruskinn™™ cy,, risinskinn™ ¢y,

(da. ruskind)

5b. 3amma f ruskinn co,

Dette skal ikke opfattes sddan, at der bliver to forskellige artikler med samme opslagsord.
Det, der er tale om her, er en diskussion, som jeg i gjeblikket fgrer med mig selv.

For man kan med rette have sin tvivl, om det er rigtigt at maerke ruskinn med "*, altsd
som tilhgrende det neutrale ukodificerede sprog. Om det ikke i virkeligheden tilhgrer
feellessproget. For selv om ordet ikke har vundet indpas i den fergske modersmélsordbog
(Poulsen et al. 1998) (den har kun risinskinn) og begge de to nyeste dansk-feergske ordbgger
(Petersen 1995; { Skéla et al. 1998) forsyner det med etiketten #/m., d.v.s. talesprog, s& er
ordet ruskinn det reelt eksisterende faergske ord for dette begreb i den forstand, at det er det
eneste ord, det overvaeldende flertal af feeringer kender for ruskind.

Man kan ligeledes satte sporgsmalstegn ved, om risinskinn virkelig tilhgrer klassen af det
bogligt praegede skriftsprog, om det ikke snarere tilhgrer klassen af kurigse nydannelser,
og derfor kan man nok ggre sig sine overvejelser, om dette ord overhovedet skal med i en
fremmedsproglig ordbog eller om det ikke i det mindste skal maerkes pd en anden made
end 'P.

Der kan alts8 med fgje argumenteres for kun at medtage ordet ruskinn uden nogen eti-
kette overhovedet.

Det er dog ikke utenkeligt, at modersmalsordbogen og andre ordbgger fir en vis ind-
flydelse pd normeringen af feergsk. I sd fald vil der méaske opstd en situation som den, der er
beskrevet i eksempel Sa, og som er sd velkendt i faergsk. S& eksempel Sa i dets nuverende
skikkelse er méske snarere et kig ud i fremtiden.
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Internationalismer

Mens jeg i det forudgdende har naevnt nogle eksempler pd dagligdags ukodificerede ord,
vil jeg i det fglgende naevne nogle eksempler pd behandlingen af egentlige fremmedord og
internationalismer.

I modsetning til hvad man skulle tro, nir man laser og hgrer fergsk skriftsprog, er
fremmedord og internationalismer meget udbredte i faergsk, lige s& udbredte som i de fleste
andre europeiske sprog. Enkelte af disse ord m4 siges at vere fuldt accepteret ogsd i det
kodificerede sprog, som f.eks. navnene pa forskellige politiske bevaegelser som kommunisma,
sosialisma o. lign. Andre bliver almindeligt brugt i det ukodificerede sprog, men ggr kun
sporadiske indhug p& det kodificerede sprog, hvor de ofte er aflgst af neologismer. Atter
andre er rene fagord.

S4 at et fremmedord er velkendt og bliver meget brugt i faergsk, betyder pd ingen méde,
at det ogsé er medtaget i ordbgger.

Ved fgrste gjekast kunne det se ud, som om man simpelthen kunne behandle fremmedordene
uden for det kodificerede sprog pd samme made som det neutrale ukodificerede sprog foroven.
Men tilsyneladende er der i faergsk ikke helt sd strenge restriktioner over for anvendelse af de
egentlige fremmedord eller internationalismer i skrevet sprog, som der er over for de dansk-
plattyske indldn og den slags. Derfor bgr man nok lave en serlig gruppe til de neutrale, stilistisk
umarkerede internationalismer, der er i almindeligt brug uden for skrift og skrifesprogspraeget
sprog og ofte i tilgift kan bruges i visse former for skriftsprogspraget sprog.

Internationalismer i feergsk leksikografi
Den officielle puristiske fergske sprogpolitik har ogsd pévirket fergsk leksikografi, hvad
fremmedord angdr. Den afspejler sjaeldent usus. I stedet finder man ofte vilkarlige ad hoc
nydannelser, sjeeldne neologismer o. lign.

Blot tre eksempler pd, hvor forskelligt ordbgger behandler det samme fremmedord.

i Skala et al. 1992 i Skala et al. 1998 Petersen 1995
(engelsk-feergsk) (dansk-fergsk) (dansk-fergsk)
abstraction abstraktion abstraktion
sertikid hugtak sertikid hugtak,

tirtokid hugtak abstraktion
atomism atomisme atomisme
[frumeindarstevna, atomisma  frumeindarstevna atomisma
quantum theory kvanteteori kvanteteori
skamtadstoli skamtadstodi kvantteori

i Skdla et al. 1992 og { Skdla et al. 1998 udmerker sig ved som oversattelser af henholdsvis
engelske og danske leksemer at bringe ukendte neologismer eller ligefrem idiolektismer. Jeg
tror i hvert fald ikke, jeg gdr nogen for neer ved at sige, at ud over de fire forfatteres kreds
er der neppe mange feringer, der kender frumeindarstevna og skamtadstpdi. Petersen 1995
afspejler tro mod sine principper i langt hgjere grad faergsk usus.
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I den planlagte russisk-feergske ordbog vil man slet ikke finde forsgg pé at oversatte russiske
ord og heller ikke fremmedord med selvskabte ord eller neologismer, der hovedsageligt lever
i enkelte ordbggers spalter. Derimod vil geengse neologismer, hvad enten de s8 er skriftsprog
eller er tcraengt ind i feellessproget, naturligvis blive medrtaget.

Eksempler; internationalismer
Lad os fgrst se pd et forholdsvis enkelt eksempel:

uuk(?)

6. xoMnbI0TEp m telda Ky, computari {kompjitari} ™™ M [pjuu-]

(da. computer)

Der er nappe nogen tvivl om, at neologismen re/da er blevet det neutrale ord i al slags
feergsk. Men hvad med kompjitari, som stadig bliver en hel del brugt i dagligt sprog? Skal
den klassificeres som neutralt ukodificeret sprog? Er det overhovedet ngdvendigt at tage et
sddant ord med, ndr der allerede er et neutralt ord? Jeg héber, jeg finder et svar hen ad vejen.

Med det naeste eksempel forholder det sig lidt anderledes.

7. ICHXGIOT m sAlarfrodingur® Meorear, psykologur [sy:do'lo:-]

Mcorm-ar
(da. psykolog)

Med stigende brug af psykologer er ogsd den fargske neologisme sdlarfrodingur blevet mere
udbredt, s& udbredt, at jeg er tilbgjelig til - om end med lidt tvivl i sindet (tvivlen er udtryke
ved hjelp af tegnet , som er en pimindelse til mig selv om mangler m.m. i artikler) - at
medtage den uden nogen form for etikette overhovedet. Spgrgsmaélet er sd, hvad man ggr
med psykologur. Ordet er udbredt i talt feergsk, sikkert endda mere end sdlarfrodingur, og ses
ogsa pa tryk, om end betydeligt sjeeldnere end sdlarfradingur. Jeg har, i hvert fald forelgbig,
valgt at henfgre det til en sarlig gruppe internationalismer, som mest bliver brugt i talt
sprog, men dog ogsd kan bruges i skrift, selvom den neologistiske &kvivalent dog foretrak-
kes. Men spgrgsmadlstegnet viser, at jeg er lidt i tvivl.

Det fplgende eksempel

8. pumocodpusa ffilosofi [fi:loso'fi:]*" aco., heimspeki™ ocen.ic
(da. filosofi)
viser en ret udbredt type ordpar. Et fremmedord, der er almindeligt fgrst og fremmest i talt
sprog, og en neologisme, der er sd udbredt i skrevet sprog, at den md karakteriseres som
tilhgrende det neutrale skriftsprog.

De to sidste eksempler

9. a6 CTPAKT/HOCTD ... ... ~HBIH sif. en, ~ua, ~uo, ~wvs adj abstraktur [Ysdia-J"" ... ...

(da. abstrakt)
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10. XBaHT ... ... ~OBBIN adj kvant-; ~oBas Mexédnuka kvantmekanikkurd Mcopar; ~0Bas
(da. kvante-)

Tedpua kvantteoria oco.ir

er endelig de tilfeelde, hvor man nok ma sige, at fremmedordene, hvad enten de si er accep-
teret i ordbgger eller ej, er de fergske ord. De neologismer, der er blevet forsggt introduceret
for at erstatte dem, synes ikke at have haft nogen succes og er sjeldent kommet ud over
ordbggernes spalter. Derfor har jeg heller ikke medtaget neologistiske forslag overhovedet.
Man kan stille sig selv det spgrgsmal, om et ord som abstrakiur sd ikke bgr have en serlig
etikette, der afviger fra den gaengse for fremmedord.

Det sidste, kvantmekanikkur, tangerer fagordenes verden eller i hvert fald de mere specielle
begreber. Og igen viser tegnet I min tvivl, hvordan jeg egentlig skal markere dette ord.

Men tvivlen har i videnskabens verden jo altid veeret drivkraften for nyteenkning.

! De danske oversattelser er kun til brug for leseren af denne artikel og vil naturligvis ikke findes I ordbogen
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