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Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog vere opfyldt:
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Sggbarhed

Artiklerne i de &ldre Nordiske studier i leksikografi (1-5) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for ’optical character
recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten. Imidlertid kan
der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at sggningen ikke er 100 %
palidelig.




TERJE SVARDAL

Norsk Ordbok — om normeringa av Metaordboka

In this lecture I will discuss problems related to my work with Metaordboka, a normalised register
of all lemmas represented in the paper slip archives underlying “Norsk Ordbok” - the original slip
archives showing considerable variety in the rendering of one and the same lemma.

My work on the Metadictionary has encountered mainly two types of problems. There are
on one hand various problems related to the digitalisation of the archives, where f. i. poor paper
quality makes the the digital archives difficult to read and interpret. On the other hand there are

philological questions, varying from “spelling mistakes” to the normalisation of dialect material.

Innleiing

I dette fgredraget vil eg presentere nokre typiske problem som har kome fram under arbei-
det med normeringa av Metaordboka, eit prosjekt knytt til Norsk Ordbok. Metaordboka,
som de har fact presentert frd ulike vinklar i dei foregdande fgredraga, er tenkt som ein
sgkjeinngang til dei leksikalske databasane som Norsk Ordbok byggjer pa. I forste om-
gang normerer vi opp den digitaliserte utgava av Setelarkivetarkivet til Norsk Ordbok.
Metaordboka skal i forste omgang lette arbeidet for redaktgrane, dd ein fér ei grovsortering
av materialet der variantar blir samla under eitt oppslagsord. Korleis dette skjer i praksis,
vil eg vise etter fpredraget dd eg vil presentere Metaordboksapplikasjonen. I Metaordboka
systematiserer vi materialet og grupperer setlar/ord under felles sgkjeinngang. Det blir
ikkje gjort homograf-separering. S langt har eg gétt igjennom oppslaga pé i, j, k, o, p,
q og delvis r. Vi starta arbeidet med bokstaven i/I, dd det er den neste som stér for tur for
redigering i Norsk Ordbok.

I dette fpredraget vil eg kort nemne nokre reint tekniske problem og deretter gd inn pd
normeringsproblematikken ved bruk av dialektmateriale. Eg vil prgve 4 belyse dette med eit
tenkt dgme pd ordboksredigering, der eg ser pa lagtysk i hgve til hggtysk. Avslutningsvis vil
eg demonstrere normeringsapplikasjonen, som er dataverktgyet eg arbeider med til dagleg.

Ordboksverket har som undertittel "Ordbok over det norske folkemalet og det nynorske
skriftspraket”. Dette skil det frd andre tilsvarande ordboksverk, som er reine skriftspraks-
baserte verk. Eg vil gd inn pa problemstillinga i hgve til korleis ein normerer dialektmate-
rialet, som utgjer ein stor del av grunnlaget for redigeringa av Norsk Ordbok. Eg pdstar at
haldninga til dialekt/folkemadl i hgve til hggsprik er annleis i Noreg enn i andre europeiske
land. Eg vil kome inn pd denne problemstillinga i andre delen av fgredraget.
Hovudarkivet til Norsk Ordbok bestdr av ca. 3,2 millionar setlar, fordelte pd i utgangs-
punktet ca. 500.000 oppslagsord. Setlane kan grovt delast inn i méilfgresetlar og setlar med
licteraere ekserpe. I tillegg finst det sdkalla kombinerte setlar som inneheld bide malfgre-
dgme og littereere ekserpt. Milfgresetlane er materiale for ein stor del innsamla av dei om
lag 600 frivillige medarbeidarane knytte til Norsk Ordbok. Den faglege bakgrunnen til
desse frivillige medarbeidarane var sveert ulik og setlane er til ein viss grad prega av det.
For setlane viser dette igjen pd det vis at rettskrivinga oppviser stor variasjon. Litteraturen
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er samansett av originalverk og omsett litteratur. Original-litteraturen er for det meste
skjgnnlitteratur, medan omsetjingar er det mest av pd fagbokomradet, di det ikkje er stor
dekning av fagbgker skrivne pd nynorsk.

Ved sida av dialektmaterialet er normeringa delvis inkonsekvent grunna dei ulike nor-
malane som er bruke i arkivet. Norsk Ordbok er normert etter 1938-rettskrivinga, men i
arkivet ser ein ogsd spor etter nyare rettskriving. For Metaordboka har ein valt 3 fglgje same
norm som Norsk Ordbok rettar seg etter.

Vi fglgjer som nemnt nynorsk rettskriving slik ho vart vedteken i 1938 i arbeidet med
Metaordboka. Som rettleiing for normeringa bruker eg Matias Skards Nynorsk ordbok (Oslo,
1954) s langt ho er til hjelp. Dette er ei relative lita ordbok med ca. 20.000 oppslagsord.
Oppslagsord i Metaordboka som ikkje finst hos Skard blir normerte etter dei reglane ein kan
lese ut av fgreordet og av oppslagsorda i ordlista til Skard. Dessutan er dei allereie utgjevne
delane av Norsk Ordbok (A-grgntanlegg), Grunnmanuskriptet (GM), som har relativt man-
ge mélfgrevariantar i dgma, og Nynorskordboka (Oslo, 1993) til hjelp i normeringsarbeidet.
Grunnmanuskriptet er det fgrste utkastet til Norsk Ordbok. Det er ei samanstgyping av
aldre ordbgker, m.a. av Aasen og Ross.

Problematisk i hgve til normeringa er at ikkje nokon av dei eksisterande ordbgkene er
fullstendige og dekkjer det komplette ordforrddet i Setelarkivet. Dette er for si vidt sjglvsagt,
da Setelarkivet i alt har ca. 500.000 oppslagsord, medan Skard som nemnt har ca. 20.000.

Tekniske problem

Reint tekniske tilhgve utgjer ein relative liten del av normeringsproblema. I hovudsak
kan ein fgre desse problema tilbake til setlar med dérleg kontrast som skannaren har hatt
problem med & tyde. Av om lag tre millionar setlar i arkivet til Norsk Ordbok, blir ferre
enn ein prosent av dei definerte som ikkje lesbare. Dette utgjer ca 30.000 setlar som ikkje
er lesbare i digital versjon. Dei eksisterer fysisk i arkivet. Dei har ikkje opplysningar
om oppslagsord, ordklasse eller kjelde. Desse setlane har i fgrste omgang mindre verdi i
ordboksredigeringa.

Vidare manglar om lag 1,5% av setlane, om lag 45.000 setlar, opplysningar om ord-
klasse. Den grammatiske merkinga kan ein til dels finne igjen ved 4 samanlikne setlane i
dataarkivet med Setelarkivet til Norsk Ordbok, eller ein kan utifrd dgma pé setlane avgjere
kva ordklasse og ved substantiva kva kjgnn oppslagsorda skal fgrast under. Er det fgrt opp
kjelde, vil ein ved & sjekke denne, kunne finne ut rett ordklasse for oppslagsordet. Setlane i
arkivet er delvis ogsa retta eller normerte med blyant og sorterte etter desse tilfgyingane i
arkivet. Desse rettingane eller normeringane er i varierande grad komne med pa dei digitale
setlane, og tidlegare omsortering av arkivet er dermed til dels géct tapt. Men, som det al-
lereie er peika pd, utgjer desse setlane ein relativt liten del av arkivtilfanget.

Av setelarkivet er m.a.o. ca. 75.000 setlar vanskelege & normere frd ein reint teknisk
synsvinkel, men pa andre sida er faktisk 97,5% av setlane lesbare utan stgrre problem!

Normeringsproblem
Det stgrste problemfeltet gir pé ortografi og ordklasse eller grammatiske spgrsmaél. Eg vil
prove & illustrere dette med typiske dgme henta frd arbeidet mitt sd langt.

Ei forholdsvis enkel avgjerd normeringsmessig og eit typisk dgme har ein ved dei opp-
slaga som inneheld &affi-/kaffe-, som enkeltoppslag og i samansetjingar. Her har eg valt
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kaffi- som norm, d& dette eintydig er den korrekte forma, som er oppfgrt i Skards ordbok og
ogsd i andre nynorske ordlister og -bgker. Forma £affe ma ein definere som bokmadls/riksmals/
dialektvariant av A4ffi. Dette er eintydig det same ordet, og difor ikkje problematisk 4 fore
under same oppslaget.

P4 same mdten har eg handsama £ross-/kors-variasjonen i tilfanget. Forma kross er den
tilletne forma etter 1938-rettskrivinga og ma difor ogsd brukast i Metaordboka. Einaste
tvilen er at kors er teke inn som sideform i nynorsk etter seinare rettskrivingsbrigde, men
ettersom Metaordboka berre skal innehalde hovudformer, méd oppslagordet eintydig vere
kross 1 dette tilfellet.

Som nemnt har eg ogsd gjort endringar i ordklassetilvisingane der det har vore naudsynt.
Feila fordeler seg pd fire ulike typar. Det er «feil», der ein mé peike pd variasjonen i norske
dialektar i hgve til nynorsk normalsprik, eller avvikande grammatisk kjgnn for substantiv,
feil ordklassetilvising og manglande ordklasse som kan rettast pd grunn av seteldgme eller
kjeldetilvising.

I dei tilfella der Skard eller dei andre rettskrivingskjeldene oppgir berre eitt gram-
matisk kjgnn, har eg normert andre variantar i arkivet til dette kjgnnet. Eit dgme er opp-
slagsordet jolle m, som det i Setelarkivet finst setlar merka med m og setlar med merkinga
f/m(femininum og maskulinum). Eit anna dgme er bane som etter norma frd 1938 er mas-
kulinum, men som har ein relative hgg frekvens av dgme der ordet er hokjgnn. Eg kan peike
pa at seinare normeringsvedtak for nynorsk har teke omsyn til den hgge frekvensen av bane
f i nynorsk tekst, og teke det inn som alternativ ved sida av maskulinum.

Eit stgrre problem har vi ved substantiv som etter nynorsk rettskriving kan ha fleire
grammatiske kjgnn, som t.d. Jov m og f, eller £lasse m og f. Her har eg, i samrdd med re-
daktgrane for Norsk Ordbok, valt eitt kjgnn ut frd kva variant som har hggst bruksfrekvens
i moderne nynorsk. Argumentet for denne lgysinga er at dei grammatiske opplysingane i
Setelarkivet ikkje vil gé tapt, sjglv om vi vel & normere t.d. /ov til hokjgnn i Metaordboka.
Til kvart oppslagsord eller artikkel i Metaordboka er det knytt x tal pa setlar. Kvar einskild
setel inneheld eigne opplysningar mellom anna om ordklasse. Eg vil vise dette ved demon-
strasjonen av normeringsapplikasjonen som er arbeidsverktgyet mitt. Metaordboka er ein
inngangsportal til Setelarkivet som skal hjelpe brukarane til & orientere seg i materialet, og
ho bgr difor vere sd eintydig og lett & finne fram i som rdd er.

Felles for alle desse normeringsproblema og lgysingane pa dei, som eg har gétt innpd her,
er at dei fir konsekvensar for heile basen. Norsk er eit sprak med stort potensial for to- eller
fleirledda samansetjingar. Setelarkivet til Norsk Ordbok inneheld mange samansetjingar,
og det tyder dermed at ndr vi normerer enkeltord, som t.d. kaffi, klasse og lov, sd fir dette
konsekvensar for heile basen. Har vi valt Jov f, i tydinga lov og rett, mé vi vere konsekvente
i heile basen, og t.d. normere trygdelov og skattelov til hokjgnn.

Dialekttilfang
Eg vil fd innleie delen som omhandlar handsaminga av malfgretilfang i NO samanlikna
med andre tilsvarande ordbgker med to temmeleg ulike sitat. Det eine er {rd redatgren av
Sprikvdrd si innleiing til Prof. Karl-Hampus Dahlstedts artikkel "Dahlstedts hundra ord”
henta i frd Sprikvard (4/1986). Der heiter det: ”Av de drygt 250 ord som han di noterade
har han hir valt ut 100 ord som han anser virda att tas upp i riksspraket”.

Det andre sitatet er henta fra redakegr Alf Helleviks fgreord til Norsk Ordbok. Ordlyden
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er: "Nar det gjeld bruksomradet og stilverdet &t orda, korkje kan eller bgr ein derfor i denne
ordboka draga noko skarpt skil mellom mélfgre (dialekt) pd den eine sida og skrifemal (med
vyrdsla talemdl) pd den andre. Sjglvsagt er det mange mélfgreord som ikkje godt hgver inn
i riksnorma av nynorsken, men det er dd jamnast av andre grunnar enn den eine at dei er
"dialektiske”. I prinsipper kan ein séleis seia at alle gode mélfgreord er gode skrifmélsord.”
(NO, s. VII)

Eit sitat frd Peter v. Polenz Tyske sprakhistorie viser ei vanleg, eller den vanlege hald-
ninga til dialekttilfang i hgve til hggsprik: "I dag kan ein berre handsame ligtysken som
ein del av den tyske dialektologien.”!

Som nemnt fgr i bestdr arkivet av mykje tilfang frd dei norske dialektane og det er og eit
mal at Norsk Ordbok ikkje berre skal dokumentere det nynorske skriftspriaket, men ogsa dei
norske malfgra. Haldninga til folkemadl er i hovudsak annleis i Noreg enn i andre land, der
skiljet mellom folkemal og hggsprak er skarpt, eller i alle hgve skarpare enn i Noreg. Dette
er ei heilt anna haldning til folkemadlet enn i NO, der mykje av grunnlaget for redigeringa
nettopp er mélfgretilfang og dette tilfanget frd blir handsama som ein sjglvsagd, integrert
del. Skulle ein tenkje seg ei ordbok utarbeidd for tysk etter same prinsipp som NO, reiser
det problemet korleis ein ville normere dialektvariasjon i hgve til den hggtyske norma. Dette
bdde med omsyn til ordforrdd og uttale/ortografi.

I andre lands nasjonalordbgker, som t.d. DWB, WDT, OED, SAOB og ODS, som vi
kan samanlikne Norsk Ordbok med, tek ein som nemnt lite eller inkje omsyn til dialektane.
Ved sida av dei store, nasjonale ordboksverka vil ein finne ordbgker over ulike dialektar eller
regionale variantar i sprakomréadet.

Korleis handsamar sé vi mélfgretilfang i Metaordboka, og for den del i NO og NOB?
Eit dgme pd normering av mélfgretilfang har vi ved oppslagsordet £arroffel i Metaordboka.
Til dette oppslagsordet er det knytta i alt 25 setlar med i alt 6 variantar. Vi har fglgjande
variantar: kantafpl, kantefpl, kantefpll, kantefplle, kantoffel, kartoffel og kartoflar. Desse har vi
valt & samle under kartoffel, dd dette er normeringa pd bdde dansk og tysk. Det mé eintydig
vere same ordet.

Eit anna dgme har vi ved kappelaup, som er eit dialektnamn pd lpvetann. Under kappelanp
har vi samla kappelan, kappilaup, kappilanv, kapplan, kapplanv, koppelaup, koppeloppe. Inngangen
kappelanv fprer brukarane rett inn i dialektvariasjonen i materialet.

I innleinga sa eg at eg ville ta fgre meg eit tenkt dgme og diskutere korleis ein ville
handsame dialekttilfang i eit ordboksverk over det tyske spraket der ein i tillegg til dgme
frd licteraturspraket tek omsyn til dei tyske dialektane. Hggtysken byggjer i hovudsak pé
Mitteldeutsch (mellomeysk) med innslag av oberdeutsche (hggtysk) dialektar. Ligtysk har
ikkje sett spor etter seg i hggtysken. Problema vil etter mi meining vise seg i to hovudty-
par, geografisk betinga ordforrdd og lydmessige skilnader mellom dei tyske dialektane og
korleis ein i tilfelle normerer dei. I denne samanhengen kunne ein ogsa diskutere om ligtysk
skulle handsamast som eige sprak, i og med at den hggtyske norma byggjer pd mellom- og
hggtyske dialektar. Men den diskusjonen vel eg & sjd bort bort fr her.

Eit noksd likt dgme har vi ved sgrlandske dialketar og grensa mellom lagtysk og hggtysk.
Den blgde kyststriba, med b d g for p t k, normerer vi i Metaordboka til harde konsonantar.
Den blgde kysttriba blir pd normert norsk til den blaute kyststripa. Tilsvarande maétte ein
for lagtysk, som ikkje blei omfatta av den 2. hggtyske, eller gammalhggtyske lydforskyvinga
mdtte normere open til offen, perd til pferd, appel til apfel o.s.b. Tek ein utgangspunke i
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historisk lydutvikling for dei ulike dialektane, er det rdd 4 ta dei inn i ei normert ordbok.

Ordgeografiske tilhgve er ogsd interessante 4 sjd pa i hgve til om ord er “ordboksverdige”
for & vri lite pd redaktgren si innleiing til prof. Dahlstedt sin artikkel. Ved utarbeidinga av
NOB, blei det ved sida av bruksfgrekomst (frekvens) teke omsyn til geografisk utbreiing.
Eit kriterium var at eit ord matte vere belagt i minst fire fylke for at det skulle takast med i
NOB. For tysken sin del md ein gé ut frd at ordforrddet oppviser ein viss variasjon frd Alpane
til Nordsjgen. Men ved ordgeografiske undersgkjingar, vil ein ut frd eit krav om geografisk
spreiing, velje mélfgreord som skal takast inn i eit slike verk.

Konklusjon

Ut frd det reint praktiske arbeidet med Metaordboka og erfaringane vi har har gjort der,
for ikkje 4 glgyme tidlegare systematisseringsarbeid i Setelarkivet, mé ein ved det tenkte
tyske ordboksdgmet kunne seie at det finst ei lgysing pd normering av folkemal, som gjer
at regionalt prega sprik, eller dialekttilfang kan takast med i ei allmennordbok. For &
gjere Helleviks ord til mine, I prinsippet kan ein (sdleis) seia at alle gode mélfgreord er gode
skrifmalsord.

! ”Heute kann das Niederdeutsche nur noch in der dt. Dialektologie behandelt werden.” Peter von Polenz, Geschichte

der deutschen Sprache, de Gruyter, 1972 (Mi omsetjing).
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