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EEVA-LEENA SEPPANEN & ILONA HERLIN

Vad ir partiklar for ord? — Partikelbehandlingen i fin-
ska ordbocker fran 1800-talet

Finding a good definition for the class of particles has posed a problem for both grammarians and
lexicographers in Finland. Finnish grammarians have mostly defined particles (via other parts of
speech) as something that do not fit into the easily definable parts if speech. The morphological
criterion for particles has been that they cannot be inflected. From a lexicographic point of view,
the problem has been that the words defined as particles are often, in fact, inflected forms of verbs
and nouns.

In this article we study how the notion of particle is used in the two most central Finnish
dictionaries from the 19th century, and how these dictionaries handle particles. The dictionaries
in question are Suomalainen Sana-Kirja (‘Finnish Dictionary’) from 1826 by Gustaf Renvall, and
Finsk-Svenskt Lexikon (Finnish - Swedish Dictionary) by Elias Lonnrot from 1874-1880.

We show that these two lexicographers have chosen a different strategy in dealing with par-
ticles. We also show that this difference can be explained by relating their lexicographic activity
to their other interests in society and the fields of linguistics. All in all, we argue that in order to

understand the history of lexicography, we should see it in a wide cultural context.

Inledning
Amnet for denna artikel 4r den typ av ord som inom finsk grammatisk tradition har kall-
lats partiklar. Vi kommer att undersdka hur finska lexikografer pd 1800-talet avgrinsade
kategorin och hur de anvinde begreppet “partikel”. Som material har vi anvint tvd centrala
ordbdcker fran den tiden, Gustav Renvalls Swomalainen Sana-kirja Lexicon Linguae Finnicae
och Elias Lonnrots svensk-finska ordbok Swomalais-Ruotsalainen Sanakirja - Finskt-svenskt
Lexikon. Bide Renvall och Lonnrot dr kinda for att de har paverkat finskans utveckling och
bigge brukar tillsammans med Mikael Agricola kallas det finska skriftsprakets skapare.
Genom att fokusera pd just partiklar vill vi lyfta fram en ordklass som vanligen har dgnats
forhallandevis liten uppmirksamhet i sprikbeskrivningen. Om man ser pd grammatikens
historia fir man intrycket att forfattarna i regel har borjat med de ordklasser som varit ldttast
och enklast att avgrinsa, t.ex. substantiv, verb och adjektiv medan de ord som hamnat utanfor
de hir normalordklasserna behandlats bara i den man det blivit tid Gver.
Ordboksforfattarna maste ddremot i princip beskriva alla typer av ord, och de kon-
fronteras ddrmed ocksd med sidana ord som ur det abstrakta spriksystemets synvinkel
verkar perifera. Problemet idr da forst och frimst att avgora vad ett ord dr. Nir édr en form
av ett lexem sd sjilvstindig att den skall fa status som eget uppslagsord? (Termen /lexem
anvinds i denna artikel i enlighet med NLO, det vill siga som samlande benimning pd
alla bojningsformer i ett paradigm.) Ordboksforfattaren maste ocksd hitta en lamplig ord-
klassbeteckning for varje lexem som han betraktar som ett eget ord. Det betyder att ocksd
ordtyper som brukar anses perifera maste dgnas uppmirksamhet, bland dem partiklar. Nir
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man ser pd en perifer och svirdefinierbar ordklass uppticker man snabbt vilken instdllning
en ordboksforfattare har haft till ordklasserna och pi vilka grunder ordklassindelningen
ir gjord. Att de hdr grunderna skulle redovisas explicit i ordboken ir diremort tydligen
inte sirskilt vanligt.

Via partiklarna och begreppet “partikel” nirmar vi oss mer allminna frigor kring ord-
boksredigering, sprakforskning och traditionsbundenhet for att dirmed kanske ocksd kunna
bidra till en 6kad sjilvkinnedom inom lexikografin. Genom att granska ordklassindelningen
kan man enligt var dsikt se hur ordbokstraditionen ir bunden till sprakforskningen och i
sista hand till hela den kultur som lexikografen verkar i.

De finldindska 1800-talsordbickerna idr i det hidr hinseendet sirskilt fordelaktiga att
granska, eftersom det ir typiskt for den tiden att en och samma person verkade inom flera
olika kulturomraden. Det hir giller ocksd forfattarna till de ordbécker vi skall se nidrmare
pa nedan. Gustav Renvall sammanstillde utéver ordboken en finsk grammatik. Lonnrot
var en méangsidig kulturpersonlighet men ir forst och frimst kind for att ha sammanstille
Kalevala.

Artikeln bestér av tre delar. Forst granskar vi begreppet partikel i finska grammatikbock-
er frdn 1600-talet och framdt. Termen har nimligen anvints pa ett ganska sirpriglat sitt i
beskrivningarna av det finska spriket. Direfter ser vi pa ordbdckerna och pd hur begreppet
partikel har anvints i dem. Till slut forsoker vi stilla ronen frén ordbockerna i relation till
ordboksforfattarna och deras tinkesitt och verksamhet.

Termen partikel har inom finsk grammatik blivit mycket etablerad som benimning pd en
ordklass. Ordklassen omfattar alla de finska ord som inte dr nomen eller verb. Det ir alltsd
friga om en ytterst heterogen kategori. Den hir anvidndningen gér tillbaka pd europeisk
grammatisk tradition och den har férekommit i Finland sedan 1840-talet. Allt sedan dess
har begreppet partikel ocksd definierats pd varierande sitt. Forst och fraimst har definitio-
nerna dock haft nekande form: det som inte idr verb eller nomen ir partikel. Det ér allesd
friga om en restgrupp. Det vanligaste sittet att definiera har varit morfologiske: partiklar
dr ord som inte bjs. Ibland har ordklasserna ocksd definierats semantiske: partiklar dr ord
som inte har ndgon egen betydelse.

I de dldsta grammatikbockerna frin 1600-talet och fram till borjan av 1800-talet hade
begreppet partikel en mycket sniv innebord; i dem forekom enbart begreppet “enklitisk
partikel”. En grammatik som p4 sin tid var mycket uppskattad och anvind var Becker frin
1824. Den tar upp klassen particulae encliticae. Diremot anvinds inte den dvergripande
termen partikel i de tidiga finska sprikbeskrivningarna, utan adverb, postpositioner, kon-
junktioner och interjektioner behandlas som egna ordklasser.

Partikelbehandlingen hos Renvall

Det var Gustav Renvall som tog i bruk termen partikel som samlingsnamn for flera olika
ordklasskategorier i sin bok Finsk Spraklira frdn 1840. Boken riknas till de viktigaste
grammatiska verken frin 1800-talets borjan. Renvall behandlar partiklarna ingdende. Han
riknar med tre olika ordklasser och han intar en universalistisk hdllning. S& hir siger han

(1840: 13):

(1] alla sprék finnas tvenne, till bdde form och bemirkelse olika slag eller klasser af ord
(partes orationis), nemligen 1. Nominer, begreppsord (- -) 2. Verber, omddmes ord
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(- -): och begge dessa slags ord plige hafva sina bestimda, olika former, iro flexibla,
samt 3. Partiklar, smirre, formlosa, embryotiska, oftast inflexibla ord, som i alla sprak
plidga forefinnas, for att dermed uttrycka Nominers och Verbers vissa egna forhdl-
landen i afseende 4 tid, rum, sitt m.m. dfvensom att beteckna sirskilta meningars
inbdrdes sammanhang och andra kombinationer.

Renvall anvinder alltsd termen partike/ som benimning pa en ordklass. Han definierar ocksd
begreppet, dven om definitionen snarast dr att betrakta som en karakterisering. Partiklar
verkar alltsd vara nigonting litet svirdefinierbart, ndgot som skiljer sig frin andra, mer
litedefinierade ord i spriket. Det ir en grupp sméord omfattande de sprikliga element som
inte passar in i ovriga kategorier.

Renvall indelar partiklarna i undergrupper och konstaterar att de vanligen indelas i
prepositioner, adverb, konjunktioner och interjektioner utifrdn hur de anviinds. Han siger
ocksd att de egentliga partiklarna ir rict fa i finskan eftersom de flesta dtergdr pd nomen- el-
ler verbstammar (1840:15):

Finskan har fi egentliga Partiklar, ty de flesta utgoras af Nominal- eller Verbal-
bojelser, som vanligen antagit en ndgot afvikande bruk och ofta contraherad form.

Det forefaller allesd som om Renvall pd ett allmint plan ansdg obojlighet vara den avgorande
egenskapen hos partiklarna. (“Finskan har f3 egentliga Partiklar, d.i. ord utan bestimd form”
s. 120), men om det synsittet tillimpas pd finskan ir resultatet att spriket har ytterst 2
partiklar. De ord som motsvarar partiklar i andra sprik ir nimligen i regel bojningsformer
av verb och nomen i finskan.

I Renvalls grammatik finns en lista 6ver substantiv med bdjningsformer med samma
funktion som partiklar i andra sprak. Listan omfattar nitton substantiv och for vart och ett
riknas bojningsformerna med partikelfunktion upp. Renvall (1840: 120) konstaterar dock
att de nitton orden bara ir exempel och att saken behandlas utforligare pd lexikonsidan:
“Huru hirmed sig forehdller, ses fullstindigt i Sprikets Lexicon; endast nigra exempel skola
hir anforas.”

Med Spraikets Lexicon syftar Renvall pd sin egen ordbok Swomalainen Sana-kirja Lexicon
Linguae Finnicae (1826). Renvall skrev pd grammatiken och ordboken i stort sett samtidigt
under de forsta drtiondena av 1800-talet, men grammatiken publicerades forst 1840 (se
Hikkinen 2000: 176). Metaspréaken i ordboken ir latin och tyska och utgdngsmaterialet dr
ett opublicerat ordboksmanuskript av Kristfrid Ganander frin 1786-1787. Renvall fsljde
tillvigagdngssittet i Gananders manuskript och presenterade inte uppslagsorden i strike
alfabetisk ordning utan grupperade dem pa etymologiska grunder. Han samlade de ord han
ansdg hora ihop under ett grundord och grundordet markerades med stor begynnelsebokstav.
Minga av etymologierna har dock senare visat sig vara felaktiga.

I fraga om ordklassmarkeringen har Renvall emellertid gjort avsteg fran sin foregingare.
Ganander anvinder ordklassangivelserna adverb, konjunktion och preposition. Renvall har 6ver-
gett de bendmningarna och anvinder i stillet termen partikel i enlighet med de riktlinjer
han slagit fast i sin grammatik, alltsd som sammanfattande benimning pd de lexem som
inte dr verb eller nomen. Bara interjektionerna har han héllit isdr frén partiklarna.

Ordlistan i grammatiken idr en bra utgdngspunkt om man vill granska hur Renvall i
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ordboken behandlar de sprikliga element som han i grammatiken definierat som partiklar.
Dirifrin kan man g vidare och studera hur en grammatisk tradition uppkommer.

Den tredelning av ordférridet i nomen, verb och partiklar som Renvall hade introducerat
etablerade sig vildigt snabbt i den grammatiska traditionen, och samma ordklassindelning
dterkommer i flera olika grammatiska verk under 1800-talet. Till att bérja med gor man i
likhet med Renvall indelningen pd morfologiska grunder: partiklarna dr ord som inte bojs,
i motsats till verb och nomen som ir bojliga. Senare far partiklarna allc tydligare ocksd en
semantisk definition. En sddan hade Renvall varit inne pd i forbigdende. Den semantiska
definitionen introducerades framfor allt av Eurén (1849,1852).

Men hur gick det d& for begreppet “partikel” som ordklassbeteckning i den lexiko-
grafiska traditionen? Hur fungerade det grammatiska systemet i motet med ordférradet?

I ordbdckerna vann begreppet “partikel” inte insteg pd samma sdtt som i grammatiken.
Termen forekom i smirre ordbicker under en tid pd 1800-talet. G. E. Eurén anvinder den
till exempel i sin finsk-svenska ordbok frdn 1860. Men i foljande stora ordbok, som kom
ut efter Renvalls, Elias Lonnrots finsk-svenska ordbok, har ordklassen partikel forsvunnit. I
stillet anvinds dter ordklassbeteckningarna adverb och konjunktion. Som en nyhet introdu-
ceras termen postposition, som for finskans del dr adekvatare dn preposition.

I det foljande kommer vi att underséka hur Renvall vid beskrivningen av ordférridet
anvinde den ordklassbeteckning han sjilv hade introducerat i sin grammatik. Vi skall se
pa en ordfamilj och jimftra vad Renvall har att siga om den i sin grammatik och hur han
sedan behandlar den i sin ordbok. Direfter undersdker vi hur samma ordfamilj behandlas
och kategoriseras i den andra stora 1800-talsordboken, Lonnrots finsk-svenska ordbok, som
under en lng tid var den stora auktoriteten inom lexikologin i Finland.

Den ordfamilj vi skall se pd dr kauka. Lexemets grundform ir markerad som substan-
tiv bdde i Renvalls och Lonnrots ordbocker, ndgot som ir ritt pafallande ur modern finsk
synvinkel. Kauka forekommer bara som forled i sammansatta ord, och sammansittningarna
har dessutom en litet dlderdomlig klang. I béjningsparadigmet ingér former som redan pd
1800-talet hade en specialiserad och partikelartad anvindning. Till samma familj som sub-
stantivet kaunka hor adverben kaukaa, kankana och kanaksi. S8 hir dr ordfamiljen beskriven
i Renvalls grammatik (s. 121):

kauka det afligsna bade i anseende till rum och tid, det lingt bort varande: deraf
kaukaa, kaukana, kauwas (kauwaksi).

I ordboken dr kanka-familjen samlad i en artikel med £auka som uppslagsord. Bara formen
kanwas stir som separat uppslagsord. I substantivartikeln anges forst betydelsen pa latin och

tyska och sedan foljer tvd exempel pd sammansittningar:

Kauka, uwan Ns.quod remotum 1. longinquum est, G. das Ferne 1. Langwierige; Nomi-
nat. non nisi rar. in compos. kauka-maa terra remota, kauka-metsi: ceterr.

Efter det ger Renvall en lista pd kasusformer som anvinds adverbiellt:

Casuum hi adverbiascunt:



Vad dr partiklar for ord? — Partikelbehandlingen i finska ordbicker fran 1800-taler 319

Genit. kauwan et Adv. kauwain diu, de tempore, G. lange (Zeit), elin kauwan 1.
kauwain, kauwanko . kauwainko 1. kuinka kauwan quamdiu, niin kauwan
tamdiu, kauwan sitten multo antehac tempore.

Infinit. kaukaa e longinguo, G. von Ferne, weither, kaukaako l. kuinka kaukaa unde
usque, tuli kaukaa procul venit.

Essiv. kaukana procul in loco, G. fern, weit weg, on kaukana in loco remoto . longe
1. procul abest, olkoon minusta kaukana procul a me absit.

Fact. kauwaksi procul in locam, G. weithin, meni kauwaksi longe 1. procul abiit,
inde wiipyy kauwaksi diu 1. Jonge remanet, G. auf lange Zeit, cfr. kauwas.

Compar. on kaukempana l. kauwempana contr. kaukemma l. kauwempa est in
loco remotiore, G. entfernter, tulee kaukempaa |. kauwempaa venit ex loco remotiori,
G. weiterher, meni kauwemmalksi contr. kauwemma abiit in locum remotiorem,
G. weiterhin, kauwemmin Jongius et ditius, G. linger.

Gruppen av kasusformer beskrivs i enlighet med traditionen vid bérjan av 1800-talet och be-
ndmningarna motsvarar inte det nutida bruket. Av exempelfraserna ser man att det ir friga om
funktioner som numera skulle betecknas som tids- och platsadverb. Béjningsformerna av kauka
forekommer som bestdimningar till verb. Frasen elin kanwan ‘jag lever linge” anger utstrick-
ning i tid och frasen ruli kaukaa ‘[han] kom langt bort ifrdn’ anger avstdnd.' Det hir framgar
ocksd av Renvalls oversittningar. Samtliga former dterfors dock pd bojningsformerna till sub-
stantivet och forekommer inte i egna artiklar. Anvindarna maste allesd forsed ate de skall leta
under substantivet ocksa efter de former som blivit adverb. Som en viss eftergift 4t anvindarna
noteras dock tvd kasusformer som hinvisningslemman pa ritt alfabetisk plats:

kauwan et kauwas vide sub. kauka.

Till ordfamiljen hor en form som Renvall inte har behandlat som en kasusform av substan-
tivet utan enbart som ett eget uppslagsord, kamwas ‘langt bort’. Men Renvall hade inte
uppslagsorden i absolut alfabetisk ordning, utan de ord som ansdgs héra ihop etymologiske
behandlades i en f6ljd med det ord som riknades som grundord forst. Dirfor f6ljer sublem-
mat kanwas direkt efter artikeln kawnka. S hir ser artikeln kanwas ut:

kauwas precl. (contr. pro kauwaksi) procu/ in locum, G. weithin, fernhin, meni
kauwas, kauwasko 1. kuinka kauwas quam longe.

Hir anvinder alltsd Renvall termen partikel (precl.) i den betydelse han sjilv forsoker fa befist
i sin grammatik, alltsd som en ordklassbeteckning med avseende pd en huvudkategori vid
sidan av verb och nomen. Det forefaller alltsd (pd basis av det hir och andra exempel) som om
Renvall alltid ndr det var méjlige dcerforde adverb och postpositioner pd substantiv. Om han
triffade pd former som inte pd ndgra grunder kunde betraktas som kasusformer av substantiv
forde han upp dem som egna uppslagsord och forsdg dem med ordklassbeteckningen partikel.
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Men ocksd i de fallen forsokte han padvisa samband med ndgot grundord. Formen kauwas kan
inte klassificeras som ndgon kasusform, men det Renvall gor ir att betrakta ordet som en
forkortning av formen kanwaksi och den vigen visa att det har samband med substantivet.
Termen partikel anvinds i ordboken som beteckning for sidana former som inte kan placeras
in i nomenparadigm, med andra ord liksom i grammatiken som ett slags restgrupp.

Renvalls sitt act i ordboken behandla de sprakliga element som han i sin grammatik
bendmner partiklar kan sammanfattas pa foljande sitt. Alleid nir det dr mojlige ate tolka
partikelartade lexemformer som bdjningsformer av substantiv presenterar Renvall dem i
substantivartikeln. Formerna samlas i en och samma artikel ocksd fast det saknas beligg pa
den férmodade grundformen. Som egna uppslagsord behandlas bara de lexem vars samband
med grundordet fordunklats. Det hir betyder ocksa att den ordklass Renvall lanserade i sin
grammatik, partiklarna, inte ir sirskilt frekvent i ordboken. I grammatiken riknar Renvall
ordklasserna adverb, prepositioner, postpositioner och konjunktioner som underkategorier
av partiklar. I ordboken anvinder han dock inte underkategorierna som ordklassangivelser.
I stillet betecknas olika “sméord” som inte kan inlemmas i nigot béjningsparadigm som
partiklar. Som partiklar definieras exempelvis minga av de viktigaste konjunktionerna i
finskan, till exempel ert, ja och mutta (‘att’, ‘och’, ‘men’).

Renvalls strivan att forsoka ordna in ocks sjilvstindiga lexemformer i substantivpara-
digmen tyder pd att han uppfattade det som sin uppgift att samla ordforradet i systematiska
enheter och att framfor allt visa pd sambandet mellan orden. I samma riktning talar det
faktum att de ord som inte kunde inlemmas i systemet samlades under den sammanfattande
benimningen partikel. I ordboken ville Renvall skapa ett sammanhingande grammatiskt
system dir varje element har sin egen plats och dir ingenting si att siga hinger i luften. Sys-
temet han skapade bygger forst och frimst pd morfologin. Trots att ett ord inte syntaktiske
fungerar som ett substantiv betecknas det som substantiv hos Renvall om ett morfologiskt
samband med ett grundord gir att se.

Partikelbehandlingen hos Lonnrot

Elias Lonnrot hade diremot en helt annan linje i sin finsk-svenska ordbok frdn decennierna
1874-1880. Han anammade inte Renvalls tanke att kategorin partiklar dr ect slags restgrupp
utan han ansdg det viktigt act hélla isir olika underklasser. I hans ordbok forekommer inte
alls termen partike/ utan i stillet anvinds ordklassbeteckningarna adverb, postposition och kon-
Junktion. Lonnrot har inte heller alls samma strivan efter ett ssammanhingande grammatiskt
system som Renvall. Det ser man bland annat pé ordfamiljen kauka som hos Lonnrot fir en
helt annan behandling dn hos Renvall.

Det bor noteras att Lonnrot var fortrogen med Renvalls ordbok. Han har till och med
hinvisningar till den pd ett flertal stillen. (Forkortningen Renv. betyder: “i Renvalls lexikon
forekommande, ehuru tvifvelaktigt ord”.) Dessutom mirker man snabbt att Lonnrot har
overtagit manga av Renvalls frasexempel direkt. Renvalls ordbok har varit en av de centrala
killorna for Lonnrot i hans ordboksarbete.

Ordfamiljen kawuka har i Lonnrots ordbok nio egentliga ordartiklar och dirtill femton
hinvisningsartiklar.

Huvuduppslagsord ir ordet £auka som far beteckningen substantiv. Artikeln dr indelad
i tvd betydelsegrupper. Den forsta hinfor sig i princip till plats och den andra till tid. Ex-
emplen dr manga:
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kauka, kauwan s.

1) afligsen ort L. tid, afligsenhet, afstdnd;

mistd kaukaa timi vieras on? frdn hvilken afligsen ort 1. hvarifrdn ir detta frem-
mande?

kauwaksi lingt bort, fjerran (kauwas); meni kauwaksi metsidin begaf sig ldngt
bort L. fjerran i skogen; kuinka kauwaksi se lintu lensi huru ldngt flog den fageln?
wiipyy kauwaksi drojer langt 1. linge (kauwan);

2)s. lang 1. langlig tid, det langvariga; a. lang, linglig (om tid);

kauwat aikoja siitd jo on linga tider;

kauwaksi till I. pd ldng tid; otti rahat kauwaksi aikaa tog penningarna pa ling
tid;

kuinka kauwaksi pyydit tills huru linge l. pd huru ldng tid begir du?

meni kauwaksi metsidin begaf sig till skogen for att droja dir linge

ei kaukaan icke pd linge; hinti ei ole nikynyt kaukaan aikaan man har ej sett
honom pd ling tid,

kauwalle aikaa i lingliga tider, sadetta ei ole tullut kauwalle aikaa, hidn ei tule
wield kauwalle aikaa det drar 1dngt ut 1. det gér ldngt innan han kommer;
kauwalla aikaa under ling tid, i ldngliga tider;

kauwan aikaa i langliga tider, linge; olla kauwan aikaa jossaki vara en ling tid
ndgonstides; siitd on kauwan aikaa, kun mini nijin hianen det ir linge sedan
jag sdr honom;

jfr. kauwa.

- Infin. kaukaa, essiv. kaukana, instr. kauwan och kauwoin iro sdsom adverber pa
sina stillen sirskilt anforda, och likasd kompar. kauwempi samt. superl. kauwin;
jfr. etdi, loitto.

T artikeln presenteras alltsd anvindningen av olika lokalkasus utan att de namnges. I grupp
tvd, som innehéller enbart tidsuttryck, tar Lonnrot upp bade substantiv och adjektiv. Ofta
ldgger han till ordet #ika ‘tid’, uppenbarligen for att framhiva betydelseskillnaden. I slutet
av artikeln finns en hinvisning till artikeln £zzwa. Den formen méste nirmast ses som den
teoretiska stammen till olika adverb. Sist i artikeln konstateras det att olika lokalkasus (som
Lonnrot hir nimner vid namn) och ocksd komparativ och superlativ anvinds som adverb. Pd
det viset hinvisas det alltsd till de uppslagsorden. Alla de former som riknas upp tas sedan
upp i egna artiklar pd alfabetisk plats.

kaukaa adv. (infin. af foreg.)

fjerran ifrdn, langt ifrdn, bort ifrdn, ifrdn hdll, ldngviga, fjerran, pd langt hall (pd
frigan hvarifran)

ampua k. skjuta pd langt héll; ndhdid jku k. se ngn pa langt héll; hdn on k. han
r fjerran ifrdn; kuinka k. huru ldngt ifrin; kaukaako ollaan huru ldngt ifrdn .
hvarifrdn dr ni; k. kotoisin fjerran ifrdn hemma; tuli k. kom lingt ifrdn; k. tullut
langviga ifrdn kommen; k. haettu, haeskeltu lingsokt; k. viisas slug.
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kaukana adv. (essiv. af kauka) ldngt borta, afligse, fjerran, 1dngt, pd afstdnd, pa langt
héll (pd fragan hvar),

hin on k. han ir ldngt borta, asuu k. kirkosta bor ldngt ifrdn kyrkan; onko se
k. tdstd, tddled ir det lingt hirifrin? kaukanako kotonne on huru lingt borta ir
edert hem? joulu ei enidd ole k. vi ha ej langt till jul; k. siitd ldngt derifrin! olkoon
minusta k. vare ldngt ifrdn mig.

kauwan adv. (instr. af kauka) linge, lingt (om tid);

hyvin k. mycket linge, linge och vil; niin k. kuin mahdollista on s linge, som
mojligt, i det lingsta; kuinka k. huru linge? kauwanko dets.; k. sitten linge se-
dan; k. yli ajasta langt 6fver tiden; eldd k. lefver linge; ei k. siitd ej ldngt derefter.

kauwempi, kauwemman a. compar. (kauka) [1] afligsnare, lingre bort beligen,
fjermare;

kauwempaa 1. kauwempata lingre bort ifrdn, ifrdn fjermare; tulee kauwempaa
kommer ifrén lingre afstdnd; kauwemmaksi fjermare, lingre (pd frigan hvarr),
lingre bort hin; meni

kauwemmaksi begaf sig lingre bort; kauwempana fjermare (pé frigan hvar); ling-
re borta; hin on kauwempana han ir lingre borta l. pa lingre afstdnd,;

2) langvarigare, lingre (om tid);

sain lainan kauwemmaksi aikaa l. ajaksi jag fick l8net pd lingre tid; wiipyi
kauwemman

aikaa drojde lingre tid; kauwemmin lingre (i tiden); sind olit sielld minua kau-
wemmin du var der en lingre tid 4n jag.

kauwin, kauwimman a. superl.(kauka) lingst afligsen; kauwimpaa lingst ifrin;
kauwimmaksi lingst bort; kauwimpana lingst borta; on kauwimmallansa;

2) langvarigast, lingst (om tid); kauwimmaksi pa lingsta tid, lingst i tiden; kau-
wimman lingst (i tiden); Matti kauwimman on meilld palwellut M. ir den, som
lingsta tiden tjenat oss; kauwimmin lingst (i tiden).

Formen kanwas som redan hos Renvall férekom som eget uppslagsord utanfor substantiv-
paradigmet har lemmatiserats ocksa av Lonnrot. I Lonnrots ordbok far £awuwas i stort sett
samma tyngd som formerna kaukaa, kankana ja kanwan. Alla fyra tas upp som egna upp-
slagsord med beteckningen adverb, alla fir egen betydelseangivelse och sina egna exempel
och i alla artiklar hdnvisas det till de andra formerna i ordfamiljen.

kauwas adv. (forkort. af kauaksi) ldngt bort, borthin, bort, pd langt hill, pa afstind,
fjerran, vida (pd frigan hvart); k. nikewd lingsynt; wei lehmait k. metsdidn lingt
bort i skogen; menni jossaki lijjan k. gd i ndgonting for lingt, drfva ngt for vida;
kuinka k. huru lingt? kauwasko dets.

Men de hir sex uppslagsorden ir inte alla i familjen. I tilligg tas den redan nimnda teo-
retiska utgdngsformen kauwa upp i en egen artikel med hdnvisningar till andra former i
ordfamiljen:
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kauwa 5. och . = kauka 2; hiin ei ollut tiilld kauwaa han var icke linge hir; ei
kauwaan aikaan icke pd ldng tid; kauwat, kauwaksi, kauwalle, kauwalla, kau-
wan se under kauka 2.

Artikeln dr kort men innehdller indd ordklassbeteckningar och egna exempel. Betydelsen
anges i form av en hinvisning till betydelsegrupp tva av kazka som i sin tur innehéller en
jimforelsehdnvisning hit.

I egen artikel forekommer ocksd den mer eller mindre teoretiska komparativformen
kanwemma med hinvisning till artikeln &azwempi (som dr nominativ av samma stam). En
betydelseangivelse och exempel finns i alla fall med i artikeln. Dessutom tas superlativfor-
men kanwimma upp med betydelseangivelse men utan exempel.

kauwemma adv. (kauwempi) lingre bort, lingre, fjermare (kauwemmaksi); meni k.
kauwimma adv. (kauwin) lingst bort (kauwimmaksi).

Dirtill finns det en hel del hinvisningsartiklar av olika typer. Det finns for det forsta hin-
visningsartiklar dir betydelsen anges i form av en hdnvisning till en annan artikel men dir
ordklassangivelse och sprikexempel forekommer:

kaukanta adv. (dial.) = kaukaa; nihdi jku k. se ngn pd langt hall.
kauwain adv. = kauwan; eldi k. lefver linge; kauwainko huru linge.

For det andra finns det artiklar dédr ordklassangivelse forekommer och dir betydelsen anges
i form av en hinvisning men dir inga exempel finns:

kauwoin adv. = kauwan.
kauwemmas (kauwempi) (adv.) = kauwemmma (kauwemmaksi)
kauwimmas adv. (f6lj.) = kauwimmma (kauwimmaksi)

Och for det tredje finns det hdnvisningsartiklar ddr den enda informationen ir “se” eller
“se under”:

kauwaksi se under kauka.

kauwan (kasus) se kauka och kauwa.
kauwemman se kauwempi
kauwimman se kauwin

Dessutom finns olika dialektala former lemmatiserade och forklarade enbart genom hinvis-
ning till de former som betraktats som allminsprikliga utan ndgon annan information alls:

kaua... |. kau=a... = kauwa...

kauem... . kau=em... = kauwem...

kauim... . kau=im..., kauin l. kau=en = kauwim..., kauwin
kaukem..(dial.) = kauwem...

kauwee (dial) = kauwempi
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Dirmed har vi kommit upp till 23 uppslagsord och utéver dem en form som Lonnrot har
triffat pd i Renvalls ordbok men som han sjilv uppenbarligen stiller sig skeptisk till (och
som han dirfor har forsett med etiketten Renv.)

Den ordfamilj som Renvall samlade i en substantivartikel, en partikelartikel och en hin-
visningsartikel har Lonnrot allesd behandlat i ett komplicerat system av 24 ordartiklar. Det
ir uppenbart att Lonnrot strivade efter ett annat slags system dn Renvall. Han forsokee lista
alla de former av ett ord som han hade belagt och dessutom alla de former som var tinkbara.
Genom att omsorgsfullt hinvisa mellan artiklarna visade han pa sambandet mellan orden fast
varje ord togs upp i egen artikel. Lonnrot forsokte inte genomfora ett grammatiskt system
i ordboken utan han forsokee i stillet gora ordforradet sd komplett som mojligt genom att
notera alla bojningsformer och avledningar. Han har sedermera ofta anklagats for att sjilv
ha fabricerat sammansittningar - han forsokte tippa till luckor i ordférridet pa konstgjord
vig.

P4 1800-talet ansigs det vara en av ordbokens viktigaste uppgifter att presentera ordens
etymologi. Det var viktigt att visa hur ord uppkommer ur varandra. Renvall strukturerade
materialet i artiklarna pd etymologiska grunder. Om ett ord (ett adverb eller en partikel)
pa ndgot vis kunde betraktas som en béjningsform av ett substantiv hinfordes det till sub-
stantivartikeln. Roten till ett ord var viktigare dn dess anvindning. Samma princip foljde
Lonnrot i ndgon mdn, dven om hans verk rent ordbokstekniskt dr betydligt mer utvecklat.
Lonnrot hade uppslagsord av varierande slag eftersom han lemmatiserade de former 16sgjort
sig frén substantivparadigmen. Men samtidigt bemddade han sig om att hélla de etymolo-
giska sambanden klara.

Avslutningsvis
Det har nu blivit dags att stilla Renvalls och Lonnrots ordbécker och partikelbegreppet i
dem i relation till forfattarnas tinkesitt i andra sammanhang.

Renvalls syn pa spriket syns kanske allra bist i hans grammatik, som vid sidan av ord-
boken var hans mest betydande livsverk. Ett utmirkande drag f6r hans grammatik var den
universalistiska utgingspunkten. Den kommer bland annat fram i han sitt att kategorisera
ordklasserna i en universalistisk anda, sdsom vi redan beskrivit.

Renvall f6ljde ocksd med de internationella stromningarna och den forskning som be-
drevs kring andra europeiska sprak. Den nordiska sprikvetenskapshistorien (Hovdhaugen
- Karlsson - Henriksen - Sigurd 2000) karakteriserar Renvall som komparativist och pdpekar
att han gjorde iakttagelser om skillnaderna mellan olika sprik och att han till exempel sam-
manstillde finskans kasusformer med svenskans prepositioner. “Renvall’s analysis is syste-
matic”, summerar sprikvetenskapshistorien (2000: 202). Renvall var alltsd inte intresserad
av finskan i och for sig utan av skillnaderna mellan olika sprak och i forlingningen av sprak
in abstracto.

Hur sammanhinger det med Renvalls sitt att anvinda begreppet “partikel”? Vad var det
i hans sprikvetenskapliga tinkande som gjorde att han ville dterfora adverbiella béjnings-
former av substantiv pd grundord? Sdsom vi redan tidigare konstaterade kan man ocksd i
Renvalls ordbok iaktta en strdvan att sammanstilla ordférrddet i systematiska helheter och
att visa pd samband mellan orden. Vért svar dr alltsd att han ville uppritthdlla ett system.
Han strivade efter en regelbundenhet som ordforradet inte nédvindigtvis kan tillhandahdlla.
Han ville att spriket skulle vara regler, inte listor. I sin ordbok ville Renvall skapa ett sam-
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manhingande grammatiskt system dir varje element hade sin egen plats och inte svivade
frite.

Elias Lonnrots mest kidnda livsverk dr insamlandet av Kalevala, men hans inflytande pd
den finska kulturen ir betydlige mer omfattande in sd. Han berikade finskans ordforrad
genom att skapa en enorm mingd nyord. Lonnrot genomforde flera sprakvetenskapliga
undersokningar, men hans forskning har inte virderats sirskilt hogt av eftervirlden.

Lonnrots viktigaste mal i arbetet med att utveckla finska spriket var inte i sd hog grad att
beskriva spraket utan forst och frimst att bedriva praktiskt utvecklingsarbete. Hans gram-
matiska beskrivningar har karakteriserats som fantasifulla. Men att hans praktiska arbete
var framgdngsrikt syns bland annat pd att tusentals av de finska ord han skapade fortfarande
ir i anvindning. Drivfjidern bakom Lonnrots osedvanlige méngsidiga sprakliga verksam-
het - han studerade bland annat olika finska dialekter - var inte i forsta hand ett teoretiskt
intresse utan framfor allt praktiska avsikter. Han ville hitta byggstenar till ett rikare och
mer varierande finske skriftsprik. (Anttila 1935: 185.)

Lonnrots levnadstecknare Aarre Anttila konstaterar att Lonnrot som sprakman inte var
s& mycket teoretiker utan forst och frimst praktiker. S3 hir siger han (1935: 188):

Det var i sanning en oanad lycka for vart skriftsprik atc dess ene grundare inte tog itu
med sitt reformarbete deduktivt utifrdn ndgra orubbliga och ensidiga principer utan
i stillet induktivt utifrin det levande folkspraket. All dess mingskiftande rikedom
mdste forst fas fram.

Vill man beskriva Lonnrot med ett ord kunde man kalla honom sprakberikare. 1 ordboksredi-
geringen innebar berikningsstrivandena en maximering av antalet uppslagsord. Lonnrots
ordbok ger ett intryck av att forfattaren har velat skapa ett ordforrdd utan luckor. Man kan
siga att han gick utover sitt arbete som ordboksforfattare genom att skapa nya ord i finskan.

A ena sidan ville Lonnrot berika spraket men 4 andra sidan uppskattade han ocksa spré-
ket for den rikedom han sig i det ocksd nir det var oregelbundet. Hans egen kommentar ir
betecknande: “Enligt min dvertygelse finns det ingenting godtyckligt i ett sprik utan f6r
det som vanligen riknas som undantag finns det skil, men varfor har inte sprakminnen brytt
sig om att ta reda pd det.” (Anttila 1935: 187.) Lonnrot beskrev sd att siga for sikerhets
skull spraket i all dess komplexitet.

Ett resultat av vdr undersokning ir att Renvall och Lonnrot helt tydligt lade in olika
betydelser i begreppet “partikel”. Renvall forsokte i s stor utstrickning som méjligt dterfora
adverb pa substantiviska grundord. Nir det inte lyckades - nirmast nidr sambandet mellan
en stelnad bojningsform och dess grundord hade fordunklats - tar han till termen partikel.
Med andra ord ir partiklar for Renvall “ndgot annat”, sidant som inte platsar i de universala
kategorierna verb och nomen. Lonnrot ddremot tvekar inte att notera sddant som blir bara
upprikningar och som har en oklar plats i det sprakliga systemet.

Renvalls och Lonnrots olika syn pd sprik ledde ocksd till motsittningar dem emellan.
Icke-teoretikern Lonnrot var inte kategorisk ens ndr han tog upp principiella sporsmal utan
han var redo att lyssna till motsatta dsikter och revidera sin uppfattning. Lonnrots ortografi
forargade Renvall, som hade forsokt forenhetliga och systematisera finsk riteskrivning (se
Hovdhaugen & et al. 2000: 233-234).

Ifrdga om ortografin och den sprikliga utformningen savil som i andra frigor strivade
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Lonnrot efter att forena. Han forsokee inte forst och frimst skriva “ritt” utan pd ett sddant
vis att sd minga som mojligt skulle forsed. Det betydde bl.a. att han foretridesvis anvinde
sig av sydvistfinska former, som folk 6ver hela landet i viss utstrickning kdnde till frin
bibeln. De mest frimmande dragen bytte han dock ut och han lnade in en hel del av den
rika ostfinska ordskatten. Renvall kritiserade Lonnrot for detta: “nuféreiden forstdr ingen
detta sammelsurium (mixtum compositum), var sig vistfinnarna eller dstfinnarna, och det
ir sdledes en dod bokstav”. (Anttila 1935: 281.)

I ett notskal kan man siga att den ene av vara ordboksforfattare var systematiker och den
andre sprakberikare.

Vad ir dd partiklar for ord? Det ir ord i de sprikliga utkanterna, och just dirfor har
det varit mojligt att via dem granska ordboksarbete och ordboksarbetets relation till an-
nan sprakforskning och till den omgivande kulturen. Nir en och samma person ir verksam
inom flera olika kultursfirer dr det mojligt att skapa sig en bild av hans verksamhet och
d& dr det ocksd mojlige ate se ordboksarbetet som en del av kulturen, alltsg att se det i dess
kontext. P4 det viset fir 16sningar som vid forsta anblicken verkar 6sryckea eller motiverade
bara innanfor den lexikografiska traditionen ett vidare sasmmanhang, dir de utgér en del av
kulturhistorien eller av forfattarens personliga stdndpunkter.

! Hir kan det vara pd sin plats att pdpeka att man i finskan kan ha subjekeslosa satser eftersom verbet har personbéjning.
Satstypen anvinds av utrymmesskil mycket i ordbocker.
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