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K1AUS ROSSENBECK

Flersprakiga fackordbocker inom juridik och ekono-
mi — till skada eller till nytta?

This article deals with problems of multilingual LSP lexicography in the fields of law and econo-
mics/business administration. After a short overview of models multilingual dictionaries might be
based on (they can be intended to function as monodirectional, bidirectional or multidirectional
dictionaries) we discuss problems of equivalence, especially in bidirectional and multidirectional
dictionaries in culture-bound fields like law and economics/business administration. The demands
multilingual LSP dictionaries should meet are here related to those on bilingual (monodirectional)
dictionaries. Combining theoretical reflections with the analysis of how existing multilingual dic-
tionaries proceed, the conclusion is drawn that little can be gained from preparing multilingual
dictionaries of law and economics/business administration; rather one should concentrate on more

useful monodirectional bilingual dictionaries instead.

1. Forskningsliget

Den oforglomlige Hans-Peder Kromann holl pd internationella germanistkongressen i Got-
tingen (1985) ett féredrag med titeln: "Die zweisprachige Lexikographie: ein Stiefkind der
Germanisten” (Kromann 1986). Forskningsliget pé ett annat, nirliggande omrade skulle
man, mutatis mutandis, kunna beskriva sa hir: "Den flersprakiga facklexikografin - meta-
lexikografernas styvbarn”. Redan i ett foredrag 1988 papekade jag att den flersprikiga
facklexikografin var ett forsummat omrade (jfr. Kromann/Thomsen 1989:151), och sedan
dess har ldget inte fordindrats nimnvirt.

Av utrymmesskil dr det oméjligt att hdr ge mer dn en mycket kortfattad redogorelse
for forskningsldget. Antalet arbeten som under de senaste 20 dren registrerats i bibliogra-
fier och databaser under rubriken flersprakig lexikografi (almultilingual/polyglot lexicography,
mebrsprachige Lexikographie) dr forvanansvirt litet, an mindre synes antalet arbeten med
inriktning pd flersprakig facklexikografi vara. En del arbeten som i och for sig dr intres-
santa (t.ex. Foldi 1982) dr av olika skil foga givande for de problem som skall dryftas
hir; andra som genom val av titel ger sken av att de behandlar problem som ir specifika
for den flersprikiga facklexikografin héller sig i sjdlva verket till den tvasprakiga (jfr t.ex.
Sartevie 1988; de Groot 1990; Ferretti 1993). Men det finns dven det omvinda forhdllandet,
niamligen att den flersprikiga lexikografins problem behandlas dven i arbeten i vars titel
ordet flersprakig (multilingual, polyglot/t/, mebrsprachig) inte forekommer alls, utan enbart
ordet tvasprakig (bilingual, zweisprachig; t.ex. de Groot 1999b). Faktum ir att den flerspra-
kiga facklexikografins problem dven i metalexikografiska handbicker behandlas mycket
kortfattat (Zgusta 1971; Haensch 1991; Bergenholtz/Tarp 1994; Werner 1999) eller inte
alls (Svensén 1987).

Det ter sig dirfor angeldget att utveckla problemskissen frin 1988 (jfr. Rossenbeck
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1991:48-50), och detta inte bara ur ett inomvetenskapligt perspektiv). Teoribildningens
betydelse for ordbokskritik och praktiskt ordboksarbete kan inte nog framhivas.

2. Avgriansningar

En 6verblick 6ver den flersprikiga facklexikografins historia kan tyvirr inte ges inom ramen
for denna artikel. Det bor dock nimnas att historisk forskning pd detta omrdde pd intet
sitt dr ett sjilvindamadl. Den kan t.ex. beligga att vissa lexikografiska forfaringssitct, spe-
ciellt sddana av det mindre efterfoljansvirda slaget, hillit sig kvar decennium efter decen-
nium. Den kan dven visa att vissa dldre tiders lexikografer varit fullt medvetna om specifika
lexikografiska problem och att dessa kanske redan funnit en praktisk 16sning. Historisk
forskning kan ddrmed bespara lexikografer och metalexikografer médan att for femtielfte
géngen behdva uppfinna hjulet. Det finns nimligen ordbdcker som mer eller mindre fallit i
glomska, men som fortjinar att griavas fram av just det skilet; till dessa riknar jag vissa av
Ph. A. Nemnichs ordbécker utkomna i borjan av 1800-talet (jfr. Rossenbeck 1999:1984f).
De hir diskuterade problemen skall belysas frimst med utgangspunke frin exempel tagna
ur flersprakiga printfackordbicker som utkommit under de tre senaste decennierna (en-
dast i undantagsfall citeras dldre ordbocker) och har bide svenska och tyska som antingen
kill- eller mélsprik. Den senare avgrinsningen ter sig forsvarligt med hinsyn till att dessa
ordbocker verkar vara timligen representativa nir det giller de frigestillningar som hir
skall diskuteras. Endast i undantagsfall tas ordbdcker upp dir bara ett av spraken tyska eller
svenska dr representerat.

Den problematik som ir forknippad med elektroniska ordbocker skall inte avhandlas
hir. I omddémen om ordbicker utgivna pd CD-ROM beklagas ofta att de mojligheter den
nya tekniken erbjuder inte alls utnyttjats utan att det handlar om mer eller mindre of6r-
indrade versioner av ordbdcker som tidigare kommit ut som printordbocker (jfr. t.ex. Lehr
2000:235; Schmidt/Miiller 2001:29). Ibland verkar CD-ROM-versioner t.0.m. vara simre
in de tryckta versionerna (jfr. Wiegand 1998:239f). Det kan dock knappast rida ndgot
tvivel om att ordboksvirlden forr eller senare kommer att revolutioneras av elektronikens
(och internets) mojligheter, ndgot som visas inte minst av ndgra pagdende projekt avseende
ensprakiga ordbocker (jfr. t.ex. olika artiklar i Lemberg 2001). Den tvd- och flersprikiga
facklexikografin verkar dock in sd linge ligga efter i detta avseende; det finns dock teoretiska
ansatser dven pa detta omrdde (jfr. Martin 1997).

Normativa (preskriptiva) ordbdcker skall ej heller behandlas hir. Med sidana ordbidcker
avses ordbdcker som tar upp terminologier vars malsprakliga motsvarigheter dr reglerade av
ndgon auktoritet - det md vara ndgot EU-organ, ndgon branschorganisation, spraktjinsten
inom ndgon internationell koncern el. dyl. (branschordbidckernas problem behandlas av
Pedersen 1994). Sddana ordbécker anser jag vara av begrinsat metalexikografiskt intresse.
Visserligen dr det en intressant friga vird att undersoka hur de lexikaliska enheter som
genom reglering faststillts som mélsprakliga motsvarigheter forhéller sig till den sprakliga
och begreppsmiissiga realiteten utanfor den terminologiska virld som skapats i respektive
glossar eller ordbok, men allt sprik, inte minst facksprak, bygger till syvende och sist pd
konvention, och dirfor méste olika grupper vara tilldtna act i visst syfte skapa en egen kon-
vention.

Vidare avstér jag fran att behandla problem rérande facklexikografin pd omradena teknik
och naturvetenskap. Det verkar vara en allmint vedertagen uppfattning att det finns en vi-
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sentlig skillnad mellan facklexikografin pd omridena teknik och naturvetenskap & ena sidan
och omridena ekonomi och juridik & den andra. Denna skillnad bottnar i det forhdllandet
att begreppsvirldens bindning till en viss kultur inom teknik och naturvetenskap i stort
sett anses sakna betydelse! medan ekonomi och i dnnu hégre grad juridik ir kulturbundna
imnen dir forekomsten av avsevirda inkongruenser i olika linders och dirmed olika spriks
begreppssystem kan ge upphov till problem som i sprikligt hidnseende kan vara svira att
hantera och som kriver speciella 16sningar nir det blir friga om oversittning resp. tva- eller
flersprikig facklexikografi.

3. Modeller for flersprakiga fackordbocker
F6ljande modeller kan ligga till grund for en flersprikig fackordbok.

Modell I Modell II Modell 11
(B) ® (A)
O @arO By 1
® *® ¢ /N
& ® "e-©
©
Rossenbeck 1991:48; jfr. Kromann/Thomsen 1989:151

I modell 1 finns ett killsprik med tv4 eller flera malsprik, ordboken anvinds for varje enskile
sprakpar monodirektionellt.

I modell 2 ir kill- och mélspriken likaberittigade, ordboken skall for varje enskile
sprakpar kunna anvindas bidirektionelle. Det ir inte av principiell utan enbart praktisk
betydelse om detta mojliggors genom ett enkelt register 6ver milsprakliga motsvarigheter
eller i ndgon annan form. Man kan ju - i dag littare in ndgonsin, med datorns hjilp - viinda
pé ordbocker och da, i stillet for act utifrdn registret 6ver malsprakliga motsvarigheter enbart
ge hinvisningar till respektive lemma eller lemmata dir de 4terfinns, skriva ut dessa kill-
sprakliga motsvarigheter for att bespara ordboksanvindaren den moda det innebir att sld
upp dessa motsvarigheter, ibland pa flera olika stillen. Allt dr i sd fall en frdga om utrymme.
I modell 3 ir samtliga sprdk samtidige kill- och mélsprak for varandra; en sddan ordbok
skall kunna anvindas multidirektionellt.

4. Modellerna i ljuset av ekvivalensproblematiken

Ordbécker som motsvarar modell 1 fungerar i princip pd samma sitt som monodirektionella
tvasprakiga ordbocker; den enda skillnaden #r att ordbokens lemmata samtidigt fungerar
som uppslagsord for artiklar avseende olika sprak. Dirfor skall problemen med att ge limp-
liga "ekvivalenter” (d.v.s. mélsprikliga motsvarigheter) losas pd samma sitt som vid mono-
direktionell evasprikig lexikografi.
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Det verkar som om framstdende metalexikografer som Zgusta (1971) och i hans fotspar
Haensch (1991) utgér fran att flerspridkiga ordbocker generellt skall kunna fungera i enlig-
het med modell 3. Bdde Zgusta (1971) och Haensch (1991) stiller sig mycket skeptiska
till multidirektionella flersprikiga ordbicker avseende allminspriket?, medan de dr mer
optimistiska nir det giller dito fackordbocker. Zgusta (1971:297) bedomer - visserligen i
ganska allminna ordalag - chansen att lyckas med flersprikiga fackordbocker som ganska
god, framfor allt om de héller sig till omrdden som teknik och naturvetenskap. Haensch
(1991:2924) delar Zgustas uppfattning (utan att gora nigra inskrinkningar avseende vissa
imnesomrdden) med motiveringen: ”[...] die lexikalischen Einheiten der Fachsprache [sind]
meist klar definiert und zumindest innerhalb eines bestimmten Bereiches monosem [...]".
For att emellertid kunna bedoma huruvida Zgustas och Haenschs (om dn forsiktiga) opti-
mism ir befogad nir det giller flersprakiga fackordbocker inom ekonomi och juridik méste
forst en del “ekvivalens”-problem diskuteras.

En forutsitening for att modellerna 2 och 3 dverhuvudtaget skall kunna fungera till-
fredsstillande ir att det sdvil begreppsmissigt (intensionalt och extensionalt) som - i vid
bemiirkelse - stilistiskt rdder full “ekvivalens” mellan kill- och méilsprakliga uttryck. I stillet
for att anvinda ordet ekvivalens kommer jag emellertid i fortsittningen att anvinda ordet
kongruens eftersom innebdrden av ekvivalens i den metalexikografiska och den dversitenings-
teoretiska debatten verkar ha ett ndgot suddigt innehall.

Som redan konstaterats ovan handlar det vid ekonomi och juridik om s.k. kulturbundna
imnen. I dag rdder det i sdvil den 6versittningsteoretiska som den metalexikografiska forsk-
ningen stor enighet om att full znzerlingval kongruens mellan framfor alle juridiska cermer
pé olika sprik snarare dr undantag in regel, vilket som bekant beror pa termernas bunden-
het till olika rittssystem. Som oversittare resp. lexikograf fir man dirfor ofta noja sig med
“funktionella ekvivalenter”, d.v.s. milsprdkliga motsvarigheter som visserligen pd ett eller
annat sitt avviker frn vad som ir inneborden i det killsprakliga uttrycket men som dndd
kan "fungera” som en éversittning (jfr t.ex. Sarcevic 1988:310; de Groot 1990:124). Ofta
finns flera funktionella ekvivalenter att tillgd; dversittarens val mellan dessa skall d& styras
av den kontext den killsprakliga termen stdr i. Visserligen kan pd detta sitt idealet att det
skall rida innehdllsmissig invarians mellan killtext och dversitening inte till fullo uppns,
men den valda funktionella ekvivalenten skall ind4 ha férmdgan att styra mottagarens as-
sociationer i en sddan riktning att den innehdllsmissiga variansen hélls pd en sd 1dg nivd som
mdjligt (jfr. Rossenbeck 1978:10).

I denna brist pd full kongruens mellan kill- och mélsprikliga termer ligger ocksé en
av orsakerna till att man i tvd- och flersprikiga juridiska ordbocker i de flesta fall inte helt
sonika fir vinda pd ordboksartiklar (jfr. Rossenbeck 1989:233f; de Groot 1999b:221) for
att gora dem bi- eller multidirektionella.

Det som giller for juridiska termer och uttryck giller i princip dven for dito ekono-
miska, dven om det relativa antalet ekonomiska termer som ir strikt knutna till vissa
kulturellt betingade system torde vara ndgot mindre i jimforelse med den juridiska
terminologin.

Man kan sdlunda invinda mot Haenschs ovan citerade uppfattning att monosemi och
klara definitioner av facksprakliga lexikaliska enheter inom dmnen som juridik och ekonomi
inte dr ndgra sjilvklarheter ens ndr man anldgger ett intralingvalt perspektiv och dn mindre
vid ett 7nterlingvalt perspektiv. En ekel ekvation mellan en aldrig s& monosem och klart
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definierad lexikalisk enhet inom ett killsprdk och en dito motsvarighet inom ett malsprak
ir enbart mojlig om det rdder full kongruens mellan den killsprikliga enheten och den
malsprikliga enheten. Att detta forhdllande inom framfor allt juridik, men dven ekonomi,
och om det sd giller enbart ett sprakpar, snarare ir undantag dn regel har redan konstaterats.
Haenschs uppfattning maste dirfor betraktas som en otillbérlig forenkling av den flerspra-
kiga facklexikografins problem. Hans uppfattning torde sakna relevans for den flersprakiga
facklexikografin inom minga omriden utanfor naturvetenskap och teknik.

Speciella problem for bide den bidirektionella och den multidirektionella facklexi-
kografin inom juridik och ekonomi orsakas av beteckningar for strikt kulturbundna forete-
elser, dir ett eller flera malsprdk i forhdllande till et eller flera killsprdk uppvisar begrepps-
missiga och/eller lexikaliska luckor.’ I sédana fall méste som bekant olika "Ersatzlosungen”,
t.ex. omskrivning eller anvindande av neologismer! tillgripas. Hir har modellerna 2 och 3
ingen vettig funktion att fylla, eftersom uttryck som skapats med hjilp av "Ersatzlosungen”
aldrig kan bli meningsfulla lemmata.’ En strike tillimpning av modellerna 2 och 3 skulle i
slutindan innebira att samtliga beteckningar for sidana kulturspecifika foreteelser utesluts
frdn lemmatisering, och vilken nytta gor en ordbok som saknar sddana lemmata?

5. Modeller och lexikografisk realitet

I flersprakiga juridiska och/eller ekonomiska fackordbéckers utanfortexter (sdsom forord eller
anvindarvigledning) finns inte alltid upplysningar om huruvida ordbickerna dr avsedda att
fungera mono-, bi- resp. multidirektionellt. Anvindaren fir ofta med utgdngspunkt frin
ordbéckernas utformning dra sina egna slutsatser. Det dr intressant att se hur olika ordbocker
lever upp till sina egna ansprdk - uttalade eller outtalade.

Ect dldre exempel péd flersprikig ekonomisk facklexikografi dr Jungberg (1873). Ord-
bécker av den typ den representerar verkar inte forekomma sd ofta under senare tid. I det
korta férordet, ordbokens enda utanfortext, berors inte frigan om ordbokens mono-, bi- eller
multidirektionalitet, men eftersom ordboken inte innehdller vare sig malsprakliga register
eller andra makro- eller mediostrukturella system som kunde gora den bi- eller multidirek-
tionell stdr det klart att den enbart fungerar och skall anvindas enligt modell 1.

Dispositions-Arti- | wares or publica-|articles, (livres),|der Dispositions-
kel, (oférsalda| tions remaining| non venduesres-| Artikel (unver-
varor eller bée-| unsold, to be| tantsala dispo-| kaufte Waaren
ker, som ligga| disposed of for| sition duposses-| oder Biicher die
till 4garens eller | account of the| seur ou de 1'¢-} zur Verfiigung
forliggarensfor-| owner or publi-| diteur, d'aprés| des Besitzers o-
fogande efter en| sher, after a| un temps fixé). der Verlegersla-
bestamd tidsfor-| lapse of time gernd bleiben,
lopp). fixed. nach Verlauf ei-

ner bestimmten
Zeit).
Jungberg (1873)

I andra ordbdcker hissas dtminstone en varningsflagga nir det giller frigan huruvida de
skall kunna anvindas bi- eller multidirektionellt. I Radahl/R&dahl/Helzel (1971) t.ex. 4r
killspriket svenskan. Ordboken innehéller visserligen malsprakliga register dir orden dven
ir forsedda med svensk motsvarighet, i forordet (R&dahl/Radahl/Helzel 1971:5) far man
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emellertid veta: "De svenska orden i dessa register stdr som en hinvisning till lexikonets
huvuddel och ir allesd inte alltid exakta 6versdteningar.”

Aven Munniksma (1974) varnar pa tvé stillen for att okritiskt anvinda ordboken bi- eller
multidirektionellt, forst i forordet:

"This dictionary does not aim to provide a comparative study of the differences
between systems and ideas in the various countries, for this would be the subject
for specialist study. Where, however, such non-use or the possibility of differences
between countries was noted, we have indicated it by means of special signs in the
definitions, whilst we have done our best to give there the greatest common factor.”
(Munniksma 1974:V),

och sedan i samband med teckenforklaringen dir ett av tecknen sigs betyda att ”[...] usage
may differ from country to country” (Munniksma 1974:XIV).

Aven Appleby (1984), en femsprakig ordbok med engelska som killsprik, innehéller en
varning for att okritiskt anvinda ordboken bi- eller multidirektionellt:

”[...] it should be born in mind that business practices and institutions differ greatly
from one country to another, as do such things as tax systems, postal services etc. The
precise relevance of a term to a specific country can thus only be judged from case to
case.” (Appleby, Preface)

Det skulle vara litt att med utgdngspunke frin ndgra exempel visa att denna varning ar i
allra hogsta grad befogad. Ordboken innehiller register pd samtliga fem sprék® och man
kan bara hoppas att anvindarna inte drar slutsatsen att det handlar om en multidirek-
tionell ordbok.

Lindberg (1995) innehdller egentligen fyra ordbécker i ett band, nimligen (1) frén
svenska till engelska/franska/tyska, (2) frén engelska till franska/tyska/svenska, (3) frin
franska till tyska/svenska/engelska samt (4) frin tyska till svenska/engelska/franska, alla
till det yttre upplagda enligt modell 1, eftersom bandet saknar register dver ordforrd-
det i de olika spriken. En nirmare granskning visar emellertid att de fyra delarna inte
ir utarbetade oberoende av varandra, och det ir inte helt ointressant i sammanhanget
att ordboken i tvd tidigare (bortsett fran titlarna innehdllsmissigt identiska) utgdvor,
utkomna i Holland resp. Tyskland 1993, var tresprikig (engelska, tyska, franska; =
Lindbergh 1993; jfr. de Groot/van Laer 2000:28). Detta faktum nimns emellertid inte
med ett ord i den svenska utgdvan. Jimfor man Lindberg (1995) med Lindbergh (1993)
ir det uppenbart att den fyrspriakiga utgdvan kommit till pd sd sitt att delen med eng-
elska som killsprdk forst utokades med en svensk spalt. Denna del vindes varvid den
svenska spalten alfabetiserades och flyttades lingst till vinster; dirigenom fick man en
fyrsprikig ordbok med svenska som killsprik. Eftersom denna del stir forst i den fyr-
sprakiga utgdvan dr det sikert mdnga intet ont anande ordboksképare och -anvindare
i Sverige som tror att det var denna del som var den ursprungliga och som de andra
delarna bygger pa.

Att pd det beskrivna sittet vinda pd den engelsk-fransk-tysk-svenska delen far inte sillan
konsekvenser som blir katastrofala for korrektheten, en effekt som forstirks av det faktum att
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det redan i den tresprikiga versionen fanns en del tveksamma eller rentav felaktiga uppgifter
pa den mélsprikliga sidan. Vissa ordboksartiklar blir rent av obegripliga.’

| .
mordbrannare, pyroman incendiary ‘ incendiaire | Brandstifter/m); durch

Brandstifrung/(f) verursacht

incendiary incendiaire Brandstifter(m); durch mordbrinnare, pyroman
Brandstifrung(f) verursacht
person dimd till skyddstillsyn ‘ probationer stagiaire(m) auf — Freigelassener(m); auf
Probe(f) Eingestellter(m)
probation liberté surveilléeff), mise(f) a Bewihrung/f) skyddstillsyn, overvakning
I'épreuve; essai
on - a I'épreuve, a l'essai auf - domd rill skyddstillsyn
— officer contréleur(m) judiciaire -sbeamter overvakare
probationer stagiaire(m) auf - Freigelassenerm); auf person domd till skyddstillsyn
Probe(f] Eingestellter{m}
Lindberg (1995)

Kommentar: substantivet mordbriannare kan aldrig dterges med det adjektiviska durch Brand-
stiftung verursacht, felet kan forklaras med att incendiary bide kan vara substantiv och adjektiv,
sd att de tyska motsvarigheterna utifrdn engelskan ir korrekta; i och med att enbart mord-
brénnare ges som svenskt lemma blir det fel i den tyska spalten. - Ett liknande fel uppstar
under lemmat person domd till skyddstillsyn. T delen med engelska som killsprak oversicts
probationer pa foljande site: 1. auf - Freigelassener (= person dimd till skyddstillsyn), tankstrecket
stdr for Bewdhrung som maste kompletteras fran foregdende artikel med lemmat probation,
2. auf Probe Eingestellter (= provanstilld); nir sedan delen med engelska som killspriak uto-
kades med en svensk spalt Gversattes probationer emellertid utan hinsyn till det som stdr i
den tyska spalten enbart med person domd till skyddstillsyn, genom att den fyrsprikiga delen
med engelska som killsprdk vints sd att den svenska spalten blir killsprak blir den pa detta
sitt tillkomna artikeln delvis obegriplig eftersom det dr oklart vad tankstrecket i den tyska
delen stdr for - i bésta fall tror en mindre vil insatt ordboksanvindare med utgdngspunkt
frdn alternativ 2 att Probe ir det ord som skall kompletteras, men det ir fel ord; person domd
till skyddstillsyn kan dessutom aldrig ha betydelsen auf Probe Eingestellter.

Stromberg (1997:5) gor i forordet ansprék pé att oinskrinke kunna fungera som en multi-
direktionell ordbok: ”[...] det finns ett behov av en grundliggande handelsordbok som
hanterar flera sprakriktningar samtidigt. [...] Uppslagsorden ir pd svenska. Med hjilp av
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alfabetiska sokregister kan man frdn de dvriga spriken sld upp dven i andra sprakriktningar.”
Att forordet i detta avseende lovar for mycket framgér av diskussionen i avsnitten 8 och 9.

6. Krav att stilla

Insikten om att det i allminhet inte dr mojligt att i flersprdkiga juridiska och ekonomiska
fackordbdcker helt enkelt vinda pa ordboksartiklar leder till tva frigor:

1. Vad skulle krivas for att verkligen gora sddana ordbscker funktionsdugliga?

2. Finns det en rimlig chans att realisera alla de krav som rimligen bor stillas?

Eftersom flersprikiga fackordbocker kan forutsittas vara tinkta att fylla samma funktion
som tvisprakiga sddana, bara med den skillnaden att de fyller denna funktion for flera
sprakpar samtidigt, finns det anledning att inventera de mest relevanta kraven som i den
metalexikografiska forskningen stillts pd tvdsprakiga fackordbocker. T princip skall det,
enligt vad jag kan se, inte rida ndgon skillnad mellan evd- och flersprikiga fackordbocker
ndr det giller att uppfylla vissa krav som skall sikerstilla ordbokens funktionsduglighet.
Fragan vilken mojlighet som finns att i en flersprakig ordbok realisera dessa krav mdste
besvaras i anslutning till en sidan inventering.

Vad ir det d4 som ir visentligt for innehdllet i och utformningen av den i detta avseende
avgorande mikrostrukturen i tvdsprikiga och dirmed idven flersprikiga ekonomiska och
juridiska fackordbocker? Hir vill jag speciellt hinvisa till den av G.-R. de Groot i olika
sammanhang publicerade listan 6ver krav som skall stillas pd tvasprikiga juridiska fackord-
bocker (de Groot 1990:127f; de Groot 1999b:212-214; de Groot 2000:148-149), en lista
som fortjinar sirskild uppmirksamhet. Hade det varit en sprikvetare eller metalexikograf
som framfort dessa krav hade dessa eventuellt kunnat avfirdas som virldsfrimmande huma-
nisters teoretiska Snskedrommar, men hir handlar det om en framstiende rittskomparatist
vars uppfattning om vad man i friga om noggrannhet och innehdllslig tillf6rlitlighet kan
eller skall kriiva av en juridisk fackordbok i hégsta grad kan gora ansprak pé att vara auk-
toritativ.

Inom den metalexikografiska litteraturen® och i vissa hoppingivande exempel pd den
tvasprakiga juridiska och ekonomiska facklexikografin® har uppfattningen slagit igenom att
juridiska och ekonomiska fackordbocker enbart blir funktionsdugliga om de inte bara ger
en eller flera s.k. "ekvivalenter”. Sddana “ekvivalenter” ir i realiteten mélsprakliga motsva-
righeter vars “ekvivalens” (d.v.s. graden av kongruens med den killsprikliga termen) resp.
tillimplighet i olika kontexter ordboksanvindaren far bedoma sjilv. Midnga metalexikografer
ir i stillet 6verens om att de flesta ordboksanvindare ir i behov av vigledning i form av
kommentarer av olika slag.

Ett inom den metalexikografiska litteraturen livligt diskuterat problem ir hur dessa
kommentarer skall utformas med hinsyn till ordbockers eventuella syften (aktiva eller pas-
siva ordbdcker, dversittningsordbdcker, receptionsordbicker) och/eller med hinsyn till olika
grupper av anvindare (som kan ha olika spriklig och imnesmissig kompetens). Werner
(1999:1857-18606) tillhor de forskare som héller fast vid uppfattningen att fackordbockers
utformning bor anpassas efter respektive syfte och anvindargrupp, en uppfattning som dven
delas av Lindemann (2000:193f).

Mot dessa och andra forskares uppfattning vidhiller jag min redan 1985 framforda dsike
(se Rossenbeck 1987:278) att det ir en fullstindigt orealistisk tanke att det inom ett och
samma dmnesomrade skall utarbetas flera olika ordbocker for sé differentierade behov som
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angetts ovan; framfor allt giller detta nir sprik som inte tillhor de stora virldsspriaken dr
inblandade. Ett annat skil att avstd frin en allefor nitisk anpassning efter skiftande syften
och behov ir att fackordbocker enligt Opitz (1983:173) skall vara “foolproof” (idiotsikra).
Bryr sig den genomsnittlige ordboksanvindaren dverhuvudtaget om vem en ordbok ir av-
sedd for och med vilken intensitet liser han eller hon utanfortexter dir man kan f& sidana
upplysningar? Vem kan eller vill forhindra att en ordbok - kanske i brist pd annan sidan
- konsulteras av ndgon som tillhor en annan anvidndargrupp in den ordboken egentligen ir
avsedd for? Vem bir ansvaret om fel anvindare begagnar sig av en ordbok - med oonskat
resultat? Fir d& den stackars anvindaren skylla sig sjilv, medan ordboksforfattaren med
hinvisning till forord eller anvindarvigledning tvér sina hinder?

For att misslyckanden i samband med anvindandet av tvsprakiga fackordbocker skall
kunna minimeras krivde jag redan 1985 att man skulle gora "Nigel mit Kopfen”, d.v.s.
att man inte skulle ndja sig med halvmesyrer; i stillet skulle man utarbeta ordbicker som
tillgodoser s& ménga syften och s& manga anvindargruppers behov som méjligt (Rossenbeck
1987:278).1°

Praktisk erfarenhet av undervisning i fackdversittning och dven mer formella anvindar-
undersokningar visar att mdngen anvindare av tvasprakiga (och flersprikiga) fackordbocker
kinner sig frustrerad nir en ordbok inte erbjuder nigot annat in okommenterade motsva-
righeter till lemmat och att ménga versittningsfel uppstir genom att anvindaren viljer
fel eller olimpligt alternativ. Det som anvindarna efterlyser dr upplysningar om eventuella
motsvarigheters betydelse och anvindning, men inte bara det: kommentaren skall dven om-
fatta lemmat (jfr. Rossenbeck 1987:278 samt Rossenbeck 1994:139f, med hinvisningar till
tidigare litteratur). Uppfattningen att ordboksforfattarna bor dven gé det sistnimnda kravet
tillmotes (jfr. Rossenbeck 1987:278) borjar fi en allt vidare spridning. Ferretti (1993:148)
kriver att dven lemmata skall kommenteras med hinvisning till act: "In der Praxis beginnt
die Unsicherheit einer Ubersetzung vielfach bereits in der Ausgangssprache.” Kommen-
tarlost uppradade motsvarigheter till lemmata forutsitter att anvindaren i kraft av sin
imnesmissiga och sprakliga kompetens har full insike om deras betydelse och anvindning.
Oftast kan dock ordboksanvindarna inte forutsittas vara experter med full imnesmissig och
spraklig kompetens, utan de flesta torde kunna riknas till gruppen “semiexperter”!!.

Kommentarlosa “ekvivalenter” kan dirfor endast tjina som "Gedidchtnisstiitze” (Ros-
senbeck 1987:276; de Groot 1990:127; de Groot 1999b:213), d.v.s. de kan hjilpa ex-
perters minne pd traven, nir det sviker. De kan dirutdver utgora uppslag utifrin vilka
semiexperter m.fl. med stéd av andra hjidlpmedel sisom ensprikiga uppslagsverk m.m.
skall kunna forsoka lista ut vilket alternativ som ir det ritta eller kan komma i friga som
motsvarighet i en viss kontext. Detta ir emellertid en i alla avseenden mycket tids- och
resurskrivande process.

Av mikrostrukturen skall ddrfor framga all visentlig information om bdde lemmats och
foreslagna motsvarigheters betydelse och anvindning. Ur anvindarsynvinkel 4r det mer av
teoretiskt dn av praktiskt intresse huruvida sddan information ir av spraklig eller encyklope-
disk natur, en frdga som pa sistone diskuterats mycket i den metalexikografiska forskningen
(jfr. Rossenbeck 1994 med hinvisningar till tidigare litteratur); det ir till yetermera visso
inte alltid lite, ibland t.0.m. omdjligt ate dra en klar skiljelinje mellan dessa tva sorters in-
formation (jfr. Rossenbeck 1994:143-147; Bergenholtz/Kaufmann 1996:169; Bergenholtz
1996:734-743). For ordboksforfattaren kan det diremot vara viktigt att ta sig en grundlig
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funderare 6ver vad som skall betraktas som spraklig resp. encyklopedisk information for att
han eller hon skall kunna ge ordboksartiklarna en sd vil genomtinkt och enhetlig strukeur
som mojligt.

Det siger sig nistan sjilvt att informationen i mikrostrukturen skall ge en koncis
beskrivning av begreppsintensionen. Dirvid dr det viktigt att det som ir mest centralt
for ect begreppsinnehdll och utgér sjilva kirnan i ett concepr, d.v.s. dess “essentialia”, far
en klar beskrivning. Men iven det som kanske kan betraktas som mer perifert, d.v.s.
begreppsinnehdllets “accidentialia”, bor tas med i sd stor utstrickning som mojlige.'? 1
friga om accidentialia kan det vara mycket viktigt att ta hidnsyn till begreppsextensionen.
Endast tillgdngen till bdde intensional och extensional information mojliggor en samlad
bedomning av graden av kongruens eller inkongruens mellan ett lemma och en foresla-
gen motsvarighet. Om flera motsvarigheter foreslds, skall dessa forses med information
som s& ldngt som mojligt medger en klar differentiering. En samlad bedomning utifrin
all sidan information ir en forutsittning for att ordboksanvindaren skall kunna avgora
huruvida olika funktionella ekvivalenter - utifrin en given kontext! - dr anvindbara eller
ej."” Funktionella ekvivalenter forutsitter dock att det &tminstone nir det giller ett concepts
mest centrala properties rider kongruens.

Helst skall ordboksanvindaren emellertid inte limnas ensam med information som ges
pa den kill- resp. den mélsprikliga sidan var for sig. Mikrostrukturen skall i stillet sd lingt
som mojligt innehdlla "komparatistiskt” upplagda analyser (Rossenbeck 1991: 43), d.v.s.
de skall innehdlla kontrastiva (i juridikens fall: rittskomparativa) analyser'* som fungerar
som stdd vid bedémningen av anvindbarheten av olika mélsprikliga motsvarigheter. Dessa
analyser skall helst dven gora ordboksanvindarna uppmirksamma pi olika fillor som kan
vara forknippade med valet av motsvarighet och/eller funktionell ekvivalent. Man fir inte
glomma att sddan information i forekommande fall dven skall kompletteras med information
av mer renodlat spriklig karaktir, sdsom foérekomsten av synonymer (jfr. Ferretti 1993:149),
deras anvindningsomraden och eventuella stilistiska valor.

7. Nagra praktiska exempel

For att belysa hur viktigt det kan vara med en kontrastiv analys av just accidentialia och
att man tar hinsyn till ect begrepps extension skall det hir ges tva praktiska exempel frin
juridikens omréde.

Nir det giller begreppen vidldiikt och Vergewaltigung kan man nog utgd fran att sjilva
kirnan i concepts 1 savil svensk som tysk juridik uppvisar en 1ldngtgdende kongruens. Men
ir det verkligen exakt samma rekvisita / Tatbestandmerkmale som gor att en handling skall
rubriceras som vildidikt resp. Vergewaltigung? Spelar det ndgon roll vem som utsitts for denna
handling - man, kvinna, barn? Ar offret ett barn: spelar d& barnets dlder en viss roll? Har
det ndgon betydelse om offret gér motstdnd eller ej? Gor man i tysk lag samma skillnad
som man i svensk lag gor mellan vi#ldtikt och grov vildrike, och vilka ir i s fall respektive
rekvisita?

Liknande problem aktualiseras nir man betraktar begreppet Nitigung. Ar Nitigung verk-
ligen samma sak som olaga hot eller skall man som oversittning hellre anvinda olaga tving?
Fér olaga tving - alltid eller enbart i vissa kontexter? - dterges med Norigung, eller méste
kanske helt andra losningar tillgripas?

Enbart fullfjidrade rittskomparatister som har svensk och tysk juridik som sina speci-
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alomrdden torde pd rak arm kunna svara pd alla dessa frigor. Att kunna besvara dessa kan
emellertid vara av stor betydelse for l6sningen av konkreta dversittningsproblem. De flesta
ordboksanvindare ir med storsta sannolikhet inte fullfjidrade rittskomparatister - sddana
behover vil knappast soka hjilp i en ordbok. Vanliga ordboksanvindare skulle formodligen
vara mycket tacksamma for att i den tva- eller flersprikiga juridiska fackordbok de anlitar
fi information rorande alla de ovannimnda frigorna for att besparas egna rittskomparativa
studier som kriver stor sakkunskap och ofta dr mycket tidsddande.

Visserligen ir det befogat med den varning for allefor 6verdriven perfektionism som
de Groot (1999a:21) i anslutning till Isaac Kisch (1973) uttalar med utgdngspunke frin
exemplet ty. Ebe, nederl. huwelijk, eng. marriage och fr. mariage, begrepp dir visserligen
overensstimmelsen i friga om de mest centrala properties ir mycket lingtgdende, men dir
det dven finns inkongruenser i friga om det man kan rikna till accidentialia. Man behover
dock amnesmissigt inte gé sirskilt 18ngt f6r att uppticka svérigheter i samband med termer
som samboforhillande och Zusammenleben unter eheiihnlichen Formen. Vilka yttre omstindigheter
skall egentligen rdda enligt svensk resp. tysk lag for att ett sidant forhillande skall anses
foreligga? Vilka rittigheter och skyldigheter har parterna i ett sidant forhdllande? Vilken av
termerna sambofvrhdllande, samboende eller samboende utan dktenskap ir den vedertagna juridiska
termen i svenske juridiskt sprak? Ar Zusammenleben unter ehecibnlichen Formen den vedertagna
juridiska termen i tyskan, eller dr det Ebe ohne Trauschein, nichteheliche Lebensgemeinschaft eller
wilde Ehe? Handlar det manne om juridiskt vedertagna “ikta’ synonymer?"> Sidana frigor
ir inte 1dngsokta - varje dversittare av juridiska texter konfronteras jaimt och stindigt med
sddana problem.

Det ricker alltsd inte med att ge en definition som enbart innebir en grov beskrivning
av concepts bakom ett lemma och dess malsprikliga motsvarighet(er) pd basis av minsta
gemensamma nimnare (“the greatest common factor”; Munniksma 1974:V), d.v.s. en defi-
nition som maste vara tillricklige grovmaskig for att den skall kunna tidcka bade kill- och
mélsprikliga termer. Inte heller ricker det med allmint hillna pdpekanden att det kan [!]
forekomma intensionella eller extensionella skillnader, sésom Munniksma (1974:V) verkar
antyda nidr han talar om olika "usage”. Det ir just hir jobbet borjar, och jobbet idr ordboks-
forfattarens, inte ordboksanvindarens.

I flersprakiga fackordbocker ricker det inte heller med att forse lemmat med en definition
och att under motsvarigheterna pa de olika mélspraken bifoga samma definition 6versate till
de olika mélspriken (ett forfarande som f.6. anvinds redan i Jungberg 1873, se exemplet
ovan), i bista fall utskad med en allmint hédllen varning for att det kan foreligga en viss
skillnad. I forordet till Law and Commercial Dictionary (1985:1X) nimns lemmat Notary public
som paradexempel pd hur fortjanstfull denna ordbok dr nir det giller att behandla skillnader
mellan de olika rittssystemen:

"Due to the far-reaching influence of universal Latin, many concepts and institutions
in the various legal systems have similar names, but have very different meanings
and functions. Judges (juge) in France and notaries (Notar) in Germany have differ-
ent powers and functions in these civil law countries than do judges and notaries in
common law countries. As a result of including these terms in the substantive body
of entries, it is now possible to compare elements in order to detect, understand, and
respond to differences without being misled by their similar terminology.”
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Detta later ju lovande, men nir man sedan kontrollerar vad som verkligen stdr under

lemmat Notary public hittar man f6ljande:

= Notary public A public officer whose function it is
to administer oaths; to attest and certify, by his hand
and official seal, certain classes of documents, in order
1o give them credit and authenticity in foreign jurisdic-
tions; to take acknowledgments of deeds and other
conveyances, and certify the same; and to perform
certain official acts, chiefly in commercial matters,
such as the protesting of notes and bills, the noting of
foreign drafts, and marine protests in cases of loss or
damage. One who is authorized by the state or federal
government to administer aaths, and to attest to the
authenticity of signatures.

G. Notar m,
* Im angelsachsischen Rechtsbereich nimmt der Notar eine
wesentlich weniger bedevtsame Stellung ein als in den
Landern des Zivilrechts. In England ist er eine Art
Rechtsberater fur A heiten des AulBenhandels. Er
hilft dem einzelnen Stattsbirger in den formellen
Anforderungen des wirtschaftlichen und rechtlichen Verkehrs
mit anderen Staaten, wie etwa in der Verifikation oder
Notarisierung von Dokumenten. In den USA hat der notary
public eine noch beschranktere Funktion:Er besitzt keinerlai
juristische Kenntnisse, und seine Rolle besteht in der
Abnahme von eidesstattlichen Erklarungen und der
Notarisierung von Unterschriften.

5. notario m, escribano m poblica.
* En el sistema angloamericano el notario ocupa uan posicion
abismalmente inferior a la que tendria en un pais romanista,
En Inglaterra, donde se lo llama public notary, se trata de una
“‘conveniencia para exportacion,” facilitada al piblico en la
eventualidad de casos internacionales, Solamente actia

£

cuando resulta ello i0 para sati: a

Law and Commercial Dictionary (1985)

formales extranjeras, como por ejemplo si un documento
necesita certificacion notarial para ser opaonible en otro pais.
En Estados Unidos se lo llama notary public y tiene funciones
mas limitadas aln. Carece por lo general de conocimientos
juridicos especiales y el alcance de su competencia consiste
an tomar declaraciones bajo juramento y en certificar firmas.

. notaire m.

* Dans le systéme anglo-américain, le notaire occupe une
position de beaucoup inférieure a celle qu'il occupe dans un
pays de droit civil. En Angleterre, ol on |'appelle notary
public, il s’agit d'une “commaodité pour |'exportation” pour
aider le public dans I'hypothése de causes internationales. |
intervient seulement lorsgue cela est nécessaire pour
satisfaire des exigences formelles étrangéres, comme, par
example, si un document a besoin de certification notariée
pour étre opposable dans d'autres pays, Aux Etats Unis, on
I"appelle notary public et il exerce des fonctions encore plus
limitées. En général, il ne pusséde pas de connai e
juridiques particulieres et son champ de compétence
consiste 3 recevoir des déclarations sous serment et 2
certifier des signatures.

notaic .

* Nel sistema angloamericano, il notaio 0CCUPa una posizions
di molto inferiore a quella che ocoupa in un paese di diritto
civile. In Inghilterra, dove si chiama notary public, si tratta di
una “convenienza per I'esportazione™ per facilitare il pubblico
nell'eventualita di cause internazionali. Interviene selamente
quando & necessario per soddisfare requisiti formali stranieri
coma, per esempio, se un docurmento necessita una
certificazione notarile per essere opponibile in altri paesi,
Negli Stati Uniti, viene chiamato notary public ed esercita
funzioni ancora pid limitate. In generale, non possiede
nessuna conascenza giuridica particolare ed il suo campo di
competenza consiste nel ricevere dichiarazioni giurate &
certificare firme.

For det forsta kan man konstatera att motsvarigheterna pé de olika malspriken (Nozar, nota-
rio etc.) - i motsats till det man med utgdngspunkt frin forordet kunnat forvinta sig - inte
forekommer som sjilvstindiga lemmata och att dessa dirfor inte far ndgon egen definition.
For det andra kan ordboken med utgingspunkt fran act dess killsprak ir engelska formodas
vara avsedd for i forsta hand anvindare med engelska som modersmaél, d.v.s. anvindare som
torde vara hemmastadda i det anglosaxiska rittssystemet. Dessa vet formodligen vad en
notary public ir. Diremot vore det sikert inte ointressant for denna krets av anvindare att f3
veta vad en tysk Nozar, en spansk notario eller escribano piiblico (ir dessa uttryck synonoma?),
en fransk notaire eller en italiensk notaio till skillnad frdn en nozary public har for uppgifeer
och rittigheter. Men dirav intet i denna ordbok!

Att sddana analyser ir speciellt viktiga nir inkongruenser mellan kill- och malsprak
i form av t.ex. 1:2-; 1:3-, 2:3- eller 2:1-relationer (etc.) foreligger, siger sig nistan sjilvt.
Som ett exempel kan nimnas de olika grader av sannolikhet med vilken en misstinkt kan
tinkas ha begdtt ett brott, ndgot som ir av stor vikt i samband med en eventuell hikening.
I svensk ritt finns tvd grader, nimligen skdligen misstinkt och pd sannolika skdl misstinkt,
medan man i tysk ritt skiljer mellan tre grader av sannolikhet: begriindeter Tatverdacht - hin-
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reichender Tatverdacht - dringender Tatverdacht. De flesta semiexperter som bevarat ndgon form
av sjilvkritik torde i ett sddant fall omedelbart stilla fragor som: Motsvaras skiligen misstinkt
av begriindeter Tatverdacht? Ticker pd sannolika skdil misstinkt badde hinreichender Tatverdacht
och dringender Tatverdacht? Var ligger eventuella inkongruenser? Vilka alternativ kan under
vilka omstindigheter eventuellt anvindas som funktionella ekvivalenter?

Aven fran det ekonomiska omrédet skulle man kunna anféra manga exempel pa knepiga
fall dir man endast med hjilp av ganska djupgdende komparativa studier kan utréna var och
i vilket avseende det finns begreppsmissiga inkongruenser som borde beaktas dtminstone
i vissa kontexter. Det ma ricka med ett exempel. I en svensk resultatrikning och i en tysk
Gewinn- und Verlustrechnung fr man inte okritiske sitta likhetstecken mellan beteckningarna
for den formodligen mest intressanta posten, nimligen resultar efter finansiella kostnader och
intctkrer resp. Ergebnis der gewibnlichen Geschiftsiatigkeit, eftersom de s.k. bokslutsdisposi-
tionerna (6veravskrivningar i syfte att av skattemissiga skil paverka drets resultat) inte idr
inkluderade i resultar efter finansiella kostnader och intikrer, medan de dr inkluderade i Ergebnis
der gewihnlichen Geschdftstdtigkeit. En bra tvé- eller flersprakig ekonomisk fackordbok borde
upplysa om denna skillnad.

8. Krav och realitet

Exemplen ovan torde ha visat att det ir tillrickligt svire att genomfora jimfoérande analy-
ser med avseende pd begreppsmissiga skillnader och limna all information om dessa i en
rasprakig monodirektionell fackordbok. Det ter sig som en mycket svarare uppgift att
genomfora och dokumentera sddana analyser for flera sprak samtidigt, d.v.s. for en flerspra-
kig ordbok enligt modell 1. Forhallandena i en flersprakig bidirektionell ordbok (modell
2) kompliceras dirutdver pd grund av att bl.a. samtliga fall dir funktionella ekvivalenter
anvints som motsvarigheter skulle kriva sirskilda kommentarer och lésningar eftersom
sédana ordboksartiklar i allmédnhet inte kan vindas utan problem. Alla dessa problem acku-
muleras emellertid i en flersprikig ordbok dir alla inblandade sprdk samtidigt skall vara
kill- och mélsprik for varandra (modell 3). Vem eller vilka skulle ha kompetensen att i en
uppsittning av t.ex. fyra, fem eller kanske dnnu fler rittssystem jimfora alla med alla? Och
dven om man skulle kunna hitta personer med sidan kompetens: skulle de vara beredda att
dta sig utarbetandet av en flersprikig ordbok som fungerar multidirektionellt? Aven om
man skulle fa tillfredsstillande svar pa dessa tva fragor dterstdr den viktigaste fragan: skulle
inte dokumentationen av resultaten av alla dessa komparatistiska efterforskningar gora en
flersprikig ordbok, modell 3, till ett alltfor ohanterligt instrument?

Med tanke pd alla dessa problem kan det inte forvdna att det inte verkar finnas fler-
sprikiga fackordbscker som uppfyller alla de ovannimnda kraven.'® Munniksma (1974:V,
jfr citatet ovan) verkar vara medveten om problemen och gor tappra forsok att 1sa dem,
dock med inte helt tillfredsstillande resultat. Appleby (1984) didremot ndjer sig med att
utfirda en allmin varning. Bada skiljer sig and& i och med detta pa ett positivt sitt frin
andra ordbécker som Lindberg (1995) och Stromberg (1997).

Helt forkastligt dr det sitt pd vilket Scromberg (1997) ritcfiardigar forfarandet ate ge en
anhopning av okommenterade motsvarigheter till ett lemma (ofta mellan tio och femton
sddana, ibland dnnu fler, for bara ett mélsprak), detta i en fyrsprakig ordbok som gor ansprak
pd att fungera enligt modell 3:
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“Handelsordboken ir att betrakta som en terminologilista. Den ir dirfor i forsta
hand avsedd fér dem som har en allmin forméga att uterycka sig pd méalspriket. Det
anges till exempel inga forklaringar till de betydelsevarianter som kan férekomma
bland &versittningarna. Endast i begrinsad utstrickning anges det nirmare vilket
imnesomrade en viss term tillhor. Hirigenom limpar sig boken i synnerhet for den
som vid dversittning och korrespondens snabbt behover finna korrekt fackterm, och
som sjilv har formdgan att gora et riktigt val mellan alternativa termer. I detta avs-
eende kan handelsordboken nidrmast jimforas med en synonymordbok.” (Scromberg

1997:5)

Forfattarna av Seromberg (1997) vinder sig med sin ordbok till sdvil minniskor frin “af-
firslivet” och "statlig och kommunal férvaltning” som “lirare och studerande vid hogsko-
lor” (Stromberg 1997:5). Ar alla eller dtminstone de flesta som ingér i dessa malgrupper
verkligen sddana fullirda supermin och superkvinnor att de utan vidare kan gora sidana
bedomningar som de ovannimnda? Det vore intressant att genomfora ett test med en panel
av representanter for dessa malgrupper, girna kompletterad med professionella dversittare,
for att prova om alla dessa i ordboken “snabbt” kan finna “korrekt fackterm”. Det skulle
redan vara en stor prestation om de bara i friga om det spriakpar de ir specialiserade pd
kunde sortera bort alla ovidkommande eller rent av felaktiga forslag; om de sedan alltid
skulle lyckas vilja det korrekta alternativet (férutsatt atct det dverhuvudtaget finns ett sidant)
skulle detta vara en stor 6verraskning.

9. Ett makrostrukturellt problem

Hir skall ett makrostrukturellt problem diskuteras som i hog grad péverkar anvindbar-
heten av flersprikiga fackordbicker. Detta problem, som har (eller borde ha) lingtgdende
konsekvenser dven for mikrostrukturen, aktualiseras genom den praxis som tillimpas av
Munniksma (1974), Appleby (1984) och Lindberg (1995), nimligen att flera lemmata stir
som rubrik for en och samma ordboksartikel. Ingen av de nimnda ordbdckerna ger ndgon
som helst forklaring till denna praxis, och anvindaren far inte heller nigon vigledning i hur
ordboksartiklar med flera lemmata skall hanteras.

Hos Munniksma (1974) finns det &tminstone en mediostruktur som tillater vissa slutsat-
ser om hur det hela dr menat. Alla lemmata som uppradas pa andra eller tredje (etc.) plats dr
dven lemmatiserade i alfabetisk ordning, med hidnvisning till det lemma ddr de behandlas.
Av begreppsdefinitionerna Munniksma ger pd ménga stillen kan man dra slutsatsen att dessa
uppradade lemmata skall betraktas som mer eller mindre likaberittigade synonymer.
Appleby (1984) verkar dven han rada upp synonymer, ordboksanvindaren far emellertid inte
ndgot stod i hanteringen av dessa i form av definitioner, betydelseskiljande kommentarer
el. dyl. Hos Lindberg (1995) idr det dock ofta fullstindigt oklart vilket férhéllande som
rader mellan de uppradade lemmata. Skall dessa uppfattas som heteronymer? Eller som
synonymer? Eller som hyperonymer eller hyponymer? Eller handlar det om uttryck som
innehdllsligt pd ett eller annat sitt 4r besliktade med varandra? Enligt vilka principer har
de sammanstilles? Inte ens fullfjidrade experter pd vederborande omrade, in mindre semi-
experter, torde ha formdgan att i varje enskilt fall utan anlitande av andra hjilpmedel avgora
vilket svar pd dessa fragor som ir det ritta, vare sig det giller de lemmatiserade lexikaliska
enheterna eller de kommentarlost uppradade motsvarigheter som ges pd de olika mélspra-
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ken. Saken kompliceras avsevirt i framfor allt Appleby (1984), men dven i Lindberg (1995)
genom att antalet malsprikliga motsvarigheter kan variera kraftigt i forhdllande till antalet
lemmata. Vilka av de angivna motsvarigheterna skall anses motsvara respektive lemma?
Kan alla lemmata kombineras fritt med alla motsvarigheter eller finns det begrinsningar i
detta avseende?

Vilka komplikationer eller rentav vilken forvirring som beskrivna praxis kan ge upphov
till visar t.ex. den ordboksartikel som man i Lindberg (1995) i delen med svenskt killsprak
hittar under lemmat awgift resp. i delen med tyskt killsprdk under lemmat Gebiihren.

1
avgift, tjanstgoring, duty devoir(m}, obligation(f); | Pflicht(f); Aufgabe(f); Abgabe(f)
skyldighet fonction(f], servicefm),

commandé; droit(m),

impot(m), taxe(f)

tullavgift customs- droits de donane Zollgebiihr
Gebiihren/f], Abgaben(n); (hamn)avgift, tull dues | diifm), droisim), frais(m),
Beitrag(m) redevance/(f)
Lindberg (1995)

For det forsta kan man ju undra vad avgift, tjdnstgoring och skyldigher har med varandra att
gora, men forklaringen ir att det handlar om versdteningar av duty, d.v.s. att tre svenska
ord som ir tinkbara som motsvarigheter till duty utan vidare radas upp som lemmata. An-
vinder man dock denna del av Lindberg (1995), som det uppenbarligen ir avsett, sdsom en
svensk-tysk ordbok kan man som mindre vilinsatt ordboksanvindare forledas tro att avgift
motsvaras av Pflicht, eftersom bada ir tryckta i fet stil och Pflichr stdr som forsta motsvarig-
het pa den tyska sidan. For det andra kan man undra hur det egentligen forhiller sig med
avgift kontra Abgabe - ir det mojligt ate sdtta likhetstecken mellan dessa tvd? Och finns det,
for det tredje, ndgon forklaring till att awgift i sammansittningen fullavgift dterges med
Gebiihr? Varfor hittar man i Lindberg (1995), bredvid sjilva lemmat Gebithren, iven Abgaben
och Beitrag - dr dessa att betrakta som synonymer? Far Beitrag dterges genom #//? Kan man
sitta likhetstecken mellan Abgaben och tull?

Det kan vara intressant att jimfora med arciklarna avgift och tullavgifr i Seromberg (1997).

-cn'pil:r oy tes e

yui fan "il" Ew cl=arsnce charge, rooeams doiy ek
ol b

1 _.|--.':-|I'r t], dlanuc

Follpetiihr

COm s ol duls Larikl ,:.-'!r-l'

M 14 T 1 L
t], Sustgeald [n], Lolla

| N ."_.-:_' 1d [n] Fe llims -'\-'I
Stromberg (1997)

Jag kan faktiske inte forestilla mig i vilken kontext man skulle kunna dversitta avgift med
Ausgabe, Auslage, Auszahlung, Bezahlung, Einzahlung, Remittanz (ordboken ger ju inte heller
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ndgon vigledning i denna friga; Remittanz kan jag dverhuvudtaget inte beldgga), sd dessa
alternativ far limnas dirhdn. Entgelt, som ocksa foreslds, har en ganska allmin betydelse, ung.
ersattning, det finns formodligen kontexter - men vilka? - dir detta ord dr anvindbart som
oversittning av avgift. Umlage ir kanske tinkbart i ganska speciella ssmmanhang; Um/lage ir
den del av en grupps gemensamma kostnad som slds ut pd den enskilde i gruppen i forhal-
lande till i vilken grad han eller hon kan tinkas ha fororsakat kostnaden (for t.ex. sophimt-
ning, vatten, uppvirmning, belysning etc. i ett flerfamiljshus). Aterstar Abgabe och Gebiibr.

Om man vidare jamfor artikeln smllavgift i Stromberg (1997) hittar man Susigeld som
jag inte kan beligga alls. Eingangsgebiibr verkar vara en ovidkommande dversitening, medan
Maut ir en speciell cull, nimligen vigtull; dterstdr Zollabgabe, Zollgebiibr, Zollgeld.

Det giller allesd for det forsta att reda ut i vilket forhdllande framfor alle Gebiihr/en/ och
Abgabe stér till varandra, och for det andra, om avgifr kan 6versittas med dessa tvd ord, for
det tredje, om Abgabe kan Gversittas med avgift.

[ I
a) Abgaben b) Abgaben
utan direkt motprestation med direkt motprestation
fran det allméinna frén det allminna
|
| |
Steuern | I Zille l I Abschﬁpﬁ.lngeﬂ | Beitréige* ] | Gebilhren** —I

*  Beitrdge betalas dven om man inte har fir avsikt att ta direkt motprestation fran det allménna i ansprak (t.ex.
Anliegerbeitrdge - tomtiigarna betalar var sin del av kostnaden for byggandet av gata inkl. indragning av alla
ledningar oavsett om man tiinker bebygga tomten eller inte) eller om det inte &r sikert att man behdver ta
motprestation i ansprik (t. ex. Sozialbeitrdge - sociala avgifter).

** Gebiihren betalas for en direkt motprestation fran det allminna (t. ex. ersiittning for utfirdande av pass).

Killa: Gabler Wirtschaftslexikon. Wiesbaden 14. Aufl. 1997.

Palagor
I
| | I
Skatter Avgifter "Avgifter" som i realiteten ir skatter
utan direkt motprestation med dirckt motprestation
frdn det allminna frén det allmiéinna

f—;ﬁ

"Avgifier” utan "Avgifler" med
direkt motprestation* direkt motprestation**

* T.ex. arbetsgivaravgift
** T, ex. avgift for korkort eller pass; dock &r intiikten hgre @n motprestationens vérde.
Killa: Nationalencyklopedin, 1989 - 1996
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Detta innebir samtidigt att Abgabe och avgift i juridiska och ekonomiska sammanhang ir
att betrakta som false friends; bdde Beitrige och Gebiibren méiste nog dterges med den funk-
tionella ekvivalenten auvgifrer, eftersom man uppenbarligen pa svenska inte pd samma sitt
som i tyskan skiljer mellan dessa tva former av pélagor; etc. etc.

Det ir sddan information som gor en fackordbok till en funktionsduglig hjilpreda. Uti-
frdn sddan information kan ordboksanvindaren férhoppningsvis avgéra i vilken kontext (och
eventuellt: i vilka ssmmansittningar) de olika alternativen kan komma ifrdga. For att knyta
an till exemplet rullavgift: denna erliggs vid import eller export av en vara; det handlar
emellertid inte om en avgifr i egentlig bemiirkelse eftersom det inte utgar ndgon motpres-
tation; fullar betraktas i Sverige som en speciell form av skatt, precis som man i Tyskland
betraktar Zille som en speciell form av Sreuer. Zollabgabe ir med utgdngspunkt fran alle
detta en tinkbar sammansittning, men jag kan inte beligga den; Zo/lgebiihr ddremot dr
att betrakta som ett motsigelsefullt uttryck - Zille dr inga Gebiihren, men sammansitt-
ningar foljer inte alltid den logik som man egentligen férvintar sig med utgdngspunke
fran bestdndsdelarnas betydelse.'” Jag tror mig visserligen ha hort uttrycket, men kan inte
beligga det heller, och det tycks i vilket fall inte vara facktermen. Zo/lgeld torde vara ett
rent pahitt.

Information av det slag som efterlyses hir torde dessutom utgéra ett effekeivt hinder
mot att allehanda fantasiprodukter vinner insteg i ordboken. D4 skulle nimligen ordboks-
forfattarna tvingas ate verkligen tinka igenom sina forslag till “ekvivalenter”, sortera bort
ovidkommande alternativ etc.

Acter till de problem som uppstir genom att flera lemmata behandlas i en och samma
ordboksartikel. Medan man i Appleby (1984) dtminstone har en chans att hitta fram till
de olika uttryck som ir lemmatiserade pd andra eller tredje (osv.) plats, genom att man slar
i det engelska registret, ar man hos Lindberg (1995) helt och héllet hinvisad till sin egen
intuition nir man letar efter ett lemma som inte finns i den alfabetiska ordningen och som
man férmodar att det gémmer sig nigon annanstans. Men vem har tid och lust att gissa
sig fram till rite stdlle? An virre dr ate Lindberg (1995) under olika lemmata ger andra
lemmata som enbart stir i ett mer eller mindre 16st eller dunkelt sasmmanhang med det
alfabetiserade lemmat. Aven hir limnas ordboksanvindarna helt utan mediostrukturell
hjilp. Vilken ordboksanvindare som t.ex. vill sld upp avdrag eller traktamente skulle ga raka
vigen till lemmat underhill? Gemensam nimnare ir forstds dven hir ett engelskt lemma;
alla tre svenska ord ir oversdttningar av eng. @/lowance. Redan i Lindbergh (1993) finns
mingder av sddana svirupptickta lemmata, men i férordet pastds det indd: "The concept of
this dictionary is simple - to provide, by the shortest possible route, the precise legal term
sought.” (Lindbergh 1993:VII) Hur kort ir vigen egentligen nir man t.o.m. har svirt att
hitta manga lemmata man vill sld upp?

10. Sammanfattning och utblick
Nir man betinker hur ménga flersprakiga fackordbocker inom juridik och ekonomi ser ut
i dag dr man benidgen att besvara den frdga som stills i rubriken till denna artikel med att
sédana ordbocker dr mer till skada dn till nytta. Med storsta sannolikhet kommer det att
forbli sd inom 6verskddlig framtid, ndr man betidnker hur stora och komplexa de problem
den flersprakiga facklexikografin stills infor dr.

Flersprakiga fackordbocker som skall anvindas monodirektionellt (modell 1) torde vara
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relativt “oskyldiga”, om de ir en kompilation av flera monodirektionella ordbicker som
innehdller all den information som gor att de blir funktionsdugliga. Men sidana modesta
och samtidigt anspraksfulla ordbocker tycks inte finnas i realiteten.

Diremot dr fackordbdcker som péstér sig kunna fungera bidirektionellt (modell 2) p.g.a.
begreppsmissiga inkongruenser samt forekomsten av kulturspecifika uttryck utan motsva-
righet pd ett eller flera méalsprak att betrakta som mycket farligare instrument.

Farligast av alla dr emellertid fackordbicker som utger sig for att kunna fungera multi-
direktionellt (modell 3) och som inte innehéller nigot annat in okommenterade motsvarig-
heter pd mélspriken. Begreppsmissiga inkongruenser mellan lexikaliska enheter i sprak A
och sprik B kan vara av helt annat slag in de mellan A och C eller mellan A och D, och de
kan bli dnnu stérre om man gdr fran B till C eller C ¢ill D. Effekten av en sddan “rundgéng”
fran sprak till sprak kan i virsta fall likna resultatet av en barnlek som pd tyska heter ”S#i//e
Post”. Leken gér ut pd att ett barn viskar ndgot i 6rat pd ett annat barn, detta barn viskar
det han eller hon tror sig ha uppfattat i 6rat pd nista barn o.s.v., och sista barnet i kedjan far
sidga hogt vad han eller hon uppfattat. Detta brukar sillan verenstimma med det som sagts
forst, ju fler barn det dr i kedjan desto storre brukar avvikelsen bli. Budskapet har under
resans gdng for det mesta vanstilles intill oigenkidnnlighet - och alla far sig till slut ett gott
skratt. Att inbjuda till skratt kan dock aldrig vara en ordboks - minst av allt en juridisk
eller ekonomisk fackordboks - primira syfte.

Kanske kommer det i framtiden p.g.a. den allminna globaliseringen att bli ndgot
ldtcare att utarbeta flersprakiga ekonomiska och juridiska fackordbécker. Nir det giller
europeiska sprik som anvinds i EU-sammanhang kommer framfor allt EU:s strivan efter
att det i medlemslinderna pd s& minga omrdden som mojligt skall gilla enhetliga lagar,
forordningar och regler att underlitta for forfattare av bdde cvdsprikiga och flersprakiga
fackordbocker.

En viss tendens till en sddan utveckling har under 1990-talet kunnat skonjas nir det
t.ex. giller tysk-svensk ekonomisk facklexikografi. En del tidigare svirlosta terminologiska
oversiteningsproblem har funnit sin losning p.g.a. att Sverige, i och med att landet blivit
EU-medlem, anpassat sig till EU-normer. Jag vill hir endast nimna ett exempel frin det
tidigare (och delvis fortfarande) mycket problematiska omradet redovisning: helt plotslige
fanns det - i och med att svenska redovisningsforeskrifter "europeiserades’ - en svensk mot-
svarighet till den tidigare svardversatta termen Kapitalriicklage, nimligen dverkursfond. Och
utvecklingen pd detta omrdde kommer att fortskrida. Det utarbetas internationella standards
som foretag som t.ex. vill borsintroducera sina aktier i New York tvingas ritta sig efter, och
ddrmed forsvinner en del terminologiska problem.

Alla problem kommer dock inte att 16sas i ett slag. Det finns t.ex. en hel del EU-direktiv
som inte dr bindande utan enbart har karaktiren av rekommendation, ndgot som oppnar for
nationella regler, vilket i sin tur kan leda till att gamla sprikliga problem bestr eller nya skapas.
Subsidiaritetsprincipens kraft dven i sprakligt hinseende skall inte underskattas. Dirfor torde
lexikograferna och Gversittarna dven i fortsittningen konfronteras med manga problem.

Aven om det silunda finns tendenser som verkar kunna underlitta utarbetandet av
flersprikiga fackordbocker i framtiden ter det sig f.n. inte sdrskilt meningsfullt att satsa
krafter och medel pé sddana projekt: "Meertaalige woordenboeken zijn veelal een riskante
vertaalhulp en verdienen geen prioriteit.” (de Groot 2000:19)

Utsikterna act lyckas dr i vilket fall mycket begrinsade, medan risken att misslyckas ir
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desto storre. Det verkar i dag vara betydligt mer rationellt att satsa resurserna pd monodi-
rektionella tvdsprakiga fackordbdcker som verkligen fungerar dn pd flersprakiga som kanske
véllar fler problem in de loser.

Detta befriar emellertid inte metalexikograferna frdn ansvaret att syssla med frigor r6-
rande flersprikig facklexikografi, ett omride som har bade teoretiskt och prakeiske intresse.
Flersprikiga fackordbocker avseende brokiga social sciences kommer formodligen att utarbetas
dven i framtiden, hur mycket det 4n varnas for att ge sig i kast med sddana projeke eller att
som ordboksanvindare befatta sig med sidana ordbocker. Metalexikografernas uppgift ir
d& att upplysa, forklara, rdda och forhindra det virsta. Men hur ir utsikterna att metalexi-
kografisk verksamhet verkligen fir onskad effekt?

Nir man ser sidana produkter som Lindberg (1995) och Strémberg (1997), undrar
man som metalexikograf ibland vad man egentligen héller pd med. I mitten av 1970-talet
handlade det vid den interlingvala facklexikografins problem om ett omrdde som nistan
liknade rabula rasa. Det ir forstds alltid en tacksam uppgift och en férmdn att i sin forskning
fi bryta ny mark.'® Det fanns emellertid dven ett annat skil som fick en satsning pd detta
forskningsomride att framstd som sirskilt lockande. Sddan forskning tedde sig i hogsta grad
matnyttig; historisk forskning, ordbokskritik och teoribildning verkade kunna bidra till att
i positiv riktning paverka och utveckla lexikografisk praxis. Med andra ord: férhoppningen
var att kunna bidra till bittre ordbdcker genom att ge ordboksarbetet en vetenskaplig grund.
Nu skall det inte fornekas att metalexikografisk forskning haft en mycket positiv effeke
nir det giller vissa projekt inom bdde den mono- och den bilingvala lexikografin, och det
finns exempel péd tvdsprakiga fackordbdcker som stér i tacksamhetens skuld till metalexi-
kografisk forskning. Ser man emellertid produkter som Stromberg (1997) och Lindberg
(1995) bérjar man undra om metalexikografisk forskning - om inte bland ordboksforfattare
s& dock dtminstone i forlagsvirlden - ndgonsin skall kunna f& ett sidant genomslag att vi i
framtiden besparas oanvindbara eller rent av farliga ordbocker. Jag ir ganska pessimistisk
pa den punkten.

Nir det giller flersprakiga fackordbocker inom juridik och ekonomi &terstdr vil dn sd
linge inget annat in att upprepa varningen: “Mehrsprachige FWB [= Fachworterbiicher]
diirften also grundsitzlich nur mit Vorsicht zu geniefen sein” (Rossenbeck 1991:50). Lund-
mark (1999) uterycker sig nigot tydligare: "Mehrsprachige Rechesworterbiicher wie das
"Law and Commercial Dictionary in Five Languages’ schaffen [...] irrefiihrende Erwartungs-
haltungen, weil sie die Unterschiede in den verschiedenen Rechtsordnungen unterschitzen.”
(Lundmark 1999:63). R.-G. de Groot ir innu hérdare i sitct omdome: "Die Qualitit mehr-
sprachiger juristischer Worterbiicher ist meistens dermallen schlecht, daf3 es wichtig ist,
vor der wahllosen Benutzung dieser Hilfsmittel zu warnen.” (de Groot 1999b:214)

! Detta verkar dock vara en sanning som ska tas med en nypa salt. Goffin (1972:250f) pépekar att tekniska terminologiers
lexikaliska struktur kan vara olika i olika sprék, fast de refererar till samma extralingvistiska realitet.

2”[...] the difficulties connected with the construction of a dictionary in which equivalent lexical units of more than
two languages would be coordinated [...] grow so rapidly with the number of languages that it is simply not worth
while to undertake such work.” (Zgusta 1971:297) - "Wenn man bedenkt, daf§ z.B. ein englisch-deutscher Band
cines Worterbuches nicht einfach die 'umgedrehte’” Fassung des entsprechenden deutsch-englischen Bandes sein
kann, wird einem klar, dafd sich z.B. bei einem sechssprachigen Wérterbuch die Schwierigkeiten der Darstellung
allgemeinsprachlichen Wortschatzes derart hiufen, dafl eine brauchbare Wortschatzbeschreibung nicht méglich
ist [...].” (Haensch 1991:2924).

3 Som ett exempel avseende den ekonomiska terminologin kan man nimna den tyska skattetermen Gewerbesteuer; en
sidan skatt finns inte i Sverige varfor det i modern svenska inte finns nigon term for denna foreteelse. Ett annat
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exempel 4r den svenska juridiska termen anhdlla (ngn som éir misstiinkt for brott) som inte har ndgon motsvarighet
i tyskan, jfr. Rossenbeck (1994:144-148).

# Begreppet neologism som hjilpmedel i sddana fall och den diirmed férknippade problematiken diskuteras av de Groot
1990:125, de Groot 1999a:30-35, de Groot 1999b:209-211, de Groot 2000:140-144.

> Det finns emellertid inte s& fi tvasprikiga ordbocker (jfr. Rossenbeck 1977:82 och Rossenbeck 1989:232-234) och
dven flersprikiga ordbocker (t.ex. Lindberg 1995) som utan skrupler bryter mot principen att i sidana fall inte
vinda p4 ordboksartiklar.

¢ Anledningen till att det dven finns ett register dver killsprakliga uttryck forklaras nedan i avsnitt 9.

7 P4 titelbladets baksida riktar Lindberg “[...] ett sirskilt tack till sina medéversittare [...] som sttt for den tyska res-
pektive franska delen av denna ordbok.” Det verkar som om han inte haft nigon kontroll alls 6ver dtminstone den
tyska delen (hur det férhaller sig med den franska delen har jag inte fdrdjupat mig i). Ansvaret ir ind4 hans — det
4r under hans och ingen annans namn som ordboken siljs, katalogiseras och citeras.

8 Forutom de Groots arbeten se dven t.ex. Rossenbeck (1987), Sarcevi (1988), Sarcevit (1990), Rossenbeck (1991),
Rossenbeck (1994), Bergenholtz/Tarp 1994, Nielsen (1994), Bergenholtz (1996), Lindemann (2000). Tyvirr hade
jag vid utarbetandet av denna artikel inte tillgdng till Stepnikowska (1998).

? Som positivt exempel brukar bl.a. nimnas Dietl/Lorenz’ engelsk-tyska/tysk-engelska Worterbuch fiir Rechr Wirtschaft
und Politik (olika upplagor sedan 1964), se Rossenbeck 1994:149; Lundmark 1999:63.

10 Aven Bergenholtz (1996:748f) forordar utarbetandet av multifunktionella ordbécker: ”Dafy man fiir jede Benutzer-
gruppe ein eigenes Nachschlagewerk sich wiinschen konnte, liegt auf der Hand. Es ist m.E. jedoch weder machbar
noch erforderlich, dies zu tun, indem man bis zu einem gewissen Grad polyfunktionale Nachschlagewerke erstellen
kann, die mehrere Funktionen gleichzeitig erfiillen konnen.”

! Det vackra och litthanterliga uttrycket "Semiexperte” anvinds av Bergenholtz/Kaufmann (1996:169); sjilv hade jag
tidigare anvint uttryck som “fachlich nicht voll informierter Fachwérterbuchbenutzer” (Rossenbeck 1991:43) o.dyl.

12 Jag anslutar mig hir till Sartevi (1988:310) som 4 sin sida refererar till den av Internationales Institut fiir Rechts- und
Verwaltungssprache i Berlin utgivna serien av glossarer diir man i beskrivningen av conceprs skiljer mellan essentialia
och accidentialia. R. Sacco (2000:128) gor — i anslutning till J. Vanderlinden (1995) — med avseende pa juridiska
termer en liknande distinktion mellan concept, d.v.s. sjilva kiirnan i ett begreppsinnehdll som kan vara gemensam
for juridiska begrepp inom olika juridiska system, och rules, som i ligre eller hogre grad kan variera mellan olika
juridiska system.

137[....] nicht alle Begriffsmerkmale sind in allen Kontexten von gleicher Dignitit, weshalb Gleichsetzung in manchen
Kontexten méglich sein kann, in anderen jedoch nicht.” (Rossenbeck 1987:279).

14 ”Die Ubersetzung juristischer Terminologie ist [...] im wesentlichen Rechtsvergleichung.” (de Groot 1999b:205)

> Se motsvarande jimforelse mellan tyskan och italienskan hos Arntz (1999:195f)!

1 Andra krav som bér stillas pa fackordbocker, sisom att de skall ta hidnsyn till fackspraklig fraseologi eller att de skall
innehélla (helst autentiska) exempel p4 anvindandet av lexikaliska enheter pd svil kill- som mélsprak, innebir
ytterligare komplikationer nir det giller utarbetandet av flersprikiga fackordbécker. Dessa problem kan inte be-
handlas hir.

17 Som ett exempel kunde nimnas en i tyska resultatrikningar viktig term, Umsatzerlise. Denna term hinfor sig till en
rikenskapsperiod, medan simplex Erldis (i motsats till Ertrag) inte hinfor sig till en viss period. — Hur viktigt det
4r att dven sammansittningar i s& stor utstrickning som mojligt behandlas som lemmata visas dven av exemplet
arbetsgivaravgift som skall aterges med Lobnsummensteuerl!].

'8 ”Die allmihlich zunehmende Einbeziehung der Fachlexikographie in den Gegenstandsbereich der Metalexikographie
kann als eines der wesentlichen Charakteristika der lexikographietheoretischen Diskussion und ihrer neueren En-
twicklung seit Ende der 80er Jahre gelten [...]. Wenn festgestellt wurde, daf§ sich das theoretische Interesse an der
Fachlexikographie seit Ende der 80er Jahre erheblich verstirkt hat, dann heifit das nicht, daf§ nicht bereits frither
niitzliche Beitrige zur Fachlexikographie erschienen [...] sind.” (Bergenholtz/Kromann/Wiegand 1999:1890).
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