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KERSTIN NOREN

Polysemityper i ordforradet

In this article some lexical meaning extensions described in cognitive linguistics are compared
to lexicographic definitions. The corpus consists of all words beginning with the letter £ in a
comprehensive modern Swedish dictionary, Nationalencyklopediens ordbok. The chosen meaning
extensions are specialization, generalization, metonym and metaphor. The results show e.g. that
specialization is by far the most common meaning extension in this corpus, metaphor by far the
least common. Besides these quantiative figures, different semantic subgroups of the four extension

types are recognized.

1. Bakgrund och syfte

Detta ir en forsta redovisning av ett projekt kallat "Virldens ordbok”, finansierat av Riks-
bankens Jubileumsfond under (minst) tva dr. Medarbetare dr Lena Ekberg, Lunds univer-
sitet, och Jerker Jarborg, Goteborgs universitet. Sjilv dr jag projektledare och arbetar vid
Goteborgs universitet.

De overgripande syftena med projektet ir att

- undersoka kognitiva teoriers tillimpning pa storre lexikografiskt material

- jamfora lexikografiska betydelsebeskrivningar med kognitiva

Till de mer specifika syftena med projektet hor att

- skriva en semantisk grammatik for lexikaliskt regelbundna
betydelsendtverk och betydelseutvecklingar

- beskriva problematiska aspekter och frigor i samband med detta, med sirskild hinsyn
till det lexikalt mer eller mindre unika

- iviss utstrickning undersdka kontextens roll for ords betydelse

Hypotesen idr att aven om ménga polysema strukturer och betydelseutvecklingar kan fingas
i en kognitivt baserad beskrivning ir det fortfarande mycket som ir lexikaliskt unike!, till-
filligt eller kontextberoende pd ndgot sitt. For kontextberoendets del skiljer jag hir mellan
spraklig och annan (nir)kontext. Den sprakliga kontexten indelas i lexikala, innehallsligt
rika, ord respektive grammatiska konstruktioner, vilket forstds dr en forenkling av den mer
graduella verkligheten.

Materialet till den undersokning som redovisas i denna artikel dr polysema ord ur Na-
tionalencyklopediens ordbok (NEO), nirmare bestimt hela bokstaven £

Den teoretiska utgdngspunkten for kognitiv betydelsebeskrivning ér att alla betydelser
ar pa ndgot sitt forknippade med kognitiva minskliga erfarenheter av interaktionen med
omvirlden. Det finns dock flera varianter av denna kognitiva grundtanke. Vi f6ljer nirmast
den som introducerats av Langacker (1988, 1991). (Jfr 4v. B. Heine (1997:8ff) om struktu-
rell, psykologisk och den polysemityp han forordar, nimligen genetisk polysemi.)
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Det som undersoks ir for det forsta grundbetydelsen (under jimforelse med NEO men i

princip omtolkad i kognitiva termer?) i form av:

1 ordets egen betydelsedomin, t.ex. konkret/abstrake osv.

2 relaterade semantiska roller o.d.

3 konceptuella relationer som inklusion, separation, identitet osv. (Ekberg 2001)
For det andra undersoks polysema extensioner (primirt hir de som anges i NEO?).
Inom projektet har vi hittills listat ett 10-tal sddana, men hir hiller jag mig till fyra av
de mest vilkinda:
generalisering (def.: inklusion av mer omfattande dominer eller forlust av betydelse-
komponenter hos ordets anknutna roller eller relationer.)
metafor (def.: stora kvalitativa dominskillnader eller helt annan typ av rollinnehavare
eller relation.)
metonym (def.: omfokusering péd annan roll eller relation, pragmatiska implikationer
etc. eller introduktion/forlust av roller eller relationer.)
specificering (def.: minskning av domin eller tilligg av betydelsekomponent ¢ill rela-
terade roller eller relationer.)

Som alla som har sysslat med kategorisering av ordbetydelser vet, ir det i praktiken ofta
frdga om blandningar av olika kategorier, och i ménga fall ocksd om gradfrigor. Sirskile
giller detta for vad som brukar kallas metaforer.

Som Svanlund pédpekar i sin avhandling (2001) kan metaforer som rér dominskillna-
der i sjilva verket ses som dels en generalisering av grundordets betydelse; det ir inte alla
aspekter som ir relevanta i den nya betydelsen, dels kan det finnas inslag av betydelse frin
den nya dominen, vilket enligt mig skulle kunna ses som ett slags specificering. Svanlund
ir inspirerad till dessa tankar av bl.a. Fauconniers s.k. blendteori (1997).

Metaforer som definierats som “helt andra rollinnehavare eller relationer” foljer ett an-
nat monster, som handlar om ett mer renodlat utbyte av semantiskt innehdll utan inslag av
generalisering eller specificering.

Det ovannimnda innebir att metaforbegreppet delvis idr teoretiskt éverflodige. Hir
anvinder jag det dock, i samband med att det ror sig om stora kvalitativa dominskillna-
der eller om stora skillnader i typ av rollinnehavare eller relation mellan grundordet och
extensionen. Konkret och abstrake ir ett exempel pd dominskillnad av detta slag, sak och
person ett exempel pd stor typskillnad mellan rollinnehavare. Men det finns forstds fler
typer. En sirskild sddan dr den dir den metaforiska betydelsen dr bunden till en lexikali-
serad fras e.d.

Ett exempel pd hur analysen fungerar kan ges av en omtolkning av etnologen af Klint-
bergs (2000) beskrivning av betydelseutvecklingen for ordet oxveckor, som han gjort en
undersokning av.

Ursprungligen syftade benimningen pd den tid man befann sig bakom dragoxen eller
-oxarna under vérbruket, i praktiken mellan pask och pingst i Ostsverige och vistra Finland.
Dominen dr alltsd en viss tidsperiod pé flera veckor, deltagarna ir frimst minniska och oxar,
platsen dr en lantgard i vissa geografiska omraden. Implicit dr trakigheten, det tunga arbetet
och att det infaller mellan tvd helger.

I den mén ordet anvinds idag kan man urskilja sirskilt tva tidsperioder: arbetsveckorna
efter julhelgen och arbetsveckorna efter midsommar. Aven pask nimns. Trakigheten har
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fokuserats och det giller inte enbart jordbruksarbete och inte ndgon speciell geografisk plats
heller. Klintberg kallar den nya betydelsen metaforisk.

I enlighet med resonemangen ovan skulle man i stillet kunna siga att den ir en bland-
ning av generaliseringar (tidsperiod pd flera veckor efter, men inte fore, vilken som helst
viktig helg; vilket slags arbete som helst, var som helst) och metonymi (fokus pé tristess,
forlust av rollinnehavare, oxen). Det finns dock vissa regionala skillnader i efter vilken helg
(frimst jul eller midsommar) som oxveckorna infaller. Detta skulle kunna kallas en specifi-
cering inom respektive omride. Oxen, slutligen, kan tolkas som en metafor for seg styrka
etc., som nu flyteats till Agentrollen och blivit en egenskap hos denna.

Betydelseutvecklingen kan alltsd sigas innehdlla drag av alla fyra extensionstyperna,
dven om det kanske ir metaforen, oxen, som framstdr som kognitivt mest framtridande.
Sprékligt dr det ju ocksd den som bir resten av betydelsen tillsammans med tidsangivel-
sen, veckorna.

2. Resultat
Forst ndgra avrundade siffror baserade pd NEO:s indelningar.

Av ndrmare 5000 ord (lemman) pd £ i NEO finns det mer @n 3000 polysemiangivelser.
Ca 2000 av dessa har formen av betydelsenyanser under ett lexem, ca 1000 ir i form av olika
lexem®. Férdelningen av polysema betydelser dr forstds vildigt ojimn dver olika ord.

I min analys av extensionerna har jag inte skilt mellan betydelsenyanser och lexem, och
i forekommande fall inte heller mellan lemman med samma genetiska ursprung.

Intressant nog lyckades jag placera de flesta av extensionerna i grupperna rena genera-
liseringar, metaforer, metonymer och specificeringar, fast de grupperna ir forstds mycket
abstrakta, si det kanske dnda inte ir s& mirkligt. Genom tilldgg av ett antal kombinations-
grupper lyckades jag f in det mesta under de fyra rubrikerna.

De rena specificeringarna var vanligast, ca 750 stycken. Till dessa kan liggas det 50-tal
fall dir redan definitionen i ordboken inleds med uttrycket sarsk., vilket innebir att man
bara tagit fast pa speciella av flera mojliga betydelse (t.ex. kejsarkrona definieras bara som vixt
eller bakverk, inte som ’kejsares krona’). Ndgot som jag inte undersoke i denna omgang dr
de manga s.k. definitionstilligg dir det stir ung. “ofta spec. om...”. En specialundersokning
av dessa beskrivningar skulle vara intressant for projektet.

Rena generaliseringar och rena metonymer var knappt 600 var. Till metonymerna kan
ocksa riknas fallen med s.k. konstruktionsvixling, ett 30-tal. De rena metaforerna, slutligen,
var ca 340, enligt min analysmodell.

Bland kombinationsgrupperna var det framfor allt kombinationerna med specificering
som var vanligast: specificering + metafor och specificering + metonym hade ca 80 fall var.
Dessutom fanns det ett 10-tal fall som var kombinationer av specificering, metafor och
metonym. Specificering + generalisering forekom i ect 60-tal fall. Ovriga kombinationer
har smaé siffror.

Specificering idr alltsd inblandad i ca en tredjedel av alla polysemibeligg. Generalisering
och metonymi forekommer i en fjirdedel var av fallen och metaforer i bara en sjitcedel.

I det foljande beskriver jag ndgra undergrupper med exempel pd de fyra extensionsty-
perna. Jag har da valc bland de mest frekventa typerna, utan att ange ndgra siffror. Ibland
forekommer dock beskrivande uttryck som “vanligt” osv.
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3. Specificeringar

De absolut vanligaste omridena ir dels olika fackspriksbetydelser, dels betydelser som ak-
tualiseras i ndgon viss situation. Det specifika omridet framgar normalt av kontexten’. Det
ir forstds en otydlig grins mellan fackspraklig och annan anvindning, och vad som ir ett
fackomréde kan ocksd diskuteras.® Dominen dr forminskad, s& att ordet fir en mer inskriankt
betydelse; det utgor ett sirfall av grundbetydelsen med speciella egenskaper.

Niégra exempel pd mer fackspraklig anvindningar: kasta (veter.), klunga (sport), komplex
(psykol.), Aris (med.), kvast (bot.)

Exempel p& ndgra mer allminna anvindningar: &loss (leksak), kilke (leksak), kipp (gdngstod),
képp (straffredskap), kroppsrirelse (motion).

I gruppen specificeringar ingdr ocksd ord som far negativ (flest) eller positiv virdering:
karl, kommentar, kommers, kinslig, kipa resp. kollegial och kvaliter. Eventuellt kunde detta
betraktas som exempel dven pd metonymi, eftersom det ir implikationer och associationer
hos orden det ror sig om.

De fall dir specificering kombineras med ndgon annan extension uppvisar liknande méns-

ter:

Specificering och metafor: &lipp, krasch (abstrakt +handel), nicka (abstrakt + problem),
kulla (person (ej ko) + i Dalarna), kossa (person + nedsittande.)

Specificering och metonym: kabinetr (personer + regering), kaki (produkt av k. + tyg),
klunka (Agent + dricka), kurbits (bild av k. + i dalmélning), zlori (fokus pd effekt + i
foda)

Specificering och generalisering: £littra (-lemmar, + bot.), krinika (-kronologi, + media),
kristen (-religion, + de egna), kndppalknyta (+upp) (-viss riktning, + annan riktning (lig-
ger egentligen i partikeln)).

Specificering, metafor och metonym: &rona (mynt, annan domin, bild av k.).

For generaliseringarna, metonymerna och metaforerna nedan tas enda de rena grupperna
upp. Kombinationerna har antytts alldeles ovan, eftersom de flesta férekommer tillsam-
mans med specificering.

4. Generaliseringar

Att den sprikliga kontexten spelar roll for specificeringar ir kanske inte s& konstigt. Men
den gor det ocksd for generaliseringar. Och det giller inte bara i samband med grammatiska
konstruktioner och grammatikaliseringar, som jag dterkommer till nedan, utan ocksd for
andra typer av generaliseringar. I en liten undersskning av 381 forekomster av ordet £a/fe i
Press97 (Sprakbanken) fanns det fem generaliseringar av grundbetydelsen, drycken. Det var
fall ndr den vitska som drycken utgor anvindes till annat, t.ex. matlagning eller méilning,
men ocksd ett fall med liknande dryck som inte tillverkats av kaffebonor. I alla dessa fall
fanns det innehallsliga kollokat som pekade ut tolkningen, t.ex. pensia briden, blanda med
aggulorna och chokladen, teckningar, pa papper; malda ekollon.

Den absolut vanligaste typen av generalisering dr den dir gruppen referenter eller roll-
innehavare, dvs. dominer, helt enkelt utvidgas. Nagra exempel: kanal (dv. naturlig), kille
(dv. vuxen), kotlert (dv. utan ben), kvacksalvare (iv. likare), killa (iv. annan vitska), kdrra (dv.
annat fordon); kolonisera (dv. om djur el. vixter), kryssa (dv. — segelbdt).

Tre undergrupper av generalisering har ett tjugotal exempel var:
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Konsneutralisering (sirsk. i plural) forekommer i bendimningar pa olika folk, frin &am-
bodjaner til kymrer.

Liknande arter o.d. frdn kamomill till kdringtand, men dven konjak o.d.

Forstirkande: kalas-, kromosom-, kanon-, knall-, komplett, kriminell, krepera.

Grammatikalisering forekommer i ett 15-tal fall.” Overgdng frin substantiv till adjektiv
hos kompis och kul, fran adjektiv till adverb hos korz (kort dérefter) och kvick (illa kvickr).
Verb som far hjdlpverbs- eller hjilpverbsliknande funktion ir bl.a. kunna och kira (med).
Vissa substantiv och adjektiv anvinds dven i tilltal etc.: kusin, kir, kandidat, kram, kull!
och krigsrid. En generalisering av klass fann jag i Forskning och framsteg: 7 £lass med.
Hiir anger ordet £lass bara ndgot slags jimbordighet (som hos dem som riknas till samma
klass). Just den grammatiska kontexten forekommer endst vid denna betydelse.
Ect sirskilt problem dr ord som far utvidgad extension p.g.a. att verkligheten forindras.
De ir da inte exempel pd interna sprikliga forindringar, utan péd externa, men likvil 4r
de ett slags generaliseringar ur nutida perspektiv: kavalleri, klockare, kndsditta, konkubin,
konstapel osv. Det ror sig om ett drygt tjugotal fall under 4.

5. Metonymier

Det finns mdnga undergrupper av metonymier, med inte s fa fall vardera. Den lexi-
kala kontexten indikerar normalt vilken av olika betydelser det giller. I min lilla kaffe-
undersokning (se ovan) fann jag att sdvil grundbetydelsen som metonymerna i de allra
flesta fall forknippades med sirskilda kollokat: grundbetydelsen (dryck): dricka, slit kopp,
hélla, servera, varmt, bullar osv. Vixtbetydelsen kombinerades med odla och odling, mal-
tidsbetydelsen med andra méaltider som frukost, titta in, med + PERSON (kaffe med Clin-
ton), klockslag osv, rivarubetydelsen med vara, rdvara, investera, méita upp, snusmalet osv.
Det fanns forstds flertydiga nirkontexter, t.ex. doft och billig, men i de flesta fall gav den
lexikala kontexten betydelsen.

Bland metonymerna ir det absolut vanligaste att det sker omfokuseringar inom ramen
for rolluppsittningen, relationerna eller det som impliceras pragmatiskt. Betydligt ovanli-
gare dr det att ndgon semantisk roll liggs till eller tas bort o.d.

Exempel pd det forstnimnda, ur ndgra av de vanligaste undergrupperna:

5.1. Fokusering av annan rollinnebavare eller huvudord

konversabel (Ag. i stf Obj.)

Handling som visar k.: frin kallhamrad till kdttersk.

Fokusering av typisk egenskap: kastanj (dv. firgen), konstgjord (onaturl.), knarr (fartyg
som k.)

Typiska obj. hos k. och tvirtom: kanadensare, kjoltyg

Anordning for k: kickstart, klapp (pd dorr)

Helhet-del: £affe, kraal, kummin, kvinnfolk

Innehall i k: kaffekopp, kittel, kosthill, krets

Resultat/effekt: kalkmdlning, kartong, kvickhet

Nirliggande plats: kind, knd, kuliss, kilsvin

Plats {or: kansli, krukmakeri, kyp

Tid for: karbon, krig, kvill

Bild av /tecken for etc.: kliver, konsonant, krona
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Av dessa ir resultat och handling mycket vanliga metonymier. Plats och framfor alle tid dr
mindre vanliga.

5.2. Den semantiska roll som framfor allt liggs till och tas bort
ir Agenten. Exempel pd det forstnimnda dr kittla, kleta, korrelera, pd det sistnimnda karak-
terisera, klistra och kombinera.’

Ocksa Rorelserelationen kan liggas till, &lamma, klinga, eller tas bort klittra.

I ndgot fall fokuseras Killa (kvist for stille dir kvist suctit), M&l (koppla (upp)) eller Ini-
tialskede (kompostera). Ocksa virderingsaspekten kan fokuseras. For den betydelse av £lass i
Forskning och framsteg som kan beskrivas som metonymiserad och fokuserar pd virdering
forekom 3 fall, alla med attributen hig/god/higsta.

Dessutom finns ett 15-tal svirplacerade ord som ir sévil ljudhirmande som interjek-
tioner, frin £lafs till kucku.

6. Metaforer

Nir det giller metaforer idr det skillnad om hela betydelseuppsittningen, domin, roller
och relationer, metaforiseras som en helhet eller om det bara 4r endera av de tre delarna
eller t.o.m. delar av dem som anvinds metaforiskt. Den typ som giller hela uppsittningen
kallar jag begreppsmetafor (Stdlhammar 1997:17), den andra {6r endimensionell me-
tafor.

Kontextuellt visar sig begreppsmetaforer ofta i forindrade grammatiska kollokationer,

inklusive mer eller mindre stelnade lexikaliserade fraser. Diremot behover inte de lexikala
kollokationerna i 6vrigt nodvindigtvis forindras, eftersom de tenderar att vara polysema pa
motsvarande sdtt som det undersokta ordet, inom ramen for den nya betydelsen. I Stdlham-
mar (1997:17f.) papekas att det dr begreppsmetaforerna som intresserat kognitiva sprak-
forskare. Det ir ocksd den typen som kan vara produktiv i vetenskapliga ssmmanhang och
som kallats bl.a. theory-constitutive metaphor.
Nir det ror sig om endimensionella metaforer, dir det ror sig om stor dominforindring el-
ler att enstaka rollinnehavare eller relationer forindras kraftige, blir diremot normalt ocksa
de lexikala kollokationerna annorlunda, framfor allt nir det giller nya rollinnehavare eller
relationer, vilket ir det vanligaste. Likheten med metonymerna ir hir pafallande.

Ien Press97-analys av knyra (128 exempel) var det exempelvis s& att begreppsmetaforerna
uttrycktes med kollokationer som &nyta kontakt, knyta band etc. Dessa fraser dr mer eller
mindre lexikaliserade; objekten kan exempelvis anvindas i naken form.

Andra begreppsmetaforer signalerades med grammatiska kollokationer som &nyra an rill,
knyta x till y, knyta y till sig, dvs. ganska ofta med ndgon konstruktion med prepositionen
till. For grundbetydelsen fanns inga sidana konstruktioner, utan dir dvervigde lexikala
kollokationer som s/ips, (sko)sniren), (lipar)skor, skarf, fluga (fiske) osv.

6.1. Endimensionella metaforer:

Objekt med liknande utseende: kagge (mage), kringla, krona
Objekt med liknande funktion: kugge, klocka (igg-)

Objekt med liknande effekt: kalldusch, klockren, kirare, kil

Byte fran djur/vixt till personreferent: kackel, kotte, krake, kirnfrisk
Sjalsligt/mentalt: kvick, kyla, kanslolis



Polysemityper i ordforrédet 271

Synestesi: kakofoni, kylig, kdrv, kyss? (godis)
Liknelse: kartunge, knapp (som att trycka pd), knivhugg, kigla

6.2. Begreppsmetaforer:

Exempel dr kapplipning, klar, knyta, korseld, kortlivad och kullerbytta. Dessa metaforer dver-
skuggas stort av den foregdende gruppen i lexikal frekvens. I enlighet med kognitiva teorier
skulle de vara exempel pd metaforer som ir grundliggande och typiska for var interaktion
med den omgivande verkligheten.

6.3. Problemfall

Ord som pa ett sitt kan uppfattas som metaforer, men som samtidigt har en helt annan
egenskap, nimligen att alludera pd en synonym med liknande form ir knaper (knapra, knapp),
knatting (liten flaska, kvarting), krita (ev. skriva med krita, kredir). Dessa villar speciella
analysproblem.

7. Generella problemfall

Forutom verklighetsforindring och formlikhet finns det ett par andra typer av analyspro-
blem. Det ror sig dels om ldn, dels om etymologier som forlorar sig i historiens dunkel.
I bida dessa fall kan det som ser ut som homonymi idag genetiskt sett vara frigan om
polysemi. Hur ldngt man ska g, bl.a. i abstraktionsgrad for grundbetydelseangivelsen, ir
inte givet. Exempel pd gamla inhemska fall idr &nalle och kuse, pa 18n t.ex. kluster, kondition,
kontrahera och konvergens.

8. Slutdiskussion

Inom kognitiv sprakforskning har man hittills mycket intresserat sig for begreppsmetaforer
och for grammatikalisering. Att det finns ett samband mellan dessa tvi foreteelser stdr klare,
eftersom de ofta har forekomsten av grammatiska kollokationer gemensamt. Diremot ir de
inte dr de mest frekventa killorna till betydelseforindring och polysemi i ett storre lexikale
material. Samtidigt verkar det dock av mina sma undersokningar i textdatabasen som att
de dr betydligt frekventare om man ser det hela ur ett textperspektiv. Och om man "rensar”
den lexikala beskrivningen frin sidana betydelsenyanser ddr den lexikala kontexten normalt
ger forklaringen, sd dr det just begreppsmetaforer och grammatikaliseringar som dcerstar.
De tycks alltsd vara “dkta” betydelseforskjutningar i ords betydelse.

Niégot mer tveksamt verkar det med de begreppsmetaforernas samband med véra er-
farenheter av den yttre verkligheten, men for definitiva slutsatser om detta krivs storre
undersokningar.

Ur ett lexikografiskt perspektiv dr det forstds kollokationsstudierna och klassificeringen
av kollokationerna som verkar vara bland det mest relevanta. Av undersskningen att déma
ges mdnga av de polysema betydelserna ju mer eller mindre entydigt av kontexten. Sam-
tidigt dr det inte alla ord ur en viss domidn som kan anvindas i nya kontexter, och detta
behdver ocksé studeras och beskrivas ndrmare.

Intressant dr ocksa att alla de polysema betydelserna i viss grad ldter sig typindelas i
generaliseringar, metonymier, metaforer och specificeringar. Hir kan den kognitiva seman-
tikens systematiseringar uppenbarligen bidra till den lexikala beskrivningen. Ett sidant
resultat gor att en semantisk lexikal grammatik kanske inte dr en alldeles omojlig tanke,
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trots kontextinverkan och lexikala egenheter. Och kontexten ldter sig ju ocksd i viss min
systematiseras.

! Jfr Svanlund (2001:325) dir han visar olika metaforiskt upptridande mellan svenskans vikt- och tyngddominer, men
dir framfor allt ordet viga avviker frén det allminna ménstret inom de bdda dominerna.

? Den kognitiva omdefinitionen av grundbetydelser ir hittills bara delvis genomf6rd. Ett exempel pa forindring 4n att
adjektivet klar fir den kognitiva grundbetydelsen ’som ir utan hinder’ etc., i stillet for NEO:s mer specifika 'fri
fran allt som férdunklar’.

? Ibland kunde andra val av grundbetydelse respektive extension goras ur kognitivt perspektiv. Detta arbete &terstar
allesd il storsta delen.

“ Jag har riknat bort ett hundratal genetiskt homonyma lexem.

> T en liten undersékning av ordet 4lass i Forskning och Framsteg, som finns i Sprikbanken, fann jag att 11 av 15 an-
vindningar kunde beskrivas som specificerade. For de facksprikliga anvindningarna fanns i den sprikliga kontexten
innehéllsliga kollokationer som cellgifier, (klass) 1 och 2; elever, barn resp. underklassen.

¢ I NEO finns en bestimd uppsittning fackomriden. D4 dessa férekommer #r de vanligen i form av ett eget lexem,
inte en betydelsenyans.

7 Det ir inte helt litt att definiera grammatikalisering, men vanligt ir att 6vergdng frin mer innehdllsliga till mer gram-
matiska ordklasser riknas dit. Ett indicium 4r ocksd forekomst i vissa grammatiska kontexter, girna i samband med
prepositioner, partiklar, satsforkortningar, infinitivfraser m.m. Grammatikalisering riknas av Hopper och Traugott
(1993:80f.) nirmast till metonymerna, men de for ett resonemang om att ocksd metaforik och andra processer ir
inblandade. Viktigt fér dem 4r ocks att grammatikaliseringens forsta stadium ir ett pragmatiskt orsakat behov av
stdrre expressivitet hos ett sprakligt uttryck, vilket biddar for redundans osv.

8 Om det blir plus eller minus for Agent beror férstds pd hur grundbetydelsen definieras.
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