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KRrisTINA NIKULA

Ordbockerna och finlandssvenska ords semantik

It is a well known fact that the use of gnnu ‘yet, still’ and redan ‘already’ in the Swedish spoken
in Finland somewhat differs from the use in the Swedish spoken in Sweden. This difference has,
however, never got any exact semantic description. In this paper it is argued that the difference
consists in some small differences concerning some of the presuppositions constituting the mea-

ning of these words.

Varje gdng en svensk ordbok utkommer kastar sig finlandssvenska recensenter 6ver denna
for att kontrollera hur ménga finlandssvenska ord som har tagits med i ordboken (t.ex.
Reuter 1987, von Hertzen 1987). Detta giller inte minst for &r 1986 som var osedvanligt
rikt pd nya ordbocker. Den hir dret kunde man konstatera att t.ex. Svensk ordbok pé det
hela taget saknade information om finlandssvenskan, medan Svenska Akademiens ordlista
(SAOL) diremot innehdll ett mindre antal finlandssvenska uppslagsord. En av recensenterna
(von Hertzen 1987) ger en lista pd 87 ord som markerats som finlandssvenska i SAOL,,
men podngterar samtidigt att denna inte dr fullstdndig dé for ord som ir finlandssvenska
endast i en viss betydelse denna ges inom parentes. (von Hertzen 1987: 14f.) I sin recension
av SAOL12 konstaterar Reuter (1999: 219) att antalet har vuxit till 350. Landqvist (2001:
75) noterar i ett sammanhang att de finlandssvenska orden i SAOL | i sjilva verket dr fler
eller 391 uppslagsord. Samtidigt som recensenterna redan 1987 noterar de finlandssvenska
forekomsterna med tillfredsstillelse konstateras att manga av orden dr alltfor sirpriglade for
att etiketteras som finlandssvenska, dvs. langt ifrdn alla finlandssvenskar har ndgonsin hort
ordet i fraga eller kinner till den betydelse som ordet ges i ordboken (von Hertzen 1987:15,
jfr ocksd Nikula 1992) Detta dr emellertid numera historia i friga om de hir orden, eftersom
bristerna har dtgirdats i SAOL ,, men vicker @ndd fragan i vad man ordbockerna bir skulden
till ate sprakvardarna (ofta) anser sig ha misslyckats i sina intentioner.

Ordbockerna och spriakvarden

Sprakvardarna ser kanske inte alltid utan orsak ganska pessimistiskt pa resultatet av sina be-
modanden (t.ex. Norén 1993, Reuter 1994). Trots ihdrdiga forsok att dndra sprakbrukarnas
vanor pastds dessa envetet fortsitta att tala och skriva som de alltid har gjort. Det dr emeller-
tid meningslost att i det hdr sammanhanget diskutera sprikvardens eventuella misslyckande,
dé det ju dr svért att forestilla sig en situation utan spriakvard. Jag vill trots detta hivda att
den svenska sprikvarden i Finland dtminstone delvis lyckats, ndgot som bland annat bevisas
av att det numera inte dr alltfor ldce ace i skrift hitta beldgg pa t.ex. den gamla, viletablerade
finlandssvenska anvindningen av #nnu, trots att etablerade betydelseskillnader normalt inte
brukar kunna utrotas speciellt litt (Norén 1993: 23). Och exemplen kunde méngfaldigas.
Men pa vad kan det bero att den talande och skrivande finlandssvenska sprikbrukaren i vissa
fall verkar vara immun mot sprikvird? Ar det kanske helt enkelt sd att den standardsprak-



248 Kristina Nikula

liga motsvarighet till de genuint finlandssvenska ord man med ordbéckernas hjilp forsoker
truga pd sprikbrukarna inte motsvarar det dessa vill uttrycka. Innan jag med hjilp av ett
antal exempel pd finlandssvensk anvindning av gnnu, excerperade i tidningstext, forsoker
visa att sd kan vara fallet, kan det vara pd sin plats att ndgot reflektera 6ver pé vad de ibland
haltande betydelsebeskrivningarna kan bero.

Det dr ingalunda enbart ordbicker 6ver det svenska standardspriket som uppvisar brister
i friga om sévil urvalet av finlandssvenska uppslagsord som i betydelsebeskrivningen utan
samma brister dterfinns ocksa i Finlandssvensk ordbok (Nikula 2000: 253f., 256). Lexiko-
graferna kan emellertid inte ensamma stillas till svars for detta. De killor som dessa forlitat
sig pa kan vara bide fordldrade och bristfilliga. En viktig orsak idr ocksd att finlandssvenskan
inte talas pd ett ssmmanhingande omrdde utan ir splittrad i varieteter med vissa skillnader
i betydelse som f6ljd. Skriftspraket utgor vil nirmast den variant som kan gora ansprak pd
att representera nigon form av consensusfinlandssvenska. Sist men inte minst foreligger inte
beskrivningar av ens de “svdraste” finlandssvenska ordens betydelser.

Den finlandssvenska sprakvarden, som i stor utstrickning kommit att bedrivas pa lexikal
nivd, kan for den utomstdende i ménga stycken te sig befingd. Utan att nirmare gd in pad
sprakvirden och dess negativa sidor (Nikula 1997) dr det skil att erinra sig att finlands-
svenskan talas i utkanten av det svenska sprakomridet och sin status som nationalsprik till
trots lever under inverkan av finskan i synnerhet i stdderna. Bland annat detta gor att den
svenska sprakvard som bedrivs i Finland delvis méste vara en annan dn den som bedrivs i
Sverige, eftersom man i Finland inte kan g i titen for den sprikliga utvecklingen. Detta
far dock inte hindra att man idr lyhord 6r de finlandssvenska orden, deras utbredning och
betydelse, och att denna lyhsrdhet ocksd avspeglar sig i ordbdckerna (Jfr Thelander 1994).

Vad betyder dnnu i standardspraket?

Som bakgrund till den typiskt finlandssvenska anvindningen av gnnu beskrivs inledningsvis
kort den standardsprakliga betydelsen av ordet i friga.! Som utgdngspunkt har jag anvint
bland annat Monika Dohertys undersokning av noch och schon och deras presuppositioner
(Doherty 1973).

En jimforelse av satser dir @nnu och redan och den negerade varianten av dessa ingdr (ex.
1-2) visar ett samband mellan gnnu och redan, eftersom den lexikaliserade formen av negativt
redan ir det samma som negerat gnnu, dvs. inte annu, som i sin tur lexikaliserats som inze
lingre.

1a) Sover Peter gnnu?
b) Ja, Peter sover dnnu.
¢) Nej, Peter sover inte langre.

2a) Sover Peter redan?
b) Ja, Peter sover redan.
¢) Nej, Peter sover inte dnnu.

Om man skiljer 4t pdstdenden och presuppositioner och med presuppositioner avser den del
av betydelsen hos ett ord som forblir oférdndrad vid negering s& kan skillnaden i betydelse
mellan a@nnu och redan beskrivas som en skillnad i presuppositioner (Doherty 1973: 154).
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Den del av betydelsen av gnnu som forindras vid negering, dvs. pdstdendet, dr exakt den
samma som den del av redan som fornekas vid negation, dvs. att Peter sover. Annu presup-
ponerar visserligen att sovander fortsdtter i taldgonblicket, medan redan presupponerar att
Peter inte sov tidigare. Annu forutsiteer silunda en foregdende fas , sovande, och en pagéende
fas,, sovande, som i och for sig kan upphéra, medan redan presupponerar en inledande fas ,
icke-sovande, och pastir en efterfoljande fas,, sovande. I Svenska Akademiens grammatik
(SAG) uttrycks samma sak i friga om gnnu pd foljande site: “1 affirmativ sats betyder dn,
dnnu det ssamma som fortfarande, alltjimt, dvs. adverbialet jimfor med en tidigare tidpunke
och aktionen tinks pdgd oavbrutet frdn denna tidpunkt fram till den tid som satsen handlar
om"“ (SAG III, Advl. § 110). Presuppositionerna (P) i anslutning till gnnu — inte langre resp.
redan — inte dnnu kan skrivas®:

innu - inte lingre P: T (icke-T)
redan - inte innu P: (icke-T), T

Den symmetriska samhorigheten mellan gnnu och redan kan sigas bero pd inversionen av
resp. presuppositioner (Doherty 1973: 154ff.).

Som fokuserande tidsavdverbial kan gnnu, som i ex. 1 ovan, fogas enbart till verb med
vavgrinsad aktionsart. 1 de fall dgnnu upptrider vid verb med avgrinsad aktionsart tolkas
verbfrasen som iterativ, dvs. han har i exempel 3 inte innu upphért med sin ovana.

3. Han smiiller gnnu igen dorren (SAG 111, Advl § 110).

Den affirmativa satsen “Peter sover gnnu” innebdr som konstaterats att Peter sover i talo-
gonblicket, men forutsitter att detta tillstdnd kan upphora (ex. 1c). Detta forklarar varfor
en sats som

*Peter ar gnnu dod.

inte 4r mojlig. Visserligen befinner sig Peter ocksd i detta fall i ett visst tillstdnd, T, men
detta tillstdnd kan inte upphora och gi dver i ett tillstdnd icke-T, eftersom dod ir ett finalt
tillstdnd. P& motsvarande sitt kan det forklaras act inte heller en sats som

*Peter dr redan ung.

inte ir mojlig, eftersom ett initialt tillstind ung inte foregds av ett tillstdnd icke-T.

Den slaktskap som konstaterats mellan gnnu och redan kan ocksa bevisas med hjilp av satspar
som ir identiska s& nira som p& antonyma par av predikat som kan ordnas enligt tid, i det
hir fallet sova och vara vaken.

4. Peter sover dnnu = Peter ir inte dnnu vaken.
S. Peter dr gnnu vaken = Peter sover inte dnnu.

Av exempel 4-5 framgdr act det affirmativa annu dr ekvivalent med det negerade redan (lexi-
kaliserat som inte adnnu), ex. 4-5.
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Trots den stora likheten uppvisar d@nnu och redan ocksd en viss betydelseskillnad. Denna
skillnad framgér av exemplen pd den motsatta distributionen i ex. 6-7, som s& att siga ir
ekvivalenta enbart i pilens rikening, d& det faktum att Peter inte lingre dr vaken enbart
innebir att han sover.

6. Peter sover redan —> Peter ir inte lingre vaken.
7. Peter dr redan vaken — Peter sover inte lingre.

Redan utokar satsen med ett speciellt antagande, vilket hos Doherty (1973: 156) gir under
namn av evaluation. Denna evaluering anger i exemplen ovan att talaren finner det anmirk-
ningsvirt att Peter sover/ir vaken s tidigt som vid en viss tidpunke (Jfr SAG III, Advl §
111). Av ex. 6-7 framgar silunda att det affirmativa redan enbart kan innebira det nekande
annu och inte vice versa.

En evaluering dr inte det samma som en presupposition eller ett pastdende. Med en
evaluering gor talaren inte ansprdk pd att meddela fakta utan han redovisar snarast sin dsike
om fakta. D& man anvinder redan om en hindelse, ger man ofta uttryck for atct den intriffac
tidigare in vintat. Andra fall av evaluering kan forekomma i satser med betonat gnnu, som
innebir att man finner att satsens aktion ir anmirkningsvirt sen (ex. 8) (Doherty (1973:
157).

8. Peter sover ‘gnnu.

SAG uttrycker samma sak pd i stort sitt foljande vis: Forutom att fokuserande tidsadverbial
relaterar den egna satsens tid till en annan tidpunkt dd samma aktion tinks e. implicit anges
utspela sig, anges ofta aktionen vid den egna satsens tid som anmirkningsvird, dvs.: 1. So-
ver Peter gnnu? kan ofta betyda att det dr ovintat att Peter sover sd sent och 2. Sover Peter
redan? att det pd motsvarande sitt ir ovintat att Peter sover sd tidige (SAG II, Advl. § 47).

Finlandssvensk anvindning av dnnu
Vid sidan av den standardsprékliga anvindningen av gnnu forekommer i finlandssvenskan
ett par fall av utvidgad betydelse som enkelt kan dterges pa foljande sict:

A) dnnu anvinds i betydelsen ‘ytterligare, dessutom, dn en ging’ ocksa i fall da det
inte hidnfor sig till en efterféljande komparativ eller uttryck med e eller ez utan
snarast till satsens predikat. Ex. Annu (=ytterligare) tvd barn skéts ihjil. Och sd vill
jag dgnnu (=dessutom) ha en ask smor.

B) dnnu anvinds i betydelsen ‘redan, fore utgdngen av’. Ex. Regeringen skall fatta
beslut i frdgan @nnu (=redan) i var. (Reuter 1989)

Det antagligen mest kinda exemplet péd finlandssvensk anvindning av #nnz kommer fran
Finriks Stals signer ddr Runeberg skriver: “Da hojde l6jtnanten annu (=dn en ging) sin
arm [...]°“. Det finlandssvenska bruket ir alltsd av gammalt datum och man kan dirfor ifrd-
gasitta om finsk inverkan, som kommit att bli standardforklaring till fenomen av den hir
typen, verkligen utgor upphovet till denna egenhet? Utrymmet medger emellertid inte en
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utredning av anvindingen av #nnu vare sig i finskan, eller med svenskan besliktade sprak
(frimst tyskan) och finlandssvensk dialekt, men ir nédvindig pa sikt. Av samma anledning
behandlas inte heller A) nirmare i detta ssmmanhang.

Annu i betydelsen ‘redan’? i finlandssvenskan

Den finlandssvenska anvindningen av gnnu i betydelsen ‘redan, fore utgdngen av’ kan delas
in i tvd kategorier: a) en aktion har 7nre forverkligats och b) aktionen har forverkligats.
Jag behandlar forst exempel pd att aktionen inte dinnu har forverkligats. Av exempel 9
framgdr att borja med att det ocksd i finlandssvenskan foreligger en opposition mellan
dnnu och redan.

9. Finnair tror att samarbetet med OSS-lindernas flygbolag Aeroflot pd allvar kan
inledas @nnu under innevarande ar. HbI® 10.2.92
Jfr Finnair tror pd samarbete med Aeroflot redan i vér. [rubrik] Hbl 10.2.92

En artikel om samarbete mellan Finland och Ryssland inleds som i exemplet ovan. Samarbete
med Ryssland implicerar for finlindaren i gemen att det krivs bdde tid och tdlamod, vilket
i det aktuella fallet innebir att artikelforfattaren i sjilva verket tror att samarbete inte dnnu
pa linge skall kunna etableras trots att ett preliminirt avtal redan slutits och trots att man
pa Finnair siger sig tro pd mojligheten. Artikeln om det ryska-finska samarbetet avslutas
emellertid pa foljande sitt, vilket stirker misstanken att av allt att doma varken artikelskri-
benten eller foretridare for Aeroflot (antagligen inte ens Finnair) dr helt 6vertygade om att
ett samarbete verkligen skall kunna inledas i &r @ven om det idr s& sagt. Redan antyder i detta
fall en for stor optimism.

Den ryska byrakratin utgor emellertid ett hinder for planernas snabba forverkligande.
S& tror man inte beller pd Aeroflot i S:t Petersburg pd att flygningarna kan inledas
redan om ett drygt dr. Hbl 10.2.92 (Min kursivering)

Artikeln i anslutning till rubriken i ex. 10 redogér for en situation dir kommunen tillsatt
en arbetsgrupp som redan dret innan artikeln skrevs limnat sin rapport.

10. Beslut [fattas] #nnu i vir om framtida skolmodell i Nagu. AU 12.4.01

Kommunfullmiktige var pd sitt sista méte for dr 2000 likvil inte berett att fatta beslut,
d& man fortfarande vintade pé ett utldtande som bestillts av Utbildningsstyrelsen. Detta
och andra hinder ir undanrdjda dé artikeln skrivs i april 2001 men oklart ir fortfarande om
en diskussion med forildrarna skall ordnas. Trots att varen dr lingt framskriden och tiden
egentligen inte lingre medger tror man sig pd kommunale héll trots detta hinna fatta beslut
i skolfrdgan fore sommaren, nigot som vil for de flesta inklusive artikelforfattaren forefaller
orealistisket. I sjilva verket har beslut inte fattats i oktober 2001! Mot bakgrund av den tid
som gatt sedan drendet aktualiserades skulle ett redan i detta sammanhang vara malplacerat
eller kunna uppfattas som ironi.

Det naturliga antagandet pd basis av texten i exempel 11 dr att Dana Dragomir med
hinsyn till den sena tidpunkten inte ger en konsert i Helsingfors fore drets slut (= inte dnnu)
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dven om detta detta enligt arrangdrerna inte dr uteslutet. — Andra exempel av samma typ
ir 12-13 dir det ocksd mot bakgrund av artikelns innehdll verkar osannolike att en aktion
skall kunna dga rum inom utsatt tid eller med andra ord inte dnnu.

11. Det finns en svag chans att Dana Dragomir lyckas klimma in en konsert i Hels-
ingfors #nnu i dr, men efter nydr ir utsikterna betydligt bittre, antyder arrangorerna.
Hbl 28.10.91

12. Spannmadl [skickas] till Estland @nnu till jul. [rubrik] Hbl 6.12.91

13. Den [boken] skall komma ut @nnx i ar har hon bestimt. AU 18.1.92

Foljande exempel skiljer sig frin ovanstdende genom att en handling mot alla odds kunnat
genomforas. I artikeln i anslutning till ex. 14 skildras en trafikolycka med ménga skadade.
Forstahjilp gavs pd nidrmsta sjukhus, men det var inte att viinta att patienterna skulle for-
flyttas till ett storre sjukhus redan (= inte innu) samma kvill som olyckan intriffat. Detta

skedde dock.

14. De skadade fordes annu samma kvill till HUCS. AU 16.8.01

15. Efter att Olav Haraldson stupat transporterades liket @nnu samma natt i hemli-
ghet till Trondheim. Kp 16.8.01

16. Dels forforde han poeten Paul Eluards maka Gala d& paret besokte honom och
Gala och Dali gifte sig @nnu samma &r. Hbl 11.1.01

Artikeln i anslutning t.ex. 15 handlar om hur Olav Haraldson, sedermera Olav den helige,
stupade i striden vid Stiklestad och berittar hur storbonden pé Stiklestad efter slaget lycka-
des fd tag pd och gémma undan den déde kungens kropp, varefter den nattetid transporte-
rades till Trondheim. For den normale tidningslisaren forefaller detta, sdvil som att Dalis
aktiviteter kunnat genomforas pd en forhillandevis kort tid, osannolikt.

Typiskt for den finlandssvenska anvindningen av #nnu ir som det framgir av exemplen
att gnnu upptrider i anslutning till verb med avgrinsad aktionsart (jfr standardspraket) och
tidfdscningsadverbial (Gnnu i drlvir/fire jul) i icke negerad sats. Kontexten skildrar vanligen
eller lacer implicit ldsaren forestilla sig (ex. 9-13) en situation som gor att denne a) auto-
matiskt utgdr ifrin att en viss aktion dr svir att genomfora, eller dcminstone inte dnnu kan
genomforas t.ex. pd grund av tidsnéd. Denna bedémning delas inte av motparten (Finnair,
foretriadare for Nagu kommun o.a.), som vill formedla uppfattningen att en aktion fortfa-
rande dr mojlig, utan dr i forsta hand den evaluering av situationen som skribentens 6verfor
till ldsaren.. Valet av #nnu ir resultatet av en kompromiss mellan skribentens negativa och
motpartens positiva syn pé saken, vilket leder till att negationen stryks i det underforstadda
inte dnnu. 1 det andra fallet visar sig b) verkligheten vara en annan dn den skribenten fore-
stille sig och en aktion har trots allt kommit till stdnd. I detta fall star skribentens negativa
uppfattning mot verkligheten, vilket f6r denne ocksa leder till en retrdtt som bestdr i att
negationen i det underforstddda inte dnnu stryks dven hir och att det dterstdende annu kom-
mer att innebira ett slags “trots allt”-medgivande. Anvindningen av gnnz handlar i bdda
fallen egentligen om samma sak: skribentens och till f6ljd hirav ocksd lisarens negativa
uppfattning om sakernas tillstind korresponderar inte med motpartens eller med den verk-
liga situationen.
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Om den finlandssvenska anvindningen av gznu som det forefaller innebir en virdering har detta
sannolikt konsekvenser ocksa for betydelsen av redan, som i betydelsen ‘s tidigt som’” antagli-
gen uppfatts som mera markerat dn i standardsvenska och ger uttryck for (stor) 6verraskning
eller forvaning dver act aktionen kommer till stdnd vid en ovintat tidig tidpunke (ex. 17).

17. Finnair tror pd samarbete med Aeroflot redan i dr. Hbl 10.2.92

Det redan tidigare nimda Runebergcitatet ur Finrik Stdls signer har i sin fullstdndiga form
foljande ordalydelse: (ex. 18).

18. D4 hojde 16jtnanten @nnu sin arm,
Dir pa blodiga sanden han satt,

Hans anlet sken, hans sirade barm
Steg hogt i dédsminuten,

Han svingde sin slitna hatt:

(Fanrik Stdl 1848/1927: 51)

Som alternativ till #znu i denna kontext brukar ges ‘en ging till’ (Reuter 1989). Denna
tolkning ir naturligtvis riktig mot bakgrund av att 16jtnanten hojt armen deskilliga ginger
for att hugga och sld (Forst dd nir fiendens hop han nitt,/och bérjat hugga och sli...), men
kan ocksd, visserligen mera lingsokt kanske, ges iterativ innebérd eller en tolkning mot-
svarande den som anforts i exemplen ovan. Zidén har i striden anfort en trupp pi femtio
man, som samtliga stupat, och sitter sjilv déende pd sanden efter att ha tillfogats tre sar.
En man i hans beliagenhet kan 7nte lingre forvintas vara kapabel att ytterligare utfora ndgot,
men #nnu i dédsminuten visar han prov pd tapperhet och uthdllighet. Sedd i ett finlands-
svenskt perspektiv uttrycker sig Runeberg genialt, eftersom han med anvindningen av gnnu
lyckas formedla det otroliga i att Zidén hojer armen en ging till. — Mitt firskaste beligg pd
finlandssvensk anvindning av @nnu av typ a) aktion som znze forverkligats, lyder som foljer:

19. Runsala far stadsparksstatus? Miljominister Satu Hassi tar stillning till nya
nationalparker #nnu i r. [rubrik] (AU 16.11.01)

T artikeln som foljer heter det bland annat sd hir: “Miljominister Satui Hassi (gron) uppges
redan i &r ge sin syn pd i vilken ordning [...] parkprojekten sitter i gdng. Miljomininsteriet
siger att det kan droja flera dr eftersom planerna dr sd manga“. Rubrikens gnnu antyder ett
visst tvivel hos skribenten betriffande tidtabellen och grunderna for tvivlet uttrycks expli-
cit i artikeln. Genom att redan i exemplet dr underordnat anforingsverbet #ppges tillskrivs
optimismen ndgon annan dn skribenten. Anforingsverbets funktion idr ocksd en sak som
ndrmare borde undersokas.

Sammanfattning

Ett sikerstillande av ovan foreslagna tolkning av det finlandssvenska a@nnu kriver sjilvfal-
let bdde mera material och storre utrymme samt ytterligare att ocksd betydelsen av redan
undersoks. Om den foreslagna tolkningen likvil pd sikt visar sig vara riktig, bor denna i
framtiden naturligtvis ocksé redovisas i ordbocker och handbécker. Enbart redan som mot-



254 Kristina Nikula

svarighet till Znnu ricker inte utan bor kompletteras med ord som uttrycker virdering. Vilka
ord eller uttryck som kan komma i frdga ir i sista hand beroende av kontexten. I de exempel
som diskuterats ovan skulle t.ex. trots allt, mot formodan, i béista fall, i alla fall o.d. utgora
en mojlighet. I exempel 10 kunde virderingen enklast uttryckas med enbart frigetecken:
“Beslut i var om framtida skolmodell i Nagu?”. Eftersom gnnu i kombination med verb med
avgrinsad aktionsart och tidfdstningsadverb av allt att doma betyder mycket mera in enbart
det standardsprikliga redan ir det inte att forundra sig over att de finlandssvenska sprik-
brukarna visat sig ovilliga att @ndra sitt sprakbruk. D4 gnnu inte dr det enda ord som berett
sprakvdrdarna bekymmer kan man formoda att ocksé dessa i sjilva verket har en dtminstone
delvis annan betydelse in de motsvarigheter som brukar foreslds.

! En fullstindig beskrivning av betydelsen av énnu skulle kriva att ocksd betydelsen av redan utreds.
>T anger det tillstidnd satsen beskriver utan dnnu eller redan.

3 Hbl avser Hufvudstadsbladet, AU stir for Abo Underrittelser och Kp for Kyrkpressen.
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