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JON HILMAR JONSSON

Fraseologien i forgrunnen — fraseologisk register
som ledd i ordbokens tilgangsstruktur

Most dictionaries contain a multitude of phrases. The choice of entry within which a phrase is
placed is often arbitrary, which can cause problems both for the lexicographer and the user. Giving
phrases independent status in the list of headwords does give the user direct access to them, but
this type of approach is only suitable for a limited number of the phrases which need to be included
in a general language dictionary.

In phrasal dictionaries the question of access to the material becomes even more acute. The
importance of structural patterns in the phrases can be made use of in the ordering and sorting of
the phrases, giving the user a more cohesive view of the data.

A structured index of the phrases in the dictionary is of great value in this context, especially
in an onomasiological dictionary, where the entries are based on semantic criteria. In the making
of such an index, the lexicographer must evaluate different approaches in the classification and al-
phabetization of the material. The topic of this paper is the role of such an index of all the phrases

contained in an onomasiological dictionary now in preparation for Icelandic.

1. Ulike typer fraser og ordforbindelser

De fleste ordbgker inneholder fraser og ordforbindelser av ulike slag som, alt etter ord-
bokens funksjon og karakter, setter sitt preg pa ordboksteksten og utgjsr en viktig kom-
ponent i ordbokens leksikografiske beskrivelse. Det hgrer til leksikografens vanskelig-
ste oppgaver ved utarbeidelsen av mange ordbgker & holde styr pd denne fraseologiske
komponenten, & fd til en klar avgrensning overfor andre enheter i ordboksteksten og
en innbyrdes differensiering, en tilfredsstillende dekning av den fraseologi som hgrer
hjemme i ordboken, en skikkelig balanse mellom de ulike typer og en formalstjenlig og
brukervennlig presentasjonsform. Men det grunnleggende problemet er at leksikografen
har vanskelig for & oppfatte fraseologien som en helhetlig og kontrollerbar komponent
i ordboken, ikke minst pd grunn av at struktureringen av mange ordbgker fgrer til en
oppsplitting av de fraseologiske enhetene.

Mange allmenne ordbgker vitner om dette og viser hvor problematisk det er 4 gi fraseo-
logien tilstrekkelig plass og oppmerksomhet i en ordboksbeskrivelse med et sammensatt
genuint formdl der ordenes semantiske egenskaper stdr i forgrunnen. I de ordbokstyper som
spesielt behandler fraser og ordforbindelser, kollokasjonsordbgker, konstruksjonsordbgker
og idiomordbgker, for 4 nevne de mest kjente typene, blir det fokusert pa forskjellige typer
ordforbindelser ut fra ulike synsvinkler og ulike seleksjons- og presentasjonsprinsipper, som
brukeren helst mé vere klar over for & fa til et treffende oppslag og komme fram til den til-
siktede informasjon. Men det fins flere typologiske skillelinjer som preger sammensetningen
og framstillingen av en ordbok som beskriver fraser og ordforbindelser, ikke minst den som
gjelder motsetningen mellom ordbgker som (jeg siterer definisjonen i Nordisk leksikografisk
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ordbok) “er beregnet pd forstdelse av tekst” (resepsjonsordbgker) og dem som “er beregnet
pa frambringelse av tekst” (produksjonsordbgker).

Denne spesialiseringen henger delvis sammen med det forholdet at de fleste tradisjo-
nelle trykte ordbgker er monoaksessive, dvs. bare byr pd én adkomstvei til informasjonen
i ordboken (gjennom en alfabetisert lemmaliste). I var elektroniske tidsalder vil dette
forholdet endre seg, og vi fir sikkert se mange nye ordbokstyper i elektronisk form med
en mer fleksibel tilgangsstruktur i naermeste framtid, der bl.a. fraseologien kommer kla-
rere til uttrykk. Men spgrsmaélet er ogsd om man kan f3 til en stgrre fleksibilitet og en
mer direkte adgang til de fraseologiske enheter innenfor rammen av en tryke ordbok og
et mer helhetlig bilde av fraseologien, noe som ville gjgre det lettere for brukeren 4 hente
informasjon om fraser og ordforbindelser uten & vaere spesielt medviten om skilnaden
mellom de ulike ordbokstyper.

2. Fraser og ordforbindelser som enheter i ordboken

Hvis man gér ut fra en allmenn monoaksessiv semasiologisk ordbok, fins det to motstri-
dende motiver for plasseringen og beskrivelsen av fraseologien. P4 den ene side vil mange
fraser og ordforbindelser oppfattes og fremstilles som elementer i beskrivelsen av ett eller
flere av de ord som forekommer i vedkommende forbindelse og da plasseres i samsvar med
de regler som gjelder for struktureringen av vedkommende artikkel. Men pd den andre
side ma& visse fraser og ordforbindelser, spesielt faste ordforbindelser og idiomer, anses som
selvstendige enheter med en ugjennomsiktig betydning, som da ogsé stdr mer eller mindre
isolert overfor beskrivelsen av de ord de er sammensatt av. I samsvar med det vil brukeren
ogsd gjerne oppfatte slike forbindelser som selvstendige enheter som det kan vaere vanskelig
a lokalisere i tilknytning til andre oppslagsenheter og som helst burde vere tilgjengelige
for et umiddelbart oppslag.

2.1 Forboldet til makrostrukturen

Med hensyn til dette mé leksikografen vurdere om og i tilfelle i hvilken grad de mer selv-
stendige ordforbindelser skal skille seg ut blant ordbokens fraseologiske forbindelser. Den
mest direkte méten bestdr i 4 lemmatisere frasene som flerordslemmaer innenfor lemmalis-
ten. Men en slik lemmatisering er lite utbredt i allmenne ordbgker av forskjellige grunner.
Den forutsetter for det fgrste at det dreier seg om faste forbindelser uten uttrykksmessig
variasjon. Men den krever ogsd at det kan trekkes en klar skillelinje mellom de mer faste
og selvstendige ordforbindelser og de forbindelser som pé en eller annen méte vitner om
enkeltordenes egenskaper. En slik atskillelse er i praksis ikke realiserbar, og en mer eller
mindre usystematisk og tilfeldig lemmatisering av ordforbindelser ville forstyrre helhets-
bildet av ordboken.

I leksikografisk praksis opptrer fraser og ordforbindelser i de fleste tilfeller som mikro-
strukturelle enheter. Men forholdet til makrostrukturen kommer til uttrykk pa den mate at
minst ett av de ord som frasen inneholder, ma fungere som lemma for frasen og de angivelser
som kan vere knyttet til den. Nér det gjelder idiomer og flere faste ordforbindelser, er det
et utbredt prinsipp at hver enkel forbindelse bare skal forkomme ett sted i ordboksteksten,
og at brukeren skal kunne velge det riktige oppslagsordet ut fra klare og entydige regler (se
bl.a. Burger 1989: 594-595). Disse reglene kan f.eks. g ut pé at det fremste substantivet i
frasen skal fungere som oppslagsord, forutsatt at frasen inneholder et substantiv, ellers det
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fremste verbet osv. Slike “strukturtekniske” prinsipper kan i og for seg vaere nyttige, de
begrenser omfanget av ordboksteksten og de sikrer at samme frase ikke uten grunn og pé en
tilfeldig mdte far en varierende beskrivelse ulike steder i ordboken. De tar imidlertid ikke
hensyn til at det kan vaere grunn til 4 framheve en eventuell innholdsmessig og funksjonell
sammenheng mellom enkelte ord og det som ligger i frasen som helhet. I mange idiomer
utgjor netcopp det sentrale substantivet det metaforiske elementet i ordforbindelsen, mens
verbene gjerne viser en klarere ssmmenheng med den beskrivelse ordet fir som et selvstendig
oppslagsord. I slike tilfeller kan verbene sies & ha stgrre verdi som oppslagsord enn substan-
tivene. Hovedsaken er at lemmavalget ogsd gjenspeiler spgrsmalet om fraseologiens posisjon
og plassering i ordboksbeskrivelsen, om frasene mest mulig skal opptre som selvstendige
enheter eller om det skal legges vekt pd & vise fraseologien som en integrert del av den be-
skrivelse som gjelder enkeltordene. Hvis man tenker pd andre sentrale typer ordforbindelser
som kollokasjoner, styres lemmatilknytningen ikke pd samme mdte av et absolutt valg; her
spiller det en rolle om leksikografen fgrst og fremst tenker pd aktiv bruk (i de tilfeller er
kollokasjonens basis (basisordet) det naturlige oppslagsordet), eller det gjelder & beskrive
betydningen og de kontekstuelle egenskaper av det ordet som opptrer som kollokator i
forbindelsen.

2.2 Forholdet til mikrostrukturen

Spgrsmilet om frasenes uavhengighet kommer ogsé til uttrykk nédr det gjelder forholdet
til mikrostrukturen, nir leksikografen ma avgjgre hvor de enkelte frasene skal plasseres
innenfor artikkelen. I en allmenn “betydningsorientert” semasiologisk ordbok vil fraser
og ordforbindelser dels framtre som illustrerende eller utdypende informasjon innenfor
en strukturert betydningsbeskrivelse og underordnet de enkelte delbetydninger, men de
kan ogsd hgre hjemme i et mer selvstendig felt innenfor artikkelen. Denne skilnaden er
for en stor del avhengig av hvilken type ordforbindelser det dreier seg om, idiomene plas-
seres f.eks. gjerne i et seerskile artikkelfelt (en idiomatisk blokk, som det heter i Nordisk
leksikografisk ordboks terminologi). Men leksikografen stdr overfor flere problemer som
gjor det vanskelig 4 gi et skikkelig bilde av de fraser og ordforbindelser som karakeeriserer
de enkelte ord, og som i og for seg kan framskaffes ut fra ordboksbasen (det materiale som
ligger til grunn for ordboksbeskrivelsen). Her er vi inne pd de begrensninger som gjelder
for ordboksartiklene og den kondensering de enkelte informasjonstyper er utsatt for. For
fraseologien betyr dette ikke bare en ufullstendig dekning av de konkrete forbindelser
ordet opptrer i, det kommer ogsd til uttrykk pd den madte at det gis informasjon om
ulike egenskaper, ikke minst semantiske og syntagmatiske egenskaper som er basert pd
fraseologiske forbindelser i ordboksbasen uten at man viser det konkrete grunnlaget for
vedkommende informasjon. Et typisk eksempel pd dette er en betydningsdifferensiering
som er basert pd ulike kollokasjoner og syntagmatiske kombinasjoner uten at det konkrete
grunnlaget blir crukket frem. De semantiske egenskapene styrer ikke bare struktureringen
av artikkelen, de har ogsd forsteprioritet som eksplisitt informasjon. Den informasjon som
gjelder ordets kombinatoriske egenskaper og fraseologi, er derimot mindre synlig. I den
grad den gis pd en eksplisitt mdte blir den gjerne begrenset til konstruksjonsmgnstre eller
sdkalte dgde eksempler der det grammatiske aspektet fir stgrst vekt (se Svensén 1987:
83ff., jfr. ogsd Jon Hilmar Jénsson 1999). I skyggen av betydningsbeskrivelsen gis det
heller ikke mye plass til & belyse ordenes semantiske valens, her fir brukeren gjerne stgtte
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seg til noen fa kollokasjonseksempler eller andre typer eksempler der ordet opptrer i en
tekstuell sammenheng.

Det henger sammen med dette forholdet at det ikke alltid er lett 4 skille mellom de
fraseologiske enhetene i ordboksteksten og de forskjellige leksikografiske eksempler teksten
inneholder. I ordbokens adresseringsstrukeur fungerer eksemplene typisk som “avsluttende
angivelser”, mens fraser og ordforbindelser kan fungere som adresser for angivelser i form av
eksempler. Men de stdr ogsd i et adresseringsforhold til lemmaet som utgjgr en overordnet
adresse for de ulike angivelser artikkelen inneholder. De mest selvstendige ordforbindelsene,
som f.eks. idiomene, kan sies & ha en klarere status som adresser og et mer uklart adres-
seringsforhold til lemmaene enn de ordforbindelser som i hgyere grad viser karakteristiske
egenskaper til lemmaet (som kollokasjonene). Overfor de strenge krav om restriksjonen av
artikkelen er det naturlig at disse sistnevnte ordforbindelsene ikke tillegges noen illustre-
rende eksempler. P4 den mate faller de ssmmen med eksemplene som “avsluttende angivel-
ser”. Resultatet av dette er at brukeren kan ha vanskelig for & vurdere hvor det dreier seg
om ordforbindelser, f.eks. en typisk kollokasjon, og hvor man har med frie kombinasjoner
i form av “regelrette” eksempler 4 gjore. Av samme grunn blir de idiomatiske frasene ikke
illustrert i den grad brukeren gjerne ville, og kan til og med tolkes som eksempler hvis
kondenseringen gir ut over den semantiske informasjon.

Jeg har tidligere vert inne pd at restriksjonen av artiklenes omfang og informasjons-
mengde i en trykt ordbok kan bety en drastisk nedskjering av den fraseologi som leksiko-
grafen har til sin rddighet i ordboksbasen. Dette gjelder bade i forhold til adskilte fraser og
de varierende uttrykksformer som gjerne karakteriserer fraseologien. Dette kommer ster-
kest til uttrykk ved beskrivelsen av “overbelastede” ord som forekommer i en stor mengde
idiomatiske uttrykk, f.eks. de islandske substantivene hind og fitur og tilsvarende ord i
de skandinaviske sprak. Men en slik overbelastning kan ogsa karakterisere kollokasjonene
til enkelte sentrale innholdsord. For 4 nevne et ekstremt eksempel kan en vanlig ordbok
f.eks. ikke romme alle de adjektiver som betegner ulike farvevarianter av den islandske
hesten, der det bare delvis dreier seg om leksikaliserte ord som kommer i betraktning som
lemmaer. Men her md man tenke pa at i en aktiv sammenheng vil brukeren gjerne gnske
4 kunne fokusere pd en sammenhengende kollokasjonsmengde som denne her i forhold til
basisordet bestur. Men slike forventninger vil vise seg & veere urealistiske overfor en van-
lig ordboksbeskrivelse. Under basisordet bestur vil brukeren trolig bare stgte pd noen f&
adjektiver av denne type, og selv om ordboksteksten foreligger i elektronisk form, vil det
bli vanskelig 4 foreta en effektiv sgking pd grunn av manglende markering. Og selv om det
lykkes & oppspore alle relevante adjektiver i ordboken, vil det heller ikke gi noen helhetlig
oversikt over feltet. Dette minner ellers om hvor ngye lemmaseleksjonen og begrensningen
av fraseologien henger sammen. De ord som ikke blir akseptert som lemmaer (ikke hgrer
til kjernen av ordforrddet eller viser en utilstrekkelig leksikalisering), kan lett bli borte slik
at de ikke lenger kommer i betraktning nér fraseologiske forbindelser innenfor ordforradet
blir kartlagt og demonstrert i forhold til mer sentrale ord.

3. Framstillingen av frasene

Men beskrivelsen av mange hgyfrekvente overbelastede innholdsord er ikke bare utilstrek-
kelig i forhold til mengden av de fraser og ordforbindelser det gis plass til i ordbokstek-
sten. Den er ogsé belysende for den mangel pd standardisering og strukturering som ofte
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karakteriserer en ordboksartikkel ndr fraseologien fir en dominerende status. For & belyse
dette naermere kan vi se pd beskrivelsen av ordet hind (islandsk hind) i to nordiske standar-
dordbgker, Islensk ordabok (1983) og Bokmdlsordboka (1986).

Beskrivelsen av ordet hiind i [slensk ordabik strekker seg over nesten tre spalter og karak-
teriseres av en stor mengde fraser og ordforbindelser. Struktureringen vitner om at man har
vert opptatt av 4 gi brukeren mest mulig direkte adgang til de enkelte fraser. Artikkelen
blir strukturert pd den mate at det fgrst skilles mellom to deler, A og B, med fglgende
innholdsforklaring:

A { fmsum merkingum (um fést sambond 4 undan eda eftir AO eda FS sjd B-1i0)
‘i forskjellige betydninger (om faste forbindelser foran eller etter adverb eller
preposisjoner, se ledd BY

B { imsum sambondum med FS eda AO
‘i forskjellige forbindelser sammen med preposisjoner eller adverb’

Denne struktureringen kan sies 4 vitne om en overbelastning av artikkelen, for et slikt ab-
solutt skille mellom det semantiske og det fraseologiske gjelder ellers ikke for substantiver
i ordboken, bortsett fra ordet fdtur. Innenfor de to hoveddeler far vi fplgende oppdeling:

A { fmsum merkingum (um fést sambond 4 undan eda eftir AO eda FS sjd B-1i0)
1 fremsti hluti handleggjar 4 manni, framan vid dalnlid

2 handfylli sem mealieining

3 rithond

4 drartog

5 framhreifi 4 sel

6 hlio

B i $msum sambéndum med FS eda AO
a ...

Innenfor A-delen har den fgrste betydningen en dominerende status, og der fins det en lang
rekke (dels idiomatiske) fraser og ordforbindelser, f.eks.:

eiga hendur (sinar) ad verja
taka e-n hondum

e-m er laus hondin

hefjast handa [med e-0]
sjalfs er hondin hollust

sjd ekki handa sinna skil
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Det eneste som disse frasene har til felles, og er grunnen til at de plasseres her, er at de ikke
inneholder noe adverb eller noen preposisjon som kan plassere dem i B-delen. Det vitner om at
de formelle kriterier spiller en enda stgrre rolle enn todelingen av artikkelen tilsier; problemet
er at fraseologiens mangfoldighet og dominans stiller stgrre krav enn ordboken kan oppfylle.

De enkelte avsnitt under B-delen karakteriseres ogsd av sveert ulike fraser. Preposisjonen
i knytter f.eks. ssmmen fglgende forbindelser (som alle sammen fir en betydningsangivelse):

hafa hond { bagga [med e-m]

hafa bein { hendi til e-s

f4 e-0 { adra hond

bua e-0 { hendurnar 4 e-m (hendur e-m)
hafa e-0 { hendi sér (i hendinni)

hafa e-n (hafa [6ll] rad e-s) { hendi sér (sinni)
komast { hendurnar 4 e-m

haldast { hendur

Jeg kommer tilbake til disse ordforbindelsene, men jeg vil fgrst foreta en kort sammen-
likning med beskrivelsen av ordet hdnd i Bokmalsordboka der man har satset pé et annet
struktureringsgrunnlag. Her er artikkelen mye kortere enn tilsvarende artikkel i den island-
ske ordboken (som kan tyde pd at forholdsvis flere forbindelser blir plassert under andre
aktuelle ord i forbindelsen), men den preges ogsd av en utstrakt og variert fraseologi. Men
struktureringen av artikkelen i den norske ordboken er klarere i den forstand at kriteriene
er utelukkende semantiske:

1 hos mennesker og aper: ytterste delen av armen

2 med svekket bet. i uttr for arbeid, virksomhet e |

3 med svekket bet. i uttr for eiendom, forvaring, makt o 1
4 side

5 i uttr med person- el. tidsbet.

6 hindskrift

7 samling av kort som en spiller far utdelt i kortspill

8 noe som ligner en hind

Det fgrste leddet inneholder mest kollokasjoner, mens overskriftene for ledd 2 og 3 fgrst og
fremst dekker ulike idiomatiske uttrykk:

sitte med hendene i fanget

gi, rekke noen en (hjelpende) hind
legge siste hand pa verket

ha hendene fulle

samle makten pd fa hender
vere for hinden

begynne med to tomme hender
pa egen hand
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Heller ikke denne struktureringen kan sies 4 vere tilfredsstillende for den fraseologiske
beskrivelsen av et ord som Adnd. Den semantiske ordningen forhindrer en direkte adgang
til enkelte fraser ut fra konkrete elementer frasen inneholder, og kravet om 4 formulere
en overskrift som skal trekke fram felles semantiske egenskaper til dels vidt forskjellige
ordforbindelser, kan bety en uheldig begrensning av fraseologien og at semantisk isolerte
forbindelser blir utelatt. For sd vidt er den islandske struktureringen mer fleksibel da den
stdr dpen for alle fraser der ordet hind forekommer.

Overfor disse eksemplene kan vi vel konstatere at en ambisigs ordboksbruker méa gn-
ske seg en mer fleksibel og avansert leksikografisk beskrivelse enn man kan forvente av en
tradisjonell ordbok. En forutsetning for 4 kunne imgtekomme slike gnsker ndr det gjelder
fraseologien, er 4 f2 til en standardisert framstilling av de fraseologiske enheter og en struk-
turering og markering som sikrer at fraser og ordforbindelser er direkte sgkbare og kan
kobles sammen til en ordnet helhet.

3.1 Varierende og fakultative ledd

For 4 demonstrere noen av de problemer man stir overfor i denne forbindelse, kan vi igjen
ta utgangspunkt i framstillingen av de fraser vi finner i beskrivelsen av ordene hind og hind.
Det fgrste problemet bestdr i en uttrykksmessig variasjon innenfor ordforbindelsen:

gi, rekke noen en (hjelpende) hind

buda e-0 { hendurnar 4 e-m (hendur e-m)
hafa e-0 { hendi sér (i hendinni)

En slik variasjon er ganske utbredt i fraseologien, og som vi ser her, blir den framstilt pd
ulike méter i ordbgkene. Spgrsmalet er om ordboken klarer & dekke denne variasjonen pa en
fyllestgjgrende mite og samtidig ta vare pa eventuelle innholdsmessige nyanser som preger
enkelte varianter. Hvis prinsippet er at hver enkelt frase bare er tilknyttet ett oppslagsord,
vil det som regel vere normalt 4 forene varierende ledd pd den mate vi ser i den fgrste for-
bindelsen. Men en slik sammenslding kan bli ganske omfattende, som vi ser pé folgende
eksempel fra den islandske ordboken:

hafa e-n (hafa [61l] rdd e-s) { hendi sér (sinni)

Her dreier det seg om en sammenslding av to ordforbindelser (eller to varianter av disse)
som ogsd kan framstilles adskilt pd denne maten:

hafa e-n { hendi sér/sinni

hafa (611) r40 e-s { hendi sér/sinni
Det spgrs om det er riktig 4 framstille disse to forbindelsene som varianter av samme
ordforbindelse. Substantivet 77) md nemlig betraktes som det sentrale ordet i den siste

forbindelsen, og det betyr at det ville veere mest naturlig 4 plassere forbindelsen under 740
og ikke under hind.



158 Jon Hilmar Jonsson

Dette problemet er spesielt aktuelt ndr variantene uttrykker en semantisk skilnad, f.eks.
slik at de stér i et klart motsetningsforhold til hverandre:

sitja (ekki) audum hondum
e-m fer e-d vel/illa Gr hendi

Her spiller negasjonen ekki en sentral rolle (som den fgrste forbindelsen er et eksempel
pd), et liknende motsetningsforhold foreligger ogsd i bruken av adverb pd skalaen vel/illa
som i den siste forbindelsen. Det vil veere avhengig av ordbokstype og ordbokens genuine
formal hvorvidt slike varianter kan slds sammen eller md vises som adskilte enheter i
ordboksteksten.

3.2 Avgrensningen av ordforbindelsen, valens og kotekstangivelser vs. konkrete eksem-
pler

En annen avgjgrelse gjelder avgrensningen av ordforbindelsen og forholdet til den syntagma-
tiske omgivelsen, i hvilken grad og pd hvilken méte forbindelsens syntaktiske og semantiske
valens skal komme til uttrykk og hvor klart det skal vises en skilnad mellom ordforbindelser
og eventuelle eksempler. Dette problemet kan ogsd demonstreres ut fra konkrete forbindelser
i beskrivelsen av hdnd (i Bokmdlsordboka) og hind (i Islensk ordabik):

legge siste hand pé verket

veere for hinden

begynne med to tomme hender
pa egen hind

komast { hendurnar 4 e-m

fara { hond: ndttin fer 7 hond, prifin fara 7 hond
med tvaer hendur témar

med hangandi hendi

En del av disse forbindelsene blir framstilt som verbaler uten konkretisering av subjekeet,
mens andre star som adverbialer uten en narmere syntagmatisk omgivelse. Det er interes-
sant 4 se her den samme frasen i de to sprak i ulik framstilling:

begynne med to tomme hender
med tveer hendur témar

Framstillingen av begge to kan sies & veere mangelfull. I det fgrste tilfellet blir verbet
begynne framstilt som en fast del av ordforbindelsen og ikke markert som eksempel péd en
typisk kotekstpartner til adverbialet, mens en slik kotekstangivelse mangler helt i den
islandske ordboken. Det samme gjelder for de to siste forbindelsene, pd egen hand og med
hangandi hendi.
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En annen viktig skilnad gjenspeiles i framstillingen av disse forbindelsene:

legge siste hind pa verket
veere for hinden

komast { hendurnar 4 e-m
fara { hond: ndttin fer 7 hond, prifin fara 7 hind

De tre fgrste forbindelsene viser ingen eksplisitt skilnad mellom de tilfeller der verbalet
forutsetter et animat subjekt (som det fgrste), og de forbindelser der det dreier seg om et
inanimat subjekt, og dermed sies det heller ikke noe om typiske kotekstpartnere for den
andre forbindelsen. Brukeren fir heller ikke vite at den tredje forbindelsen tillater begge
typene (der ord som bréf (‘brev’) eller skfrsla (‘rapport’) ville vaere typiske kotekstpartnere).
Ved den fjerde forbindelsen gis det derimot informasjon om typiske subjekter i form av to
konkrete eksempler (uten en typografisk skilnad i ordboksteksten).

Her vil brukeren i mange tilfeller gnske seg en mer systematisk og informativ framstil-
ling som i hgyere grad kunne opplyse om viktige semantiske og syntagmatiske egenskaper
til ordforbindelsene som gjenspeiles i deres syntagmatiske omgivelse. For mange brukere
ville det ha stgrre verdi enn den semantiske informasjon som blir gitt i form av betydnings-
parafraser eller synonymer. For 4 understreke det kan vi se nermere pd den siste forbindelsen
i listen fra den islandske ordboken:

haldast { hendur
Denne forbindelsen fir fglgende betydningsbeskrivelse i [s/ensk ordabik:

haldast { hendur
1) halda hver { annars hond, 2) vera { ndnum tengslum vid, fylgjast ad

Denne todelingen viser en skilnad mellom grunnbetydningen av ordforbindelsen og den me-
taforiske betydningen som blir beskrevet under ledd 2. Men hverken betydningsbeskrivelsen
eller ordforbindelsen, slik den blir framstilt, viser uttrykkelig at vi har med et sammensatt
subjekt (flertallssubjekt) & gjgre, og at referansen under ledd 2 gjelder fenomener og ikke
personer som under ledd 1.

4. Oversikt over fraseologiske relasjoner

Vi har sett hvordan struktureringen og framstillingen av en allmenn monoaksessiv se-
masiologisk ordbok, med sin sterke fokusering pd lemmaene og det semantiske aspektet,
setter grenser for og forhindrer en standardisert, helhetlig og overskuelig beskrivelse av
fraseologien, samtidig som fraser og ordforbindelser utgjgr en vesentlig del av de enheter
som blir behandlet i ordboken og kan til og med std helt sentralt i enkelte artikler. Biade
fra leksikografens synspunkt og med hensyn til brukerens gnsker og forventninger ma det
vere behov for en alternativ framstillingsmate som kan utvide og skjerpe det bildet man fir
av fraseologien i den allmenne ordbokstypen. Hvis man tenker pd lemmalisten i en sema-
siologisk ordbok, sd fungerer den ikke bare som adkomstvei til beskrivelsen av de enkelte
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ord. Den synliggjor ogsa til en viss grad morfologiske relasjoner mellom ordene, f.eks. i
ordbgker med en redealfabetisk makrostruktur. I elektroniske ordbgker kan man utnytte
flere sorterings- og spkemuligehter for 8 hente mindre utsnitt av lemmalisten. Spgrsmadlet
er hvordan brukeren kan f3 en tilsvarende tilgang til og oversikt over fraseologien, bide i
forhold til enkelte ord og de forskjellige fraseologiske mgnstre. En viktig forutsetning ma
veere 4 befri fraseologien fra den semasiologiske ordboksbeskrivelsen og gjgre den uavhengig
av de konkrete oppslagsord.

5. Fraseologien i onomasiologisk perspektiv

Et naturlig alternativ til en semasiologisk beskrivelse er en onomasiologisk beskrivelse der
“makrostrukturen er basert pd leksikalske enheters egenskaper pd innholdssiden” for &
sitere definisjonen i Nordisk leksikografisk ordbok. Og her kommer jeg endelig til den kon-
krete foranledningen til at jeg ble opptatt av den problematikken som ligger i overskriften
til dette foredraget. Etter 4 ha syslet med utarbeidelsen av en islandsk konstruksjons- og
kollokasjonsordbok, Ordastadur (Jén Hilmar Jénsson 1994 og 2001), ble jeg klar over at en
beskrivelse av fraseologien fra det onomasiologiske perspektivet ville kunne dekke mange
viktige behov som ikke kan f& en tilfredsstillende dekning i en semasiologisk beskrivelse.
Her ville man ikke bare kunne inkludere en mengde fraser og ordforbindelser som ikke
kunne tas opp i den semasiologiske ordboken, her kunne man dels ogsé presentere de samme
enhetene i en ny sammenheng ved 4 knytte sammen fraser og ordforbindelser som tilhgrer
det samme semantiske felt (se Anna Helga Hannesdéttir og Jén Hilmar Jénsson 2001).”

En forutsetning for en slik ordboksbeskrivelse der lemmalisten bestdr av en alfabetisk sor-
tert liste begrepsoverskrifter, er et uavhengig register over samtlige fraser der hvilken som
helst frase skal vaere best mulig tilgjengelig for et spontant direkte oppslag. Ved hver enkel
frase gis det en henvisning til det begrep eller de begreper frasen tilhgrer. Det stilles altsd i
prinsippet ikke noen krav til brukeren om kjennskap til begrepsoverskriftene, da registret
skal fungere som den primere adkomstveien til beskrivelsen.

Fraser og ordforbindelser har ellers ikke fitt noen sarlig oppmerksomhet i onomasio-
logisk sammenheng. Mange tradisjonelle synonymordbgker inneholder en god del fraser,
men de fungerer som regel slett ikke eller i svaert begrenset omfang som oppslagsenheter
og fir dermed en underordnet status i forhold til enkeltordene. I den grad de blir angitt
som rene synonymer, begrenses badde innholdet og omfanget av de synonymrelasjoner som
tilhgrer lemmaene (“adresseordene”). De fraser som blir plassert som underordnete adres-
ser under lemmaene, fr ogsd gjerne en underordnet status, for her blir det i ganske stor
grad henvist til oppslagsordene som den egentlige adresse. Dette er f.eks. pafallende i den
islandske synonymordboken, [slensk sambeitaordabék (1985). Her er det interessant, med
hensyn til det vi har sett tidligere, 4 se pd den artikkelen som har overskriften hind (se figur
1). Artikkelen inneholder mest fraser og ordforbindelser, i alt drgyt 60 forbindelser, men
hovedparten av disse forbindelsene (omtrent 50) far en ufullstendig angivelse i form av en
henvisning til en annen oppslagsenhet. Struktureringen av artikkelen er ogsd ganske ufull-
kommen, den fraseologiske delen bestdr av en usortert liste fraser uten noe skille bortsett
fra at flertallsformen hendur stdr som overskrift for de fraser som inneholder flertallsformer
av ordet. Her gis det heller ikke noen informasjon om frasenes syntagmatiske omgivelse.
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Figur 1. Artikkelen hond i [slensk sambeitaordabik.

hond hneli, hramn amur handar — ul ur, til haegri handar hapr
ppa. | 15 Kut X cein til vinstri handar vinstra mcg
handleggur: — rithond: hlid: vinstri h. rass vidy; [t hendur, fallast h. s T (e-m) §
ond; bera h. fyrir hifod sér — vermn sig h.. selja i h. ia, gefa;, fela a h.
borga at i h. — stadgreida; festa h, & — gripa -m ¢-0; — afhenda; haldast i h. — samsvara
hafa h. i bagga (med) lata h. skipta — bc valde; leggja h.

10; hafa um h. — beita . berja, raoast a;, — grif
takast 4 h.

hafa h. a
hidalpa (ul)

; taka sér (e-0) fyrir h.

drygja, med, (0ka, Tara 1 h., fara ad » CEra 18t i, faka a0 s¢r; med
hondum D, — standa sem i h, fer tvier h, tomar — lans; gripa/taka fram
+ neaesti; — vantanlegur: fyrir h, al halfu fvrir hendurnar a taka radin af; — hindra
nafni. | umbodi, vegna, a4 vegum; ganga a h. dgnvta e-0: bera ad hondum — gerast; fara
e-m g e-m a vald: gera sér hegt um h hondum um — handfjalla, preifa 4; greida af
gera itid fyrir. vera ckki ad tvindna vid hondum — stadgreida: hafa med héndum
koma fram fyrir h, e-s, tala fyrir h, ¢-s — ver annast um: hafa (e-8) undir hondum hafa |
sinum vorslum sbr. hafa; hrinda af hondum

i fyrir ¢-n; taka i hindina 4 he

sér. reka af hondum sér — hafna, hrinda al
s¢r; jofnum hondum — yrust, — sam
reidum hindum — fyririi

handabandi; drepa hendi vid — /i
vel ar hendi — rakast; fyrir hendi — fyrirl
aredt, tilbainn wr; hafa & hendi — annasi i
inna af taekur; selja af hindum — afsala sér; taka

| gjandi 1

um; med hangandi hendi — drani
hendi — veita; — framkvaema e-0, starfa a0 hinduom — g1
ast um; taka pvi sem ad hondum ber

)a; taka saman hondum

(e-u); inna af hendi greidslu — borga; lita af

hendi. reida af hendi. selja af hendi sig vid (¢-8); vinna hérdum hoéndum
henda: levsa afl hendi — [juka (af); vel al nettur | hondunum —  handlaginn
hendi Ir_u:im' v velheppnadur; lita af hendi bada at hondunum — pata; — sveifla 2, hefj
rakna — gefa; fara vel ar hendi — heppnas ast handa

sleppa hendinni a innan

Artikkelen hdnd i den norske synonymordboken (Norsk synonymordbok, 1984) berer
samme preg, selv om den er kortere og ikke inneholder den samme mengde fraser (se figur
2). Hovedforskjellen er at frasene blir oppregnet i alfabetisk orden. Men her fir ingen av
de 18 frasene en fullstendig synonymangivelse, i alle tilfeller blir det henvist til en an-
nen artikkel for neermere informasjon. Begge disse synonymbeskrivelsene vitner om hvor
vanskelig det er 4 fa til en klar og brukervennlig presentasjon av fraser og ordforbindelser
innenfor rammen av en synonymordbok. Det henger ikke minst sammen med det para-
doksale forholdet at de enheter som blir behandlet i en synonymordbok, bdde enkeltord
og fraser, ikke har et entydig semantisk innhold, samtidig som det forutsettes at brukeren
er i stand til 4 entydiggjore betydningen ut fra sin kjennskap til innholdet av de enheter
som angis som synonymer.
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Figur 2. Artikkelen hénd i Norsk synonymordbok.

hand (hand), klo, klype, labb, lanke, luffe, mano
ital.), manus H.:ii[‘n‘ neve, pote; gaupn, hand-
full; retning, side; handlag (hdnd-); skrift
(hdnd-). - .mholdc om ens h- se fri. = baere pa hen-
dene se forkjeele, skane. — for handen se parat. -
frie hender se carte blanche. ~ fa fra handen se av-
slutte. — ga til hande se oppvarte. — ha h- om se for-
valte, lede. — hjelpende h- se hjelp, tjeneste. — holde
«m h- over se beskyite. — heyre h- se medhjelper. -
- i h- se sammen. ~ I"g;_y h- pa se forgripe seg pa,
m,rw — legge siste h- pa se avslutte. - lett pa han-
den se varsom. - nwd fin h- se forsiktig, taktfull. -
pa egen h- se alene. — sla handen av se droppe,

Vikle. — ta h- om ¢ .Jfr' SNOTg(

6. Fraseologisk register til en begrepsbasert fraseologisk ordbok

Med hensyn til dette er det klart at en synonymordbok ikke pd noen méte utgjgr en optimal
ramme for er en onomasiologisk beskrivelse av fraseologien. Dermed kommer jeg tilbake
til tanken om et helhetlig fraseologisk register som den ene av to stolper i en polyaksessiv
begrepsbasert fraseologisk ordbok. Men fgr jeg kommer til det konkrete registret, er det
verdt 4 understreke noen grunnleggende prinsipper:

registret skal vaere realiserbart innenfor rammen av en trykt ordbok

alle innholdsord i frasen skal fungere som ngkkelord

brukeren skal kunne stgtte seg til klare prinsipper for sorteringen av fraseologien under
de enkelte ngkkelord

hver enkel forbindelse skal vere entydig i forhold til den begrepsoverskrift den er adres-
sert til

semantiske motsetninger innenfor varierende ledd kommer til uttrykk i adskilte forbin-
delser (som regel under ulike (“motsatte”) begrepsoverskrifter)

fraser med alternerende ledd (uten semantisk skilnad) blir ansett som adskilte fraser
det gis informasjon om valens i form av avgrensete enheter som inneholder typiske ko-
tekstpartnere (forener syntaktisk og semantisk valens)

I databasen for den islandske begrepsordboken fins det i alt bortimot 400 tilfeller der ordet
hind forekommer i en ordforbindelse. I samsvar med prinsipp nummer to i listen ovenfor blir
de alle sammen tilgjengelig under ngkkelordet hind i registret. Vedlegg 1 viser et utsnitt
av denne listen.

Varierende ledd og kotekstangivelser blir avgrenset med hakeparentes. Forbindelsene
blir sortert alfabetisk slik at den fgrste parentesen stir som siste bokstav i alfabetet, mens
resten av den enheten som blir avgrenset med hakeparentes (inklusiv den siste parentesen),
er ngytral overfor sorteringen. Det fins naturligvis flere sorteringsalternativer, og det er en
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viktig avgjgrelse 4 velge den sorteringen som med hensyn til alle omstendigheter vil anses
4 veere mest effektiv og brukervennlig. Her md man bl.a. tenke pd at ordklassene har ulik
status. Verbene vil i ganske stor utstrekning std som det fremste ordet i en forbindelse slik
at den sorteringen jeg nettopp har vist, passer bra for verbene. Den er derimot ikke like
gunstig for substantivene i alle tilfeller, for de er ikke i samme grad synlige innenfor frasen,
og brukeren vil kunne fokusere pa noe, f.eks. preposisjoner, som stdr bak substantivet og ikke
far skille seg ut som et sammenhengende mgnster i registret. Men det avgjgrende faktum i
denne sammenheng er at man gér ut fra at brukeren pa forhdnd kjenner til den frasen som
er gjenstand for oppslaget og at det dermed er hovedsaken 4 gi mest mulig umiddelbar til-
gang til hver enkelt forbindelse. Dessuten har brukeren ofte et valg og kan vurdere hvilket
innholdsord i frasen passer best som ngkkelord for oppslaget.

Hovedskillet i dette avsnittet og ellers i registret er mellom den delen der det fgrste
elementet bestdr av et konkret ord, og den delen der frasen begynner pa hakeparentes som
markerer valens- eller kotekstangivelser. Innenfor denne siste delen finner vi:

forbindelser der verbet krever et inanimat subjekt
<jordin, bokin> kemst/komst { hendurnar 4 <honum, henni>

forbindelser med et “sammensatt” subjekt
<fleir, fleer, flau> takast/tékust { hendur
<mennirnir> ldta/létu hendur skipta
<fétaekt og atvinnuleysi> helst i hendur

forbindelser der subjektet stir i akkusativ eller dativ
<honum, henni> er flrongt um hendur
<mér> er <fletta> ekki fast { hendi
<honum, henni> fer/fér <fletta> vel ar hendi
<honum, henni> gengur <allt> upp { hondina
<vanda, erfidleika> ber/hefur borid a0 hondum

adverbiale forbindelser
<stormurinn brast 4> eins og hendi veeri veifad
<sinna ndminu> med hangandi hendi
<stjérna> meo hardri hendi

Sorteringen vi har valgt, betyr at visse ssammenhenger innenfor denne delen gar tapt, f.eks.
mellom forbindelser med et animat subjekt i dativ, men den primare hensikten med re-
gistret er ikke 4 vise slike konstruksjonsmgnstre selv om de kan avdekkes til en viss grad.
Denne veiledningen burde rekke for & {3 til et treffende oppslag for de forbindelser jeg
valgte som eksempler p fraseologien i [slensk ordabik (se avsnitt 3). Det viser seg & vaere
ganske enkelt & lokalisere alle disse forbindelsene i registret under ngkkelordet hond, og det
spiller i og for seg ingen rolle hvor mange forbindelser registret inneholder. Her er det ikke
noe spgrsmal om overbelastning, for hver enkelt frase stir selvstendig og har en fast posisjon
innenfor registret bortsett fra den semantiske sammenheng med andre forbindelser.
Vedlegg 2 viser et utsnitt av de forbindelser som hgrer til verbet leggja som ngkkelord i
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registret. Vi ser at hovedparten av forbindelsene bestdr av verbaler med (et implisitt) animat
subjekt og innledes dermed med infinitivsformen av verbet. I den stgrste delen av disse fglges
verbet av et konkret ord, mens en mindre del fglges av en kotekstangivelse.

Denne sorteringsmetoden tar utgangspunkt i at det dreier seg om en trykt ordbok, og
jeg hiper at de eksemplene jeg har vist, har bekreftet at et slikt fraseologisk register utgjgr
en effektiv og fleksibel adgangsngkkel til en begrepsbasert fraseologisk ordbok i samsvar
med den opprinnelige hensikten. Det er interessant 4 se at nettopp de mest sentrale ordene,
som gjerne innleder de mest uoversiktlige og utilgjengelige artiklene i ordboken, utgjgr den
mest verdifulle delen av registret med en variert og omfattende informasjon. I motsetning
til disse ordene dekker en god del av ngkkelordene bare et fatall fraser (i forholdsvis mange
tilfeller bare én frase). Her er det ikke grunn til & forklare prinsippene for lemmatiseringen
av ngkkelordene eller beskrive makrostrukturen av registret. Jeg kan bare nevne at ngkkel-
ordene mest eller utelukkende vil bestd av enkeltord, noe som ogsé skal vere til fordel for
brukeren, ikke minst overfor de mest sentrale verbene, der partikkelverb, som gjerne lem-
matiseres som flerordsenheter, inngdr som en integrert del av den fraseologien som tilhgrer
verbet.

7. Avslutning

Jeg nevnte tidligere at fraseologien ikke blir klassifisert i samme grad som enkeltordene
i allmenn ordbokssammenheng. Et fraseologisk register i standardisert form byr pd en
mangfoldig klassifisering av fraseologien som kan utnyttes pa forskjellige méter til spking
og sortering. Her kan det dreie seg om en syntagmatisk klassifisering (som bl.a. ville gjore
det mulig 4 trekke fram forskjellige konstruksjonsmgnstre som delvis gér tapt i et “fastldst”
register), men man kan ogsd foreta en typologisk og innholdsmessig klassifisering (ved &
skille mellom idiomatiske uttrykk, rutineformler, ordsprik osv.). I elektronisk form kan det
bl.a. vaere aktuelt 4 betrakte enkelte konstellasjoner innenfor frasene, se f.eks. pd bruken av
adverb og preposisjoner i forhold til enkelte innholdsord eller i basen som helhet.

Jeg tror ogsi at et register av denne type kan ha en viktig funksjon i forbindelse med
utarbeidelsen av ulike typer ordbgker, bidde direkte som base for seleksjon av den delmengde
av fraseologien som hgrer hjemme i de respektive ordbgker, og indirekte til kontrollering av
fraseologiens strukturering og presentasjon. Det betyr naturligvis ikke at den presentasjons-
form som blir valgt her, skal vere et forbilde for andre ordbgker, men den kan forhdpentlig
virke som en pdminnelse om at fraseologien ikke ngdvendigvis skal std i bakgrunnen for
andre komponenter og informasjonstyper i ordboken eller bli til et forstyrrende element i
en ordboksbeskrivelse der det semantiske aspektet stdr i forgrunnen. I denne forbindelse kan
man til og med tenke seg at et fraseologisk register kunne kobles aktivt til en semantisk
ordboksbeskrivelse for & avlaste den for den fraseologiske informasjon som ikke harmonerer
med struktureringen av ordboken. Betydningsbeskrivelsen av de idiomatiske ordforbindel-
sene ville da inngd som komponent i registret. En slik ssmmenkobling kunne i praksis bety
at fraseologien og lemmane ville bytte roller, frasen ville std som den primere adressen og
opplysninger om de enkelte ord innenfor frasen, f.eks. om ordenes semantiske egenskaper,
ville opptre som angivelser. P4 den madte ville fraseologien komme ut av skyggen og std i
forgrunnen for den leksikografiske beskrivelse.
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1 Arbejdet med denne fraseologiske begrepsordboken pagikk da denne artikkelen ble ferdigskrevet. Ordboken er i
mellemtiden udkommet under tittelen Ordaheimur. Lilensk hugtakaordabik med orda- og ordasambandaskrd (JPV
ttgdfa, Reykjavik 2002).
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Vedlegg 1:

Register til en begrepsbasert fraseologisk ordbok over islandsk.
Et utdrag av fraseologien under ngkkelordet hind:

hénd no

bera hond fyrir hofud sér — VIDNAM/VORN

bera <hann, hana> & hondum sér — DALATI,
VINSEMD

binda hendur <hans, hennar> — HINDRUN,
SKORDURHOFT

eiga hendur sinar ad verja — ERFIDLEIKAR, VID-
UREIGN

eiga i ollum hondum vid <andstadinginn)>
— FRAMMISTADA, GETA, VIDUREIGN

eiga riimt um hendur — AFKOMA/LIFSKJOR,
FJARHAGUR

eiga <sigurinnd i hendi = VISSA

fara & hendur <peim> — ATLAGA

fara hondum um <myndina> — HANDFJOTLUN

fela <honum, henni> <verkstjérnina> & hendur
— ABYRGD. RADSTOFUN. VIDFANGSETNI

festa hendur a <pessu> = SKILNINGUR

flekka hendur sinar — NIDURILAGING/SMAN

feera <honum, henni> <svarié> upp i hendurnar
= HJALPSEMI

ganga <konungi> & hond — pJONUSTA

ganga <konungi> til handa — PJONUSTA

glopra <glasinu> 1it tir hondunum & sér — TAK

glopra <pessit; bollanum; taekifaerinu, 6l1-
um avinningnum> at tr héndunum a sér
— KLAUFASKAPUR

greida <féd> af hendi = AFHENDING

gripa fram fyrir hendurnar & <honum, henni>
— AFSKIPTASEMI, HINDRUN

hafa alla pracdi i hendi sér — vOLD

hafa frjalsar hendur — FRJIALSR/EB!

hafa hendur i héri <pjéfanna> — EFTIRFOR, LEIT

hafa hradar hendur = FI.YTIR

hafa hond 4 <boltanum> — TAK

hafa hond i bagga med <honum, henni> — Ab-
STob

hafa hond 1 grytu med <honum, henni> — AD-
STOD

hafa i fullum héndum ad <sja um heimilio>
= ANNIR

hafa i 6llum hondum vid <hann, hana>
— FRAMMISTADA, GETA, VIDUREIGN

hafa 6bundnar hendur — FRJALSRAED]

hafa oflekkadar hendur = SAKLEYSI

hafa rdd <hans, hennar> i hendi sér = VALD

hafa ramt um hendur = AFKOMA/LIFSKJOR,
FJARHAGUR

hafa stjérn a hendi = STJORN

hafa tromp & hendi = APSTABA

hafa <mikilveegt starf> 4 hendi = ABYRGD

hafa <litid, litla peninga> handa & milli
— FJARHAGUR

hafa <mikla peninga> handa 4 milli = FJAR
HAGLUR

hafa <gégn, upplysingar> { hondunum — UM-
RAD

hafa <eftirlit> med hondum — ABYRCD, UM-
SION. VIDFANGSEFNI

hafa <go0> spil & hendi — ADSTADA

hafa <hlutina> vi® hondina = UMRAD

halda ad sér hondum — ADGERDALEYSI

halda hendi yfir <honum, henni> = VERND

halda i hend med <honum, henni» — STUDN-
INCUR

halda i hond <hans, hennar> — HAND-
TAK/HANDABAND

halda i héndina 4 <honum, henni> — 1IAND-
TAK/HANDABAND, HJALPSEMI, STUDNINGUR

hefjast handa — BYRJUN, FRAMTAKSSEMI

hlaupa upp il handa og [6ta — VIDBRAGD

hreyfa ekki/hvorki hond né (6t = ADGERDA-

LEYSI

hreera ekki/hvorki hénd né fot — ADGERDA-
LEYSI

kalla til <fjarins> i hendur <honum, henni>
— KRAFA

kippa ad s¢ér hendinni = AFTURKIPPUR

koma faerandi hendi = RAUSN

komast undir manna hendur — OFREISI

lata ekki happ dr hendi sleppa = AKVEDNI,
TAKIFAERI

lata hendur standa fram tir ermum — FRAM
TAKSSEMI

lata <eignina, jordina> af hendi — AFIIENDING

lata <eitthvad; nokkurt fé> af hendi rakna
— FRAMLAG

leggja hendur & <hann, hana> — OFBELDI

leggja hendur i skaut = ADGERPALEYSL UPP-
GJOF

leggja hond ad verki = ADILD/PATTTAKA, FRAM-
IAG. FRAMTAKSSEMI

leggja hond & plaginn — ADILD/PATTTAKA,
FRAMLAG, FRAMIAKSSEMI

leggja sidustu hond & <verkid> — LOK

leggja <allt> upp i hendurnar & <honum,
henni> — HJALPSEMI

leggja <honum, henni> vopn { hendur
— HJALPSEMI

lifa fr4 hendinni til munnsins — BAGINDI

lja <honum, henni> hénd = HJALPSEMI

lysa <viginu, tilredinu> & hendur sér — SOK

margar hendur vinna 1étt verk = SAMSTARY

missa <allt> t 1ir hondunum 4 sér — KLAUFA-
SKAPUR

reifa <féd> af hendi/héndum — AFHENDING

rétta fram hondina = HJALPSEMI, SZTTIR

rétta <honum, henni> hond — HJALPSEMI

rétta <honum, henni> héndina — HAND
TAK/HANDABAND., KVEDJA

rjika upp til handa og fota = VIDBRAGD

sclja <gripinn, cignina> af hendi — AFHENDING.
UMRAD

sitja audum hondum — ADGERPALEYSI

sitja med hendur { skauti = ADGERDALEYS]

sjd ekki grein handa sinna — SJONSKYNJUN

sja ckki handa sinna skil = SJONSKYNJUN

sjd sig um hond = AFSTADA, UMHUGSUN

sld 4 utrétta hond — HOFNUN

sla vopnin dr héndum <hans, hennar> = MOT-
GERB, SIGUR, TRUFLUN., VIDUREIGN

sleppa ekki hendinni af <honum, henni> — AD
HALD, EFTIRLIT

sleppa ckki hendinni af <mélinu> — AFsSKIp1I

snerta ekki hendi til neins = ADGERDALEYSI,
FRAMTAKSLEYST

standa med palmann i hondunum — ADSTADA,
SIGLR

stela ur sjélfs sin hendi = OTRYGGD

stokkva upp til handa og fota = VIDBRAGH

taka fram fyrir hendurnar & <honum, henni>
— AFSKIPTASEMI, HINDRUN
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Vedlegg 2:

Register til en begrepsbasert fraseologisk ordbok over islandsk.
Et utdrag av fraseologien under ngkkelordet leggja:

leggjaso

hafa nég fyrir sig ad leggja — AF-
KOMA/LIFSKJOR, FJARHAGUR

hafa <ymislegt> til malanna ad leggja — FRAM-
LAG

leggja ad sér — AREYNSLA/ERFIDI. DUGNADUR

leggja ad <honum, henni> — HVATNING, PRYST-
INGUR

leggja af sér <byrdinad — TAK

leggja af stad = BROTTFOR. FERD

leggja aftur augun — SVEFN/VAKA

leggja aftur lodin tvd — SVEFN/VAKA

leggja aftur <hurdina> — TaK

leggja agn fyrir <hann, hana> — FREISTING

leggja allan 6fa vid — ALUD. VIDLEITNI

leggja allar arar it — KAPP/KAPPSEMI

leggja allt & eitt spil = FYRIRHYGGJULEYSI,
GLANNASKAPUR

leggja alid vid/a <verkid, kennsluna> = ALUD

leggja & eftir <honum, henni> — EFTIRFOR

leggja & flotta = BROTTREKSTUR, FLOTTL. VIP-
BRAGCD

leggja a langan og seigan — BROTTFOR, BYRJ-
UN, FERB

leggja a langan og seinan — BROTTFOR, BYRJ-
UN. FERBD

leggja & sig ad <sitja alla fundina> = ALAG

leggja & stad — BROTTFOR, FERD

leggja & teepasta vad = AHATTA. GLANNASKAP-
UR

leggja & <fjallid, heidina> — BROTTFOR

leggja arar i bat — UPPGJOF

leggja arar um bord — UPPGJOF

leggja bann vid <veidum i landhelgi >/fyrir
<skégarhogg> — BANN

leggja blessun sina yfir <petta; pessa akvoroun,
pessa fyrireetlun> — SAMPYKKI

leggja bot med boli = HUGGUN

leggja byrdar 4 <hann, hana> — ALAG

leggja byrdi & herdar <honum, henni> — ALAG

leggja bond & <hann, hana> — OFRELSI

leggja bond & <verslunina; ad ritad sé um
malid> — HINDRUN

leggja eyra/eyrun vid <pessu; ordum hennar;
bessum ordrémi> — ATHYGLI

leggja eyrun ad <pessu; ordum hennar > — AT-
HYGLI

leggja eyrun vid — ATHYGLI, HLUSTUN

leggja fjotra a <hann, hana> — OFRELSI

leggja forbod & <samneyti vid heidna menn>
— BANN

leggja fétakefli fyrir <hann. hana> — HINDRUN

leggja fram akaeru — ASOKUN

leggja fram keeru — ASOKUN

leggja fram sannanir — SONNUN

leggja fram tillégu um ad <banna veidarnar>
= [111ACA

leggja fram <fé, dagoda upphaed; vinnu>
= FRAMIAG

leggja fra bryggju — BROTIFOR

leggja fra landi = BROTIFOR

leggija fyrir sig <pjalfun> — VIIANCSEEINI

leggja fyrir {peninga> — SOFNUN

leggja fyrir <hann, hana> ad <finna lausn &
malinu) — FYRIRMAL

leggja faed & <hann, hana> — Oviin

leggja hala a bak — ti:RD

leggja hala @ bak sér = FERD

leggja hatur 4 <hann, hana> — HATUR

leggja haturshug & <hani, hana> = HATUR

leggja hendur & <hann, hana> — OFBELDI

leggja hendur i skaut = ADGERDALEYSI. UPP-
GJOF

leggja hendur um hélsinn & <honum, henni>
— ASTUDVINNILEIKI. FADMLAG

leggja hlustir vid <pessu> —= ATHYGLI, HLUSTUN

leggja hnakka sinn undir heel <honum, henni>
— KUGUN

leggja haela 4 bak = FLYTIR, VIDBRAGD

leggja hoft & <starfsemina, vidskiptin® — TAK-
MORKUN

leggja hofudid ad vedi = AHATTA, KJARKUR

leggja hofudia & hoggstokkinn — AHETTA

leggja hémlur & <athafnir manna, frjals
vidskipti> — TAKMORKUN

leggja hond ad verki = FRAMLAG. FRAMTAKS-
SEMI

leggja hond & pléginn — APILD/PATTTAKA.
FRAMLAG, FRAMTAKSSEMI

leggja { hann = BROTTFOR. FERD

leggja i <miklar framkvemdir> = BYRJUN,
FRAMTAKSSEMI

leggja kapp & ad <upplysa malio> — ALUD,
VIDLEITNI

leggja land undir fét = FERD

leggja leid sina <til Islands> = FERD

leggja lif sitt i heettu = AHAETTA, KJARKUR

leggja lif sitt i s6lurnar = OSERHLIFNIFORNEFYSI

leggja lifio/lif sitt ad vedi — AHATTA, KJARKUR

leggja linuna/linurnar — FORYSTA, FRUMKV£DI

leggja 160 4 vogarskalina — ADILD/PATTTAKA,
FRAMLAG

leggja lokahond & <petta; verkio> = LOK

leggja net fyrir <hann, hana> — BRAGDVISI

leggja nidur réfuna = UPPGJOF

leggja nidur skottid — UPPGJOF

leggja nidur vopn — OSIGUR. UPPGJOT. VIDUR-
EIGN

leggja nidur voéld — vOLD

leggja nétt med degi — AFRAMHALD.
KAPP/KAPPSEMI

leggja nott vid dag = AFRAMHALD.
KAPP/KAPPSEMI

leggja ok & <hann, hana> = KUGUN

leggja ord { — SAMTAL, UNMLI

leggja ord 1 belg = SAMTAL, UMMALI

leggja ord til = SAMTAL, UMMLI

leggja rikt a vid <hann, hana> ad <fara bein-
ustu leid> = AMINNING

leggja rakt vid <hafileika sina, starf sitt>
= ALUD

leggja raekt vid <namidé> — ASTUNDUN

leggja saman lodin tvé — SVEIN/VAKA

leggja saman nétt og dag — AFRAMIIALD,
KAPP/KAPPSIMI

leggja sarman (vo og lvo = AIYKITUN

leggja sal sina i <fyrirtaekid> = ALUD

leggja sig = 1iviL.D

leggja sig fram — ALUD, VIDIFIINI

leggja sig { bleyti — ALUD, VIDLETINI

leggija sig { bleyti fyrir <hann, hana> — 1JALP-
SEMI

leggja sig { framkréka — ALUD, VIDLEIINI

leggja sig { haska — AlIATTTA, KIARKUR
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