NORDISKE STUDIER | LEKSIKOGRAFI

Titel: Hvad har leksikografien leert af semantikken? Intet!
NORDISKE STUDIER
I LEKSIKOGRAFI
Forfatter: Lars Brink 8
Kilde: Nordiske Studier i Leksikografi 6, 2003, s. 49-58

Rapport fra Konference om leksikografi i Norden, Térshavn 21.-25. august 2001

URL: http://ojs.statsbiblioteket.dk/index.php/nsil/issue/archive e

© Nordisk forening for leksikografi

Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog vere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet“

e  Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed

Artiklerne i de &ldre Nordiske studier i leksikografi (1-5) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for ’optical character
recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten. Imidlertid kan
der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at sggningen ikke er 100 %
palidelig.




LARS BRINK

Hvad har leksikografien lert af semantikken? Intet!

For 32 4r siden skrev jeg en athandling om Sapir-Whorf-teorien. Denne teori har navn efter
en stor amerikansk lingvist, iser indianersprogsforsker, og en yngre autodidake, opr. for-
sikringsagent. Men teorien er @ldre. Den gir yderst tilbage til Wilhelm von Humboldt,
herfra til Wilhelm Wundt og Ernst Cassirer, og derfra til Leo Weisgerber, hvor den er fuldt
udfoldet med eksempler. Den anes ogsa hos Ferdinand de Saussure. Nér vi om lidt skal se,
at moderne leksikografer ignorerer teorien, sd er det altsé ikke en teori fra i forgdrs, de lader
hidnt om, men en teori fra det herrens ar 1836.

Teorien gir ud pd, at sproget ikke bare udtrykker menneskenes i forvejen eksisterende
tanker, men at sproget ogsa former vore tanker. At vi er bundet til at teenke i vort moders-
mals kategorier. Argumenterne herfor er sammenligninger mellem vidt forskellige sprog,
der vises at rumme helt forskellige kategoriseringer af omverdenen, fx i farveadjektiverne
eller i sleegtskabs-substantiverne.

Jeg er selv medskyldig i leksikografernes ignoratio. For jeg rettede i min athandling
det fgrste harde slag mod Sapir-Whorf-teorien, og eftertiden har givet mig ret. I dag er det
ikke almindeligt, hverken i lingvistik eller filosofi at bekende sig til Sapir-Whotf. Se Pinker
1994 og Favrholdt 1999. Det sivede altsd ud, at teorien var uholdbar, og det har selvfglgelig
haemmet den pd dens vej til danske leksikografer.

Men leksikograferne kastede barnet ud med badevandet, for der kan lares noget meget
vigtigt af alle de benyttede eksempler, noget, jeg steerkt understreger i min athandling.
Nemlig, at ET MORFEM I ET SPROG TIT IKKE SVARER TIL NOGET MORFEM I
ET ANDET. Og dette fgrer ikke blot til oversettelsesvanskelighed; sprogenes strukturelle
seerheder leder ofte til, at sprogbrugerne vildfgres i deres tanker (det sker hver dag), ja, sigar
bliver pavirket i deres sansning. Det sidste er eftervist af Brown & Lenneberg 1954 og 1956
(se Brink 1970), der lod forsggspersoner huske og genkende farvenuancer: Det viste sig,
at de bedst huskede de nuancer, der 13 lige i "midten” af deres sprogs farveadjektiver. Jeg
benagter ikke modersmilets store betydning for tankens uklarhed — det er det, der interes-
serer mig mest af alt — men jeg tilbageviste den almene erkendelsesteoretiske betydning
af sprogenes forskellighed. Fx, at det danske sprogs slegtskabsbetegnelser skulle hindre
os i at se ligesd nuanceret pa slegtskab som Australiens urbefolkning. Ligesom jeg viste,
at strukturforskellene tit ikke er serlig interessante — fx, at morning pd eng. bade daekker
morgenens og formiddagens tidsrum. Mit hovedargument var, at alle begreber (hvis referent
findes i afsenders univers), kan tenkes og udtrykkes i alle sprog, blot man ma bruge flere
ord, fx oldefars feetter pa modrene side eller morgen eller formiddag (disjunktion).

Hyponymi

Lad os se nogle konkrete eksempler. Fgrst tager vi det simple tilfeelde, hvor et ord pd et sprog
er vanskeligt at oversatte, fordi mélsproget kun har enkeltord for underbegreber. Grafisk
stiller semantikere det op sddan:
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Da Ty.
Stadt
by
Dorf

Leksikogriferne stiller det imidlertid sddan op:

1. by ~ Stadt..., (landsby) Dorf...;
Denne lgsning ignorerer helt, at der er tale om noget sjeldent mellem to nerbeslaegtede
sprog og principielt hgjinteressant i en oversattelsesordbog. Og helt konkret vildleder
ordbogen en til at tro, at Stadr ogsd pa tysk er overbegrebsligt, siden der ikke ved dét stir
"(kgbstad)”. Den anden vej er det ligesd jammerligt:

2. Stadt ~ by, stad; kommune;
Den principielle forskel mellem dansk og tysk ses ikke, og danskeren far ikke at vide at
Stadt kun betyder ‘stad’, og tyskeren ikke, at kun szad signalerer det samme som tysk Szadr,
men at stad i gvrigt er arkaiserende, sd at ‘stgrre by’ er en bedre gengivelse. Hvordan ser
den ideelle ordbogsartikel ud pé et sddant semantisk kardinalpunkt? Jeg foresldr skrdstreg
mellem underbegreber:

1A. by ~ Stadt/Dorf
idet skrdstregen naturligvis sd kin bgr bruges hertil — og forklares nermere i signaturfor-
klaringerne. Bedst var det naturligvis rent ud at sige:

1B. by ~ overbegreb for Stadt (= stgrre by) og Dorf (= landsby)
Nar vi oversatter 77/ sprog med manglende overbegrebslig glose fir vi desuden brug for
en nydannelse. Naturligvis skal vi ikke bare oversette tysk Stadr med ‘stgrre by, kgbstad’,
som er det pracise. For i mange tilfeelde fremgér det af konteksten, at det er en storby —
fornemmelig, ndr den optrader i bestemt form; for tyskerens skyld, der skal udtrykke sig
pa dansk, er det rigtigst ogs4 at give det uderyk, vi danskere oftest bruger om stgrre byer,
nemlig by. Der er intet udansk ved at sige stgrre by, men det er unagtelig almindeligere
at sige by om stgrre byer, idet dansk da opfgrer sig som alle andre sprog og foretrakker at
beskrive et feenomen upracist med ét ord frem for praecist med to. Dette er netop sprogets
magt over vore tekster. Alesd vil jeg opfinde en sigel med betydningen: ‘Mere mundyet, men
upreecist — om muligr:” fx MMU

2A. Stadt ~ stgrre by, kgbstad; MMU by.

Lad os straks se pd de andre sprog i lignende tilfalde:

3. city ~ stad, (stor) by

4. town ~ by, kgbstad, stad

5. by ~ town...; (amr.) city;...borough;...municipality...;... V&B

6. by ~ 1 stad; kping; sambhille; by [jfr landsby];
3. er den bedste, men szor skulle ikke have veret i parentes, for city betyder altid ‘stor by’.
4. er heller ikke direkte forkert, men by ma ikke stilles op som omtrentligt synonym til de
andre. 5. er direkte forkert; forf. glemmer, at by ogsd deekker smé byer; en englaender gér helt
glip af den oplysning, og en dansker, der skal udtrykke hun bor i en lille by [rent faktisk pa
250 indb.] snydes regulert, fordi zown er for “stor”. Bedre er Ferlovs svenske nr. 6. Men for
den som for alle andre er selve det lingvistiske over-underordningsforhold misforstdet som
et spgrgsmal om betydningsvarianter. Dansk 4y har ikke en reekke betydningsvarianter vedr.
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stgrrelse, sd lidt som hund snart betyder en stor, snart en lille hund. Hund signalerer aldrig
stgrrelse, det er overbegrebsligt for store og sma hunde, s8 hvis det af en tekst fremgar, hvor
stor den pdg. hund er, si er det stensikkert ikke af ordet hund, det fremgar.

Et ligesd klart og rent overbegrebsligt tilfaelde har vi i fatter og kusine samt morbror og

Jarbror:
7. fetter ~ cousin;
8. faetter ~ cousin; V&B
9. kusine ~ (female) cousin.
10. kusine ~ cousin; (7 sociologi erc) female cousin; V&B
11. mormoder ~ (maternal) grandmother; T grandma.
12. mormoder ~ (maternal) grandmother; T granny. V&B
13. farbroder ~ (paternal) uncle.

7 og 8 er komisk forkerte. Den, der oversetter Har du en feetter? med Do you have a cousin?,
oversatter galt. (Det smerter mig at kritisere den dansk-eng. og eng.-danske, da jeg regner
forfatteren for vor fineste tosprogs-leksikograf). 9 er uheldig, da man ikke kan se om pa-
rentesen betyder ‘isaer’, altsd at kusine iser skulle bruges om hunkgnsvasner — dette er vel
den alm. betydning af slige parenteser — eller det kun bruges om sddanne. 10 er henrivende
i sin naivitet: Kun i sociologiske og lign. videnskabelige tekster skulle kusine oversattes
til female cousin. Sandheden er, at kusine i alle tekster betyder ‘female cousin’, men at oplys-
ningen ‘kvindelig’ naturligvis kan vere redundant, sd at man kan ngjes med at sige cousin.
[ 11, 12, 13 er parentesen tvetydig som i 9 og tilfgjelsen grandma hhv. granny skulle have
haft siglen MMU.

Vi tager den én gang til for prins Knud, men denne gang med semantikkens paradeek-
sempel: wood og forest p& den ene side og overbegrebet skov pd den anden:

14. wood ~ skov; ...

15. forest ~ (stgrre) skov
14 er forkert: Wood betyder ‘mindre skov’. 15 lider — ligesom begge de dansk-engelske
ordbggers oversattelse — af skov af, hvad vi ovenfor ankede over, at man ikke kan se, om
parentes-tegnet betyder ‘isaer’.

(Og lad os lige fastsld forholdene mht. wood i bet. ‘tree’, som kom op pd konferencen.
Semantikerne har simpelthen taget fejl, nir de si dette som en yderligere kategori-kom-
plikation. Se fx Hjelmslevs opstilling og min analyse heraf i Brink 1970. Semantikerne
glemte, at der her er tale om betydningsvarians og ingenlunde inkongruens: Wood har en
serlig tyd-variant, der simpelt og entydigt modsvarer en dansk tyd-variant af zre (sv. tr:).
At et ord har forskellige tyd-varianter, der ikke svarer til det fremmede ords tydvarianter,
er irrelevant for semantikernes havdede begrebs-forskelle.)

Nér disse helt simple tilfeelde klares s& utilfredsstillende, hvordan skal det s ikke ga
med mere komplicerede tilfelde?

Veaerelse er et lumsk ord. Nar man teller rummene i en bolig, er det alle dem, der hverken
er badeverelse, toilet, kpkken eller entré. En 3-vearelses lejlighed har 3 sddanne verelser.
Men ndr vi ikke teller, sd kalder vi heller ikke dagligstue og spisestue for vaerelser. Dette
ligger helt skaevt for svensk rum og eng. room.

16. verelse ~ room; ...
17. verelse ~ rum
Med disse ordbgger, bliver det umuligt korrekt at oversette — og for engelskmand og
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svensker at forstd — Jeg gik ind i veerelset ved siden af. For den danske tekst rummer oplys-
ningen, at det ikke kan vare dagligstuen, men fx et sovevearelse. Den korrekte opstilling
ma vaere:

16A. veerelse ~ 1 (ved optalling) room 2 (ellers) room except parlour and dining-room
Vi tager specialbegreberne:

18. stue ~ 1 (verelse) room; 2 (hospitals-) ward ... V&B

19. stue ~ 1 [vardags]rum; [sjukhus]sal
18, bet. 1, er helt gal. Szue betyder aldrig ‘room’, men er et underbegreb hertil, og tilfgjelsen
"(veerelse)” hjaelper intet. Den svenske er bedre, men som ovenfor, kan man ikke se, om den
skarpe parentes betyder ‘iser’ eller ‘kun’; i gvrigt er matsals-muligheden helt glemt. Den
rette opstilling ma vare

19A. stue ~ vardagsrum/mindre matsal/sjukhussal
og tilsvarende pd engelsk. Evt. med stgrre udpensling.

Ordet pink er endnu lumskere — pd dansk vel at maerke. Det brugtes ikke i min barndoms
sprog i 50’erne, og da det kom i brug, var vi mange, iser mend, der fandt det dekadent
og overflgdigt. Jeg mindes fra Erik Hansens "Reklamesprog”, hvorledes ordet i en reklame
for et eller andet kosmeticum til kvinder, der solgtes i en falloslignende beholder, blev
markedsfgrt som “Fnysende pink”. Den blev revet vak. Stor var derfor min forundring, da
jeg mange ar senere hgrte min kone bruge det i daglig tale og i en ny betydning istf. den
opt., ‘lysergd’. Den nye betydning, som er meget alm., er ‘r¢d, der ikke er mgrk, og som har
blét skeer’. Den gamle betydning, ‘lysergd’, lever stadig, og der er stadig mange maend, der
naegter at tage ordet alvorligt. Dansk-eng. sivel som V&B har det slet ikke. Da det stér i alle
danske standardordbgger, er der ikke tale om en forglemmelse. Man er derimod forfaldet til
idiotikon-princippet, en bgrnesygdom, jeg troede forvundet. Kjeerulff Nielsen har

20. pink adj ~ 1 (pale red) lysergd, blegrad; ... KjN
altsd uden et ord om det bl sker, der i OED udtrykkes: "pale red...slightly inclining
towards purple.” M.a.o. en overordentlig lumsk lighed, idet eng. pink ma oversattes til
dansk pink (strengt taget vist lys pink), mens dansk pink pd eng. ma gengives 1. pink/purple
2. pale red!

Til sidst ser vi pd det interessante spanske ordpar gemelo-mellizo. Det er if. mine hjem-
melsmeand almindeligt at blande dem sammen, men i omhyggeligt sprog betegner gemelo
den enaggede tvilling, mens mellizo er overbegrebet. Dette kommer ikke frem i nogen af
mine dansk-spanske eller spansk-danske ordbgger.

Non-hyponymi
Vi skal nu se pé tilfelde, hvor ordene ikke forholder sig overbegrebsligt til hinanden, men
ligger helt skaevt. Dansk £gz adj. modsvarer ikke ét ord pé svensk og tysk. Det ligger groft
sagt mellem ‘vacker’ og ‘snygg’ (der svarer fint til smuk og peen) hhv. mellem ‘schon’ og
‘hiibsch’ (do.). Kz bruges iseer om kvinde- og barneansigter, herudover er det gammeldags
bortset fra den ironiske variant. Der er desuden noget sydr over kgnne ansigter, men det er
i modsetning til ssd rent udseende-beskrivende. Den dansk-svenske klarer det meget godt,
idet den udtrykkeligt siger, at det er svagere end smuk. Den tyske giver helt op:
21. kon ~ 1 (om udseende) schon, hiibsch (...);

Mindst ligesd vanskelige ord er visse navne pa fglelser. Fx vemodig. Det betegner en sva-

gere tristhed end bedrpver, sorgfuld, og det har for mange desuden et islat af behag, hvilket
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fremgdr af ODS, der har flere citater med sydr vemodigt osv. Det sentimentalt-behagelige
kommer ikke frem i ordbggerne:

22. vemodig ~ sad (fx in a sad mood); F melancholy; ...

23. vemodig ~ sad, mournful; (of7e =) wistful V&B
Wistful passer normalt ikke syntaktisk: Det er vemodigt at..., men det har, s vidt jeg kan se,
heller ikke det behagelige element; til gengaeld rummer det laengsel, hvad vemodig ikke gor.
De to andre oversettelser er for staerke. Den dansk-tyske klarer opgaven, men det er, fordi
tysk webmiitig betyder det samme, for vi har sandsynligvis ldnt blandingsbetydningen, der
aflpser ‘sgrgmodig’, fra tyske elegiske romantikere.

Et af de mest upraktiske ord i dansk er middag. Det rummer i spendingen mellem
palydendebetydning og faktisk betydning et stykke kulturhistorie, som enhver kan aflese;
det ville derfor veere trist, om det blev erstattet af afrensmad — som mange unge er géet over
til — og varm frokost, som vist ingen siger. Men det er en rigtig kommunikations-gruser. Over
middag er teoretisk set entydigt: ‘lidt efter 12.00°, men efter middag kan vaere det samme
eller ‘efter aftensmad’. Middag alene er ubehageligt, fordi man mistaenker afsender for ikke
at ville lade det std hen, om den foregdr kl. 12 eller kl. 18. Det er derfor galt, ndr den store
Blinkenberg skriver.

24. middag ~ 1 midi 2 (...) diner
for der er stadig masser af mennesker i Danmark, der spiser middag kl. 12, og en fransk
diner foregdr nu engang om aftenen. Den rette formulering er derfor

24A. middag ~ ‘repas principal chaud fait e. 12 h. ou — maintenant le plus souvent —e. 18 h.

Et godt dansk ord er derimod Aen. Det har vi helt for os selv. (De nordmaend, der bruger
det, taler jo dansk). Det springes normalt over i oversettelser, og det skriver V&B eksplicit:

25. hen ~ (oversettes ofte ikke: fx accompany him to the meeting;...)

Der er blot det ved det, at det anfgrte eksempel ikke betyder ‘fplge hen til mgdet’,
eftersom hen signalerer, at det drejer sig om mindre end en kilometer, og det engelske
eksempel ikke rummer et sddant signal. Eng. round, der undertiden kan bruges, angiver
ogsd ret smd afstande, men kan til gengeld ikke bruges om de helt smé stueafstande.
Omvendt gir svensk borr ned til de mindste, men ogsd op til de stgrste. Man "gir bort
till lekrummet”, men man rejser ogsd “bort till Jupiter”. V{ rejser ikke “hen” til Jupiter.
Hen er dansk.

Verdiladning
Semantikken har ogsd interesseret sig for vaerdiladninger, hvad der har vundet megen gen-
klang i den politiske debat. Et verdiladet ord er et ord, som tilkendegiver afsenders vur-
dering af et fenomen. De fleste ord er neutrale og giver ingen leksikografiske problemer,
og de fleste veerdiladede giver heller ikke problemer, da de kan oversettes til et tilsvarende
veerdiladet ord pd méilsproget. Men undertiden kan det ikke lade sig ggre, og da ma leksi-
kografen naturligvis dels notere udgangssprogets ladning, sd at passiv-brugeren forstér, dels
notere malsprogets nentralitet, s& aktiv-brugeren er advaret og evt. kan indlegge et veerdisignal
i konteksten. Dansk profiz er et negativt ladet ord. Det oversettes:

26. profit ~ gain; (iseer neds) rake-off V&B

27. profit ~ profit; ...
Hyvis rake-off er negativt ladet, skal V&B ikke spilde papiret med det neutrale gain, og eng.
profit er 1 hvert fald ikke negative.
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Kreemmer er if. ODS ikke blevet brugt stilneutralt om samtidsforhold siden 1. verdens-

krig. Det er historisk eller, normalt, nedsattende. Alligevel ser vi:

28. kreemmer ~ shopkeeper (fx a nation of shopkeepers).
Som det fremgar, kdn shopkeeper bruges nedsettende, men kraemmer er ganske anderledes
entydigt. V&B bringer det meget bedre huckster, der historisk svarer til hoker.

En ladning er ikke ngdvendigvis en vardiladning. Afsender kan medsignalere andre
holdninger end “god-darlig”. Jeg har selv forsket heri, og De far nu nogle varme resulta-
ter. Fx er ordet moderlys ladet med medlidenhed, og smadre med ophidselse: Man kan ikke
hgre om afsender er glad for den, der smadrer — hvis det er ham selv, plejer han at billige
det — men han er ophidset. Hvorimod den afsender, der siger svert beskadige, ikke rpber
sine fglelser. Nogle f& ord har en ladning af at veere fremmed for afsender. Et sddant ord er
fyr. Det betgd opr. ‘arbejdslgs’, sédan en, der driver rundt i gaderne, og der er altsd blevet
lidt tilbage af bedsteborgerens syn pd den slags. Ordet betyder jo i dag ikke bare ‘yngre
mand’, han er typisk afsenderen ret fremmed. Dvs. i de unges sprog er det neutralt. Dé
kan fx sige Fyrene i min klasse er dpdlekre, det kan min generation ikke. For os er en fyr lidt
fremmed. Hvad enten jeg taler om en sgd fyr eller en underlig (grdsprengt) fyr, er han lide
fremmed; det kan ikke veere min sgn. Det engelske sprog excellerer i synonymer hertil:
bloke, loafer, bugger, der tit er udtryk for bluferdig beundring. Men i landlige samfund som
det svenske, hvor de fleste bor i beskedne byer, kan der ikke forventes meget her. Ferlov
skriver:

29. fyr ~ karl, pojke, grabb; fyr, krabat, rackare;...

Karl bruges iser om ikke-unge maend, dansk fyr iser om ikke-gamle, begge tager svagt
afstand, evt. ironisk-bluferdigt. Pojke udgér fra ‘dreng’ og hgrer ikke hjemme her. Grabb
har lige den modsatte ladning af fyr’s, for det signalerer solidaritet. En svensk drengebande
kan sige Grabbar! til hinanden, fgr de gir i aktion, danske drenge kan ikke tilsvarende
sige Fyre! Svensk fyr er maske det bedste, men det er ikke s& almindeligt. Thp kunne ogsd
overvejes, men det er vel en smule direkte negativt. I diverse faste forbindelser er der gode
oversattelser: en flink fyr ~ en hygglig karl, hendes fyr ~ hennes pojkvin, men uden for disse
savnes le mot propre. Det er jo en @rlig sag, men s ma leksikograferne tydeligt angive de
inkongruente ladninger.

Stil

Til sidst skal vi se pd stilforskelle. Her er vi lidt uden for semantikernes traditionelle do-
mene. Her er vi pd leksikografernes hjemmebane, og der kan da ogsé siges meget godt om
ordbggernes fremskride pd dette felt. Men det er ikke godt nok.

Niér jeg ser film i den meget lette genre, irriterer det mig, at eng. #/#s konsekvent overset-
tes til dansk parter. Dette er jo for groft (og passer derfor ikke til de snerpede amerikanere).
Bedre var babser, som dog ikke er sd almindeligt, men det kunne det jo blive, hvis oversat-
terne ville tage det lidt mere i deres mund. Ordbggerne bruger det heller ikke. Og nu, vi
er der: Samtlige ordbgger bruger den gale sing.-form patte, som ogsa er RO’s, skgnt ingen
bruger dette om kvindens melkeorgan, hgjst om koens. Det hedder paz.

Velaedel er et pragtfuldt arkaiserende ord, kun etableret i veleedle herre. Det oversaettes til
eng. hhv. fransk:

30. veladle herre ~ (bist) sir; my Lord. V&B
31. [velaedel] frue ~ dame



Huvad har leksikografien leert af semantikken? Inter! 55

Sir er jo alt for svagt, sire havde vaeret meget bedre; og my Lord er ikke udpenslet nok, my
noble Lord rammer det stilistisk bedre. Den franske oversettelse er jammerlig.

Det danske pronomen denne er et udpraeget skriftsprogsord. Men dén vigtige oplysning
giver ingen af ordbggerne, og omvendt er der heller ingen, der forteeller, at this og dieser —
der oversettes med dansk denne — er stilistisk neutralt.

Udtrykket kramme ud med noger i varianten ‘afslgre’ (ikke den gldgs. ‘prale’) volder pro-
blemer:

32. [kramme] ud med ~ @) (afslore) lay bare, reveal ...,

33. [kramme] ud (med) ~ bring out, come out with ...; V&B
Disse oversettelser mangler delvis den metafor, der ligger i kramme ud, og helt det ufor-
melle stilpreeg. Jeg afstdr klogelig fra forbedringsforslag. (I parentes bemaerket skelner
begge ordbgger mellem et kramme 1 ‘knuge’ og et kramme 2, naerverende. Det undrer jo
meget. Men det grunder sig utvivlsomt pd ODS, der er en historisk ordbog. Det fgrste er
et arveord; det andet lant fra tysk og her afledt af Kram ‘handelsvare’. Metaforen er derfor
opr. en kgbmandsmetafor: Kreemmeren stiller sine varer op pé disken, men i dag oplever vi
det naturligvis sddan, at man fgrst knuger sine hemmeligheder til sig, men sd giver efter
og udleverer dem. Ordbggerne skal naturligvis stille dansk op synkront og ikke, som det
var pd ruder konges tid.)

Til sidst bliver det sveert. Det danske ord yndig rummer bdde ladninger, kombinati-
ons-restriktioner og betydningsvarianter. For det fgrste er det et kvindeord, der dog kan
bruges af @ldre hgjsociale mand, iser i @ldre danske film: "Er det det ikke en yndig
aften, Jeanette?” Det burde derfor forsynes med et kvindespejlssymbol. For det andet
er der to betydningsvarianter, en om udseende og en om udseende-stemning. Nér det
bruges om noget med indiskutabelt udseende, fx mennesker, gir ordet altid pd udseen-
det, ellers bruges det om udseende-stemning, nasten kun aftner, morgner etc. Hertil
kommer en gammeldags ironisk variant. Ladningen er naturligvis positiv. Det er ogsd
folelsesladet, og ndr maend ikke bruger det, er det, fordi dets affekt ligger helt oppe i
det poetiske, nasten eksalterede leje. Man udleverer lide sig selv ved at bruge det, og
det kan mand ikke lide. Rigtige maend. De, der er pd dén, elsker naturligvis at imitere
det kvindelige: "Du ser altsd yndig ud i den kjole!” — Men hvad betyder ordet? Ja, om
udseende betegner det jo et saerdeles behageligt sddant, men ikke kdn det; det antyder
noget fint og spinkelt i treekkene og noget gracigst, yndefuldt, og her har vi grunden
til, at det ogsd kun bruges om kvinder (og bgrn). Jég ville betakke mig for at {4 at vide,
at jeg var yndig. Men heller ikke alle godt udseende kvinder er yndige. De struttende
sexbomber som Marilyn Monroe er ikke yndige — formerne er for store. Lad os nu se,
hvordan det er oversat. Ferlov har:

34. yndig ~ 1 intagande, fortjusande, sot, gracis, tick, rar; ...
Det er lidt af et tagselv-bord, men jeg kan faktisk kun godtage firtjusande. Dansk-tysk har
en grundforkert opstilling af betydningsvarianter, men kan koges ned il:

35. yndig ~ ...reizend...anmutig...lieblich
Reizend svarer bedre til henrivende/henrykkende, mangler det fine, poetiske. Ammutig glider
for meget over i det yndefulde, de gracigse bevaegelser. Lieblich er sikkert bedst. Min egen
dansk-islandske har:

36. yndig ~ yndislegur, ddsamlegur; fallegur ...
Fallegur, der slet og ret betyder ‘smuk’, er misforstdet, og det stdr endda opfert som en sarlig
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variant. Ddsamlegur betyder ‘dejlig’, det signalerer ikke noget om finhed. Der skulle kun
have stdet yndislegur (som maske burde vere sat i femininum). Dansk-eng. har
37. yndig ~ lovely, delightful
Lovely er for det fgrste for svagt, og sd betyder det ‘dejlig’, ikke ‘yndig’; delightful er vaerre, for
det betyder ‘herlig, liflig’, men Axelsen har utvivlsomt her teenkt pd den stemningsmassige
betydningsvariant (semikolon mangler). En yndig aften deekkes vist fint af « delightful evening.
Endelig V&B:
38. yndig ~ lovely (fx child, girl, scene, sight, tune); sweet (fx girl, old lady); charming

(fx gown, house); delicious (fx flowers, garden); sweet (fx a sweet little hat); a dream

of a (fx dress); darling (fx they have a darling little place); (amr. ogsd) cute; (yndefuld)

graceful (fx dancer); ...
Lovely er, som vi har set, skavt. Sweet er alt for svagt og gar for lidt pd udseendet. Her ma
vi anholde det maerkelige eksempel sweet 0ld lady, der jo skal oversette yndig gammel dame
dette danske eks. er sprogstridigt for mig — kald mig s& bare gerontofob! Charming duer af
de samme grunde heller ikke. Delicious lyder godt, men kun i den begransede brug om fx
blomster. Det er forvirrende, at sweer dukker op igen. Meningen er, at der nu kommer en ny
betydningsvariant, nemlig om dgde ting, men det er en misforstdelse: Ndr man siger, at en
pige er yndig, bruger man faktisk ordet i samme bet. som, ndr man siger det samme om en
hat. At besindige mennesker si ikke ophidser sig s meget, som yndig krever, for en hats
skyld, er en anden sag. Overhovedet er betydningsvariant-opstillingen hablgs: Der er faktisk
3: om udseende, om udseende-stemning og den ironiske. De to sidste nevnes ikke, V&B
er kommet til at bruge semikolon istf. komma. Darling fornemmer jég — men jeg er ikke
englender — som det nermeste, det engelske sprog kan komme. Amr. cuze er uantageligt,
og gracefu! betyder noget andet: ‘yndefuld, gracigs; elegant, stilfuld’.

Summa

Alt i ale stdr det altsd ikke sd godt til med leksikografien og semantikken. Leksikografer
leeser for lidt semantik, og de har tilsyneladende bergringsangst for at bruge mere end 1
ord i en oversettelse og for at kommentere deres egen oversattelse. Hvis der fx ikke ér et
ord for yndig, ma man jo i det mindste angive, at ens etords-oversattelse er for svag. Berg-
ringsangsten gir sd vide, at man slet og ret oversatter fewetter med cousin — hvad jeg tror jeg
vil melde til den fergske minister for diskrimination, forhdbentlig en mand. Ja, undskyld,
jeg drejer kniven rundt. Jeg er slet ikke sadist, snarere masochist — min egen ordbog er ikke
bedre, og det smerter mig faktisk, at vi er sd langt fra malet.

En tosproget ordbog har som bekendt 3 anvendelser: 1. Den udgangssprogs-talendes
aktive brug, 2. Den mélsprogs-talendes passive brug, 3. Den mélsprogs-talendes aktive
brug. Til alle tre behgves forst og fremmest en s praecis, ladnings- og stilkorrekt, betyd-
ningsforklaring som muligt, enten til forstdelse, eller til sikring af, at alle signaler kom-
mer med i ens oversettelse. Det kan vi alle blive enige om. Vi kan sd veere uenige om,
hvor meget man skal ggre ud af fikse, men upracise etords-oversattelser, og hvor mange
omtrentlige synonymer der skal gives. Den pracise betydningsangivelse er det fgrste
forngdne: Den er naturligvis en forudsatning for fuld forstdelse. Men den er jo ogsé en
forudsaetning for enhver nok sd elegant oversattelse; man kan ikke oversatte optimalt,
for man forstdr optimalt.

Vore tosprogsordbgger bliver ikke videnskabelige, fgr de klart MARKERER, HVOR
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DER IKKE FINDES EN 100% AKVIVALENT PA MALSPROGET. Netop her skal lek-
sikografen, og brugeren, vare kreativ og her ma de ofte gd pd kompromis. Men kompromis
bliver meningslgst, hvis man ikke ggr sig idealet klart.

(I vore ordbgger markeres undertiden ved “omtr.” en omtrentlig oversattelse, men
sjeldent og inkonsekvent. Derimod bruges fast et symbol, =, for fenomener i udgangs-
sprogkulturen, der ikke findes i mél-sprogkulturen, men som dog svarer omtrentligt til
noget, fx byretsdommer. Dette vedrgrer ikke vort problem, da det er selvfglgeligt, at man ikke
kan henvise til noget eksisterende, som modtager ikke kender, og blive forstdet. Og hvis
man forklarer, hvad det er, oversetter man ikke lengere.)

Hvad der her er sagt, geelder ogsd skgnlitteratur. I skgnlitteratur er den estetiske virkning
afggrende og den preecise denotative betydning tilsvarende mindre vigtig. Hvis jeg oversaet-
ter bedstemor 1 "Den lille Rgdhaette og ulven” til svensk, der jo savner en 100% @kvivalent
hertil, og vaelger den praecise sandhedsbetydning (denotation), gir det galt:

39. Varfor har du s stora 6ron, farmor eller mormor?

For det hele er jo en leg: Der udsiges i virkeligheden intet som helst om nogen ulv eller
nogen bedstemor. Og s& kan vi ligesd godt lege, at det var en mormor. (Blot legen i alle
henseender er ligesd god). I sagprosa er noget sddant naturligvis utilstedeligt. Det kan vere
liv eller dgd, om der signaleres ‘mormor’ eller ‘bedstemor’; teenk pd kriminalsager, hvor
identiteter er altafggrende, eller love, der hjemler tvangsarv efter farmoderen, men ikke efter
mormoderen etc. etc. At oversattelsen sd bliver mere klodset, er mindre vigtige — faktisk
ligegyldigt, hvis teksten ikke har @stetisk intention.

Vi far da 3 leksikografiske situationer:

I. Udgangsordet har ét 100% akvivalent ord i den pagaeldende betydningsvariant i mal-
sproget. Fx dog ~ hund, dreng ~ gutt, lejon ~ léon. Normalsituationen blandt de europaiske
sprog.

I tekster med aestetisk intention omfatter 100% akvivalens ogsé den stilistiske klang-
virkning og den astetiske nydelse af evt. pilydendebetydninger. Her vil der kun vare meget
i aekvivalenter. Mellem dansk og svensk fx okay ~ okay, der ofte udtales ens og i gvrigt er
akvivalente. Lgber i skak har samme pélydendebetydning som svensk /ipare, men ikke som
isl. biskup, hvad der kan vaere afggrende i et @stetisk vaerk. Det er derfor umuligt at oversette
hele astetiske vaerker ekvivalent.

II. Udgangsordet har en 100% akvivalent bestdende af flere ord. Fx ibland ~ en gang
imellem, havlit ~ long-tailed duck.

II1. Der findes intet 100% akvivalent udtryk pd mélsproget. Leksikografen mé da mar-
kere dette klart og konsekvent og s8 FORKLARE BETYDNINGEN, enten ved at

IITA. give et omstaendeligt flerordsudtryk, der er denotativt korrekt, men ikke stilistisk.
Fx feetter eller kusine (cousin) el. 24A, eller ved at

IIIB. give en selvkommenterende oversattelse med parenteser, forbehold osv. Fx 1A, 1B,
2A, 16A, eller ved

IIIC. (i den ovennaevnte situation, hvor malsprogs-brugerne slet ikke kender ordets
referent) enten at bruge "="-lgsningen eller beskrive referenten encyklopadisk.
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