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Ein-, to- eller fleirsprikleg ordbok?

Margunn Rauset, Anna Helga Hannesddttir
& Aldis Sigurdardéttir

This article explores possibilities and challenges that electronic media represent in a col-
lection of three dictionaries with Icelandic as a source language and Danish, Norwegian
and Swedish as target languages, i.e. the ISLEX dictionaries. This new medium allows
dictionary users to conduct searches in many ways, both in lemmas and in equivalents.
The dictionaries could therefore be considered as both bi-directional and multi-func-
tional, but it is important to emphasize that they were not developed with this in mind.
This article uses this as a point of reference to discuss whether ZSLEX should be catego-
rized as a mono-, bi- or multi-lingual dictionary.

Nokkelord: fleirsprikleg nettordbok, komplekse brukargrupper, fleksible sekjemogleg-

heiter, ekvivalentlakuner, multifunksjonalitet, omsette bruksdeme og frasar

1. Innleiing

Denne artikkelen loftar fram ulike aspekt bdde ved arbeidet i tre av fire mal-
spraksprosjekt i det nordiske samarbeidsprosjektet ISLEX og ved produkta —
som er gratis tilgjengelege pd nettet. Artikkelen gjev ein kort presentasjon av
prosjekta som inngdr i ISLEX, teoretiske og praktiske perspektiv pd mélspraks-
arbeidet og til slutt nokre oppsummerande konklusjonar.

2. ISLEX-prosjektet

ISLEX er eit fleirsprikleg, digitalt ordboksverk med islandsk som kjeldesprik og
fra starten svensk, norsk (bokmail og nynorsk) og dansk som mélsprik. Fire
institusjonar har arbeidd med dei ulike delprosjekta sidan 2005; dette er Arni
Magnusson-instituttet for islandske studiar i Reykjavik, Institutionen f6r sven-
ska spriket ved Goteborgs universitet, Institutt for lingvistiske, litterere og este-
tiske studium ved Universitetet i Bergen og Det Danske Sprog- og Litteratur-
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selskab i Kebenhavn. I tillegg kom Frédskaparsetur Fgroya inn i prosjektet og
starta det redaksjonelle arbeidet i februar 2011.

Den islandske redaksjonen har ansvar for handsaminga av kjeldespriket og
den tekniske biten med utvikling av databasen og redaksjons- og brukargrense-
snittet til ISLEX (jf. Jénsdéetir og Ulfarsdéetir 2008). Ordbekene inneheld
sirka 50 000 oppslagsord og tek utgangspunkt i moderne islandsk. Det blir lagt
vekt pa & vise eit variert utval av idiom, kollokasjonar og bruksdeme. I tillegg
utnytter ein det digitale mediet med mellom anna mange illustrasjonar og lyd,
og alle lemma er utrusta med koplingar til fulle beyingsparadigme pé nettsida
Beygingarlysing islensks niitimamdls, som ogsi er utforma ved Arni Magntsson-
instituttet. Kjeldespriksmaterialet er tenkt a skulle kunne fungere med kva som
helst mélsprak.

Malspriksredaksjonane har ansvar for kvar sitt sprik. Artiklane blir utrusta
med ekvivalentar, parafraserande forklaringar og omsetjingar. I november 2011
opna den forste versjonen av ordboka.

3. Teoretiske perspektiv

Denne delen av artikkelen tek fore seg ISLEX-ordbekene i eit teoretisk perspek-
tiv: forst funksjonen til ordbokene og vidare innhaldet og statusen deira.

3.1 Funksjon

Eit teoretisk grunnleggjande utgangspunkt for innhaldet og strukturen i ei ord-
bok er funksjonane ordboka er meint 4 fylle. I dei skandinaviske landa er det
relativt fi som lerer seg islandsk, og den islandske marknaden har heller ikkje
talrike brukargrupper. Det er difor nedvendig 4 leggje til rette for fleire brukar-
grupper samstundes (Sigurdardéttir o.a. 2008: 779 f). Formélet med ISLEX-
ordbgkene er at dei skal vere si brukbare som mogleg for sa mange som mogleg:
Morsmadl (L1) > framandsprik (L2) for islendingar som skal produsere tekst pa
eit av mélspraka, respektive framandsprdk (L2) > morsmal (L1) for skandinavar
som skal avkode islandsk tekst.

Det digitale mediet gjer i tillegg at det ikkje berre er mogleg & sokje i makro-
strukturen, altsd dei islandske oppslagsorda. Eit sek pi eit islandsk oppslagsord
gjev sjolvsagt den relevante malsprikseininga for det eller dei malsprika bruka-
ren har valt. Sekjer ein brukar pa porskur, fair han opp ekvivalenten zorsk. Dess-
utan kan ein sgkje pa dei skandinaviske ekvivalentane, og ved eit fritekstsok kan
ein fi tilslag pa ord og ordformer i alle delar av ordboksteksten. Ved eit sok pa
til domes det svenske ordet lagom, fir ein ei liste over artiklane der lagom fore-
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kjem som ekvivalent, det vil seie dei islandske lemma hefilega og mditulega.
Utvidar ein seket til eit fritekstsok pa lagom, far ein opp heile 13 artiklar der det
svenske lagom forekjem — ikkje som ekvivalent til oppslagsordet, men der det
inngdr i omsetjinga av deme av ulike slag, og ein kan dermed f3 eit vidare bilete
av ulike kontekstar ordet forekjem i.

Dette er sjolvsagt sokjemoglegheiter som brukarane kjem til & nytte seg av.
ISLEX kan dermed bli oppfatta ikkje berre som ei samling av tospriklege ord-
beker, men ogsd som ei tosprikleg, bidireksjonal og multifunksjonell ordbok:
for islendingar bide i produksjon og avkoding av respektive skandinaviske sprak
og for skandinavar bide nér dei skal avkode og produsere islandsk tekst. P4 den
maten skulle alle involverte sprik kunne fungere bide som kjeldesprik og mal-
spréak. Trass i at brukarane kan ha slike forventningar si lenge sokjemogleghei-
tene er der, har vi i arbeidet likevel vore ngydde til 4 i forste omgang sjé island-
sken som det einaste kjeldespriket og dei andre sprika berre som malsprik.

3.2 Innhald

Presentasjonen av det islandske materialet gir ut frd ein einspréikleg kjeldespraks-
analyse bide nir det gjeld makrostrukturen og mikrostrukturen. Den einspri-
kleg lekseminndelinga skal kunne fungere for fleire malsprik, ikkje berre dei
skandinaviske. Lemmaoppsettet er islandsk, og det er ogsd den semantiske og
strukturelle analysen som ligg til grunn for mikrostrukcuren. P4 denne méten
kan ISLEX minne om det britiske Dante-prosjektet (sja Atkins o.a. 2010).

P4 kjeldesprikssida merkar ein det kontrastive perspektivet som er s sen-
tralt i tosprakleg leksikografi, forst og fremst i makrostrukturen. Det betyr mel-
lom anna at det er teke med mange samansetjingar, til demes er det med over
60 samansetjingar med 47//. Ein del er gjennomsiktige morfologiske kognatar
med alle dei skandinaviske ekvivalentane (som bildekk, bilakaup), medan andre,
som bilastadi ('parkeringsplass’) og bildrusla ('skramlekasse'), er vanskelegare &
foresja.

I mikrostrukturen kjem det kontrastive perspektivet forst til syne i arbeidet
i milspriksredaksjonane. P4 den méten kan ein snakke om ei tosprikleg ordbok
mellom islandsk og det respektive malspriket. Den einspriklege kjeldespraks-
analysen som malspriksredaksjonane arbeider ut {rd, er naturleg nok i varierande
grad tilpassa dei einskilde malspréka. Til demes kan den semantiske analysen av
islandsken frd eit mélspriksperspektiv til tider resultere i ei overdriven oppde-
ling i ulike tydingar. Regelbundne semantiske relasjonar blir illustrerte pa ein
méte som ikkje alltid blir opplevde som motiverte ut fr eit enkelt mélsprék,
men som kan vere hogst relevante ut frd perspektivet til eit anna.
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Lemmaet hell kan illustrere dette. Det er delt inn i fire tydingar 1) 'heel' (pd
fot) 2) 'hel' (pa sokk) og 3) 'hal' (pa sko) og 4) 'plugg’ eller 'kile". Dei tre forste
av desse ser ikkje heilt motiverte ut fri eit dansk og norsk perspektiv. Nér det
gjeld svensken, er ogsd det tredje tydingsmomentet motivert: pa svensk finn ein
helar pa foter og sokkar, men ikkje pd sko. D3 snakkar ein om 'klack'. Den
fjerde tydinga er motivert ut frd alle dei skandinaviske mélspraka. Hadde /SLEX
vore ei tradisjonell tosprikleg ordbok, hadde det kontrastive perspektivet gjort
at ein kunne slitt saman ulike tydingar, men her gjer formatet at alle gjer
likeins.

Det som ut frd perspektivet til eitt av mélspraka ser ut til & vere ein for detal-
jert analyse, kan vere adekvat i relasjon til eit anna malsprak. D4 er det ikkje
berre kjeldespriket og den kontrastive relasjonen mellom kjeldesprak og mal-
sprak som formar mikrostrukturen i artikkelen, men ogsd omsynet til andre
mélsprak. P4 den maten ber kvar og ei av /SLEX-ordbekene preg av 4 ha blitt til
i ein fleirsprikleg samanheng,.

Ogsié i bruksdema og konstruksjonseksempla som det finst s& mange av i
kjeldespraksmaterialet, kan det einspraklege kjeldespraksperspektivet vere min-
dre relevant for dei ulike mélspraksredaksjonane. I ei einsprikleg ordbok mynta
pd morsmalsbrukarar, er bruksdema relativt uproblematiske, men dei er ikkje
like enkle & handtere i ei tosprikleg ordbok. Nar eit bruksdeme pa eit gjeve kjel-
desprak skal utformast pé eit mélsprak, kan det pa den eine sida oppsté ein kon-
flike mellom ulike eigenskapar ved oppslagsordet og pa den andre sida mellom
oppslagsordet og bruksdemet, som det blir peika pd av Hannesdéttir o.a.
(2010: 141 £.):

Enligt den gingse lexikografiska traditionen ir ett sprikprovs viktigaste funktion att
illustrera typiska drag hos uppslagsordet genom att det terges i en naturlig och repre-
sentativ kontext. Det ir emellertid inte givet att alla de naturliga och typiska drag som
ryms i ett sprékprov med enkla medel och pd ett rittvisande sitt kan Aterges i en
[mal]spréksformulering. Lexikografen stills dirfor infor uppgiften att prioritera bland
uppslagsordets egenskaper. Valet kan std mellan att formedla uppslagsordets semantiska
innehall och att redovisa dess kombinatoriska, pragmatiska eller andra egenskaper.

Det kan dessutan ofte vere andre ord enn oppslagsordet som valdar problem i
eit bruksdeme, og det kan drage merksemda vekk frd den illustrerande bruken
av lemmaet demet skulle ha. Eit eksempel er dei hogfrekvente islandske nem-
ningane frendi og frenka som er vanskelege & omsetje presist til alle dei skandi-
naviske spraka fordi vi ikkje har ei tilsvarande sekkenemning for mannlege og
kvinnelege slektningar. Amma og afi er derimot berre problematiske pa svensk
sidan ein der alltid presiserer om ei bestemor eller ein bestefar er pa mors- eller
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farssida. I omsetjinga av bruksdema blir difor leksikografen sin dugleik som
omsetjar ofte sett pd prove (jf. Hellerud 2012).

3.3 Status

Som nemnt ovanfor, kjem dei fleksible sokjemoglegheitene til & bli utnytta, og
ordbgkene kjem da til 4 bli brukte i samanhengar dei ikkje er konstruerte for.
Eit bruksomride som ikkje inngdr i konseptet, er funksjonen som fleirsprakleg
ordbok. Det er ikkje noko som hindrar ein norsk brukar som vil finne ut kva
noko heiter pd svensk, i & bruke /SLEX il dette. Eit sok pd den nynorske ekvi-
valenten skyming gjev fem islandske lemma: hiim, lidsaskipti, mdska, neturhiim
og rdkkur. Gar ein inn i kvar og ein av desse artiklane, kan brukaren ogsa 3 til-
gang til ekvivalentane pa dei andre malsprika — ekvivalentar som i forlenginga
ogsa (indirekte) er ekvivalentar til det norske ordet ein har spkt pd. For brukaren
kan dette vere ein interessant ekstrafunksjon, men han ma brukast med var-
semd, for artiklane er ikkje produserte og kvalitetssikra for dette formalet.

4. Praktiske perspektiv

Denne delen omhandlar ulike sider ved redaksjonsarbeidet som illustrerer ein
del av dei teoretiske perspektiva i avsnitt 3. Forst kjem nokre deme pé fakulta-
tive ledd i fleirordseiningar, deretter deme pé korleis ordbgkene kjem hovesvis
islandske og skandinaviske brukarar i mete og til slutt nokre deme pé korleis
serspraklege trekk blir handtererte med omsyn til syntaks, grammatisk kjenn
og upersonlege og passive konstruksjonar.

4.1 Fakultativitet pa kjeldespraket

ISLEX byr pa eit stort utval av fleirordseiningar i form av bruksdeme, kolloka-
sjonar og idiom, og alle desse blir utrusta med omsetjingar og ekvivalentar pa
malspréka. I presentasjonen av desse fleirordseiningane inngér ofte fakultative
ledd, det vil seie ledd som ma realiserast, men der det einskilde uttrykket kan
varierast. For & markere slike ledd, brukar ein spissparentesar rundt det utskifte-
lege uttrykket. Det kan leie til konflikt mellom den einspréiklege kjeldespréksa-
nalysen og mélsprika. Det er ofte ikkje heilt fri variasjon i det fakultative leddet,
og der ein kan rekne med at islandsk brukar kjenner atterhalda, kan vi ikkje for-
vente at ein skandinavisk brukar gjer det.
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bua + til
objekt: akk
bua til <kerti>
i=lave <stearinlys>, stobe <stearinlys>
IE lage <stearinlys>, steype <lys>
i |aga <stearinlys>, steypa <lys>
c=tillverka <stearinljus>, stépa <ljus>

Figur 1: Del av artikkelen &sa. B=bokmél og N= nynorsk

Det islandske partikkelverbet bia il (fig. 1) betyr 'lage’, 'framstille’, 'stelle til'
(sv. 'tllverka', 'skapa’, 'gora’). Objektet er vanlegvis konkret (b#a il sésu ('lage
saus')). I dette tilfellet bestdr konflikten i at objektsrepresentanten kerti ('stea-
rinlys') ikkje kollokerer med den neytrale ekvivalenten til bva #il pd dansk,
norsk og svensk ('lave'/'lage'/'tillverka'). Lys stoyper ein, om ein ikkje snakkar
om i stor skala, da blir det rettare & bruke produsere. Og mellom biia til og pro-
dusere er det berre ein marginell ekvivalensrelasjon: er det snakk om produksjon
i stor skala, brukar ein ikkje bsa #l. DA star det mellom 4 gjere vald pa island-
sken eller mélsprika (jf. Hannesdéttir o.a. 2010: 141 £.).

Ein annan variant av dei utskiftelege ledda er ein spissparentes med to fakul-
tative ledd. Fraseologien rundt begge ledda er ikkje nedvendigvis parallelle i
islandsk og dei respektive malsprika, og ofte vil ein matte dele dei opp pd mals-
préaka. Kollokasjonen listi yfir <pdtttakendur; vorusirvalio> (fig. 2) kan realiserast
pa fleire matar pd alle mélspraka, og det er felles at ein gjerne ville bruke ulike
kollokasjonar avhengig av kva for eit av dei to orda i spissparentesen som er
aktuelt.

listi yfir <patttakendur; vérudarvalid=>
i= liste over <deltagerne; sortimentet>
E= <deltager>liste;
E= <vare>katalog
I liste over <deltakerne; vareutvalget>
I <deltaker=liste;
IE gversikt over <vareutvalget>
il liste over <deltakarane; vareutvalet>
I <deltakar=liste;
Ul gversikt over <vareutvalet>
i2 lista dver <deltagarna, sortimentet>;
L= <deltagar>lista, <deltagar>férteckning;
E= <varu>katalog

Figur 2: del av artikkelen /isz
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I nokre tilfelle finst det kollokasjonar med to spisse parentesar og dermed to

utskiftelege ledd:

kunna <pessu= <vel>

2 kunne lide <dette>, bryde sig om <dette> (iser med nzgtelse eller

begransende udtryk)

£Blike <dette>

[l lika <dette>

i=tycka <bra> om <det har>

E=gilla <det har>

hann kunni pvi illa hvernig hun taladi um vin hans
22 han bred sig ikke om hvordan hun omtalte hans ven
IE han likte darlig méaten hun snakket om vennen hans pa
M han likte darleg maten ho snakka om vennen hans péa
E=han tyckte inte om hur hon talade om hans kompis, hon talade
om hans van pa ett satt som han ogillade

Figur 3: del av artikkelen kunna

Ein islandsk brukar vil vite kva som kan setjast inn i spissparentesen, men det vil
ikkje vere like enkelt for ein skandinav. I bruksdemet under kollokasjonen fir
malspriksbrukaren presentert eit alternativ til begge parentesane, nemleg pv7 og
illa, og den islandske brukaren fir ogsd opplysningar om plasseringa av negasjo-
nen pa dansk og svensk.

4.2 Metasprak

Kva metasprik ordbekene inneheld, kjem til & variere. Ein brukar som gir inn
gjennom islex.da, .no eller .se, vil berre f opp sitt eige sprik som malsprik, og
gér han inn gjennom islex.hi.is, fir han opp dansk som malsprak. Brukaren ma
gjere eit aktivt val om han vil ha med fleire av malsprika. P4 denne maten kan
ISLEX-brukarane sjolve vere med pa & avgjere om dei onskjer ei to- eller fleir-
sprakleg ordbok.

Mykje av omteksten endrar seg alt etter kva land sin portal ein gr inn gjen-
nom, men dette kan endrast ved eit tastetrykk inne pd sida. Dette handlar om
kva sprak grammatiske termar kjem pd, forskjellige diasystematiske markerin-
gar, ulike fagomride eit ord heyrer til og sa vidare. I tillegg kan ein snakke om
to typar metasprak i mikrostrukturen. P4 den eine sida far kjeldespriksbrukaren
kommentarar til ein del av ekvivalentane pa islandsk, medan lemma ikkje sjel-
dan blir avgrensa/presiserte for malspriksbrukarane pd skandinavisk. For den
islandske brukaren blir dermed metateksten vist pd islandsk med presisering av
skandinavisk ekvivalent. Eit deme er verbet greina som i eine tydinga har face
ekvivalentane 'identifisere’ og 'diagnostisere (greina sjiikdém)'. Avgrensinga
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greina sjiikdém ('diagnostisere sjukdom’) er i forste rekkje mynta pd ein islen-
ding, for ein kan rekne med at skandinavar vil vite kor tid dei skal bruke identi-
fisere og i kva samanheng ein brukar diagnostisere. Det kan ein ikkje forvente at
ein islending har kunnskapar om.

For den skandinaviske brukaren vil metateksten bli presentert pé eit skandi-
navisk sprik med avgrensing av eller som kommentar til det islandsk lemmaet.
Ordet afasystir tyder 'syster til bestefar' og blir pd norsk og dansk uttrykt med
grandtante. For & vise at det islandske ordet har ei meir avgrensa tyding enn
ekvivalentane pa dansk og norsk, som kan vere bide 'syster til bestemor' og 'sys-
ter til bestefar’, mé vi for dei danske og norske brukarane tilfore ein parentes
framfor ekvivalenten: ”(syster til bestefar) grandtante”. P4 svensk ma ein til med
el parafraserande forklaring: “syster til morfar eller farfar”.

Artikkelen til gddgeri (fig. 4) viser ogsd ein av fordelane med det digitale
mediet der visse opplysningar blir gjevne om ekvivalentane enten pd islandsk
eller eit av mélsprika, alt etter kva portal ein brukar eller kva brukaren sjolv
onskjer.

goédgeeti no hk godgeeti sb. neutr.
— BEYGING — BOUNING
go0-gaeti god-gaeti
= |askkeri (oftast i fleiriiu), laekkerbisken E= leekkeri (iseer i pluralis), leekkerbisken
IE godbit, snadder, lekkerbisken iE godbit, snadder, lekkerbisken
I godbit, snadder, lekkerbisken il godbit, snadder, lekkerbisken
i3 sotsaker, godsaker, godis i= sétsaker, godsaker, godis

Figur 4: artikkelen til gddgeti i islandsk og dansk utgive

Dei to utgdvene av artikkelen er henta ut frd islex.hi.is og islex.da, og vi skal
fokusere pa det som stdr i parentes bak danske lekkeri. Slike diasystematiske
markeringar gjev i [SLEX opplysningar om det skandinaviske ordet, til domes
om stilnivd, om det er fagsprik, bunde til ulike teksttypar, eller som her, om
grammatiske eigenskapar. Det er den islandske brukaren som forst og fremst
treng denne opplysninga, dei fleste danskar vil vite at lekkerier oftast blir brukt
i fleirtal. Samstundes kan vi tenkje oss andre brukargrupper det kan vere nyttig
for & f denne opplysninga pé dansk.

4.3 Serspraklege trekk

Den vidare teksten tek i hovudsak fore seg fire aspekt: syntaks, grammatisk
kjenn, upersonlege konstruksjonar og passivkonstruksjonar. I nokre tilfelle er
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dei s@rspraklege trekka knyte til kjeldespriket, i andre il eitt eller fleire av mal-
spraka.

Ordstillinga i dei fire sprika er som regel identisk i utsegnssetningar som pad
er kalr 4z ('det er kaldt ute'). Ordstillinga mellom anna i leddsetningar med
negasjon er lik i dei skandinaviske sprika, men ikkje pd islandsk. Dette bruks-
demet i ISLEX er eit dome pa det: hann segir ad pad sé ekki kalr siti ('han seier at
det ikkje er kaldt ute').

Det er mange nyansar i kjeldespriket som kan vere vanskelege 4 formidle pi
mélsprika. Eit sersprikleg trekk ved islandsk samanlikna med dei skandina-
viske spraka, er den samansette morfologien. Eit dome er at 3. person fleirtal av
personlege pronomen fir ulik form etter kjonn: Er det to eller fleire hankjonn,
heiter det peir, to eller fleire hokjonn er per og to eller fleire av begge kjonn er
pau — og dette er oftast umogleg & f fram i omsetjingane av bruksdema. Sjelv
om det finst slike nyansar i kjeldespraket som vi ikkje fir formidla pd malsprika,
ber ein ogsa vere varsam med 4 gje for mange opplysningar som kan bli oppfatta
som ungdige av store brukargrupper. Sjolvsagt er grenseoppgangane uklare for
kor tid det er ngdvendig med ekstraopplysningar, og det blir forsterka av at ein
prover 4 leggje til rette for s& mange brukargrupper i ei og same ordbok.

Eit anna sertrekk ved kjeldespriket samanlikna med mélspraka, er at ein pd
islandsk brukar mange upersonlege konstruksjonar og passivkonstruksjonar
som kan vere utfordrande 4 finne gode ekvivalentar til pd dansk, norsk (ikkje
minst pd nynorsk) og svensk. Desse trekka finn vi i mange av dei islandske
bruksdema, kollokasjonane og idioma.

par maetast stalin stinn
£=nogen sastter hardt mod hardt
2= der sasttes hardt mod hardt
S=man star stejlit over for hinanden
B <de> setter hardt mot hardt
Il <dei> set hardt mot hardt
£=2de satter hart mot hart

Figur 5: del av artikkelen sz/

Idiom av typen par matast stilin stinn (fig. 5), skiftar sjeldan mellom aktiv og
passiv (Skoldberg 2004: 247 ff.). For at ein brukar skal kunne bruke idiomet
direkte i ein given kontekst, kan det vere freistande 4 gje opp ein mindre idio-
matisk frase som *der blir hardt sett mot hardt. For den islandske brukaren er det
viktigare & f& kjennskap til at ein i dei skandinaviske sprika idiomatisk uttryk-
kjer dette med aktiv: 4 sezje hardt mot hardt. Om ein set ein aktivkonstruksjon
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som ekvivalent til den islandske i passiv, ma brukaren ofte sjolv vende og vri litc
pa det. Dansk lgyser dette med & bade gje opp ei aktiv og ei passiv formulering.

pad kvedur vid <pruma=
==man herer <tordenen= <rulle>
== det tordner
i€ det tordner, man kan here <tordenen= <rulle=
il det torar, ein kan hayra <tora= <rulla=
s=man hor <askan= <mullra=

Figur 6: del av artikkelen kveda (verb)

Pad kvedur vid <pruma> (fig. 6) er eit deme pi ein upersonleg konstruksjon, i
tillegg til at det igjen viser korleis det fakultative leddet styrer omsetjinga. A
omsetje dette bruksdomet med ei formulering med ubestemt pronomen, er sti-
listisk meir problematisk pd norsk enn pa svensk og dansk, difor har ein litt
ulike lgysingar i malsprika. Spriklege serdrag i malspraka vil ofte gjere at det
blir slik. Der torar er det idiomatiske uttrykket pa norsk, men det er ikkje stilis-
tisk ekvivalent med pad kvedur vid pruma.

I omsetjingsteorien snakkar ein om kompensering dersom ein erstattar tap
av spriklege effektar ein stad i teksten ved & plassere tilsvarande effektar ein
annan stad. Nar mélspriksredaksjonane her har lagt til ein ekstra spissparentes
(<rulle>! <mullra>), er det mellom anna eit forsok pa & kompensere for tapet av
stildrag i omsetjinga av kveda til hoyre, og den kompetente sprikbrukaren fir
ogsd gjeve opp ein kollokasjon han kanskje kan dra nytte av. P4 den andre sida
fortonar islandske vendingar seg i ein del tilfelle som hegstil for skandinavar,
ikkje minst pd grunn av dei passive og upersonlege konstruksjonane, og dé er
faren at ein kan gjere dei skandinaviske omsetjingane stivare enn det islandske
utgangspunkeet skulle tilseie.

5. Konklusjon

Den nye, digitale teknikken forer til nye funksjonar, og nye strukturar forer til
nye utfordringar. Trass i at ordbekene i ISLEX-prosjektet har blitt til bide for
og ved hjelp av den nye teknologien, er det den tradisjonelle leksikografiske ten-
kjematen som set rammene for ordbgkene. Milspriksredaksjonane har tenkt og
arbeidd med utgangspunkt i klart avgrensa funksjonar: eit kjeldesprik og sepa-
rate mélsprik. P4 den andre sida kjem dei fleksible métane & sokje pa til 4 bli
utnytta. Nir ein kan sgkje pa ekvivalentane, fir ein tilgang til mikrostrukturen
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i malspréka. Dei fir p& den méten funksjon av eit kjeldesprék, og lista ein da fir
av ekvivalentar, dannar ein falsk makrostruktur.

Malspriksord som ikkje blir aktualiserte i ordboksteksten, kan ein umogleg
finne, dei kjem snarare til 4 glimre med frivaret sitt. Semantisk tunge ord som
per i dag manglar i mikrostrukturen, er til demes hierarki. Ord som konsistens
og integritet blir berre delvis handsama. Identiter er med i artikkelen til sjdlfs-
mynd, men ikkje den tydinga som har med namnet og eventuelt stillinga til ein
person & gjere (som 1 "kan du bekrefte identiteten din?” eller "fastsld identiteten
til den avlidne”). Ogsd meir talespriksprega ord som skraphaug (om bil) og
knupp (om hjelpsam person) manglar, pa lik linje med slanguttrykk som gidd-
hiing (svensk)/grevinneheng eller bingovinger (norsk)/mormorarme (dansk). Pro-
ver ein brukar & sekje pa desse meir eller mindre sentrale skandinaviske orda, far
han med andre ord 0 treff. Dermed fér vi i det nye digitale mediet det vi kan
kalle — ikkje lemmalakuner — men ekvivalentlakuner. Dette viser at ISLEX-ord-
bekene ikkje er utvikla som bidireksjonale ordbeker.

Svaret pé sporsmadlet i overskrifta ma bli at /SLEX ikkje er ei einsprikleg,
men tosprikleg og kanskje fleirsprikleg ordbok. Blant dei ordbekene som har
blitt lanserte i ISLEX-prosjektet, finst det framleis ikkje ei einsprakleg, islandsk
ordbok; grunnlaget er lagt, men den semantiske beskrivinga er ufullstendig. Det
har heller ikkje vore eit mal at /SLEX skulle fungere som ei einsprikleg islandsk
ordbok. Tydingsinndelinga er delvis motivert ut frd at eit eller fleire av mal-
sprika kan ha trong for det, men ikkje ut fri ein kontrastiv analyse som er det
vanlege i tosprikleg leksikografi. Mellom islandsk og dei respektive malspraka
kjem dei tospriklege ordbekene forhdpentlegvis med tid og stunder til & bli
kompletterte — med omsyn til fleire av dei funksjonane og finessane som det
digitale mediet byr pd. Der er vi ikkje heilt enno.
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