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Dansk leksikografi med polsk: past, present
and future

Marcin Overgaard Praszynski

The aim of this paper is to outline the development of Danish-Polish lexicography from
its beginnings to the present. The paper adopts a functional perspective. Therefore, its
primary focus is on situations which have triggered the need for communication
between Danes and Poles, and on the extent to which these are reflected in the structure
and content of the dictionaries examined. Each of the investigated dictionaries is exam-
ined with a view to determining two tings: firstly, its functionality in the particular
communicative needs it is meant to satisfy, and, secondly, its capacity as a source of
inspiration for the development of Danish-Polish lexicography. Finally, on the basis of
the investigations the paper offers several desiderata for future dictionaries between
Danish and Polish.

Nuogleord: Dansk, polsk, ordbog, leksikografisk funktion, tekstreception, tekstproduk-

tion, kommunikationsbehov

1. Indledning

Selv om kontakterne mellem Danmark og Polen strakker sig over 1000 &r og
har veret meget forskelligartede, er det forst i forbindelse med den polske ind-
vandring til Danmark i 1890’erne at de forste ordbager mellem dansk og polsk
bliver til. Flere ordbeger udkommer senere, da behovet for kommunikation
mellem de to lande vokser i folge med dansk investeringsaktivitet i Polen efter
1989 og iser indvandring af polsk arbejdskraft efter Polens indtreden i EU i
2004.

I dette bidrag skitseres den historiske udvikling af ordbeger mellem dansk
og polsk ud fra et funktionelt perspektiv. Den grundleggende tese er at leksiko-
grafien afspejler konkrete typer informationsbehov som opstér i samfundet (jf.
Tarp 2006). Dermed bygger analysen af hver af de undersegte ordbeger pé tre
sporgsmal:
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1. Hvad er ordbogens funktioner, dvs. hvem skal bruge den og hvad skal den
bruges til?

2. Hvor godt passer de i ordbogen implementerede lgsninger til ordbogens
funktioner?

3. Hvad kan man lere af ordbogen med henblik pa at udvikle nye ordbeger?

Undersogelsen slutter med en redegerelse for de nuvarende leksikografiske
behov med dansk og polsk.

I denne korte artikel er det naturligvis umuligt at skabe overblik over alle
relevante ordbeger og relaterede, leksikografiske informationsverktej der fin-
des. Derfor er et serligt fokus rettet mod almenordbeger i trykt format, hvoraf
kun et repraesentativt udvalg omtales i detaljer.

2. Tidslinjen: Behov for kommunikation og ordbeger

For at kunne analysere den dansk-polske leksikografis historiske udvikling fra
en funktionel vinkel er det nedvendigt at undersoge hvilke typer situationer der
har affedt behov for kommunikation mellem danskere og polakker, og dermed
dannet grunden til at lave ordbeger. Her kan navnes fire overordnede faktorer,
hvoraf den der har skabt det unagtelig storste kommunikationsbehov, har veret
polsk indvandring til Danmark.

Indvandringen har foregéet i flere belger over de sidste 120 ar (jf. Kolstrup
2010). Fra tidligt i 1890’erne til 1930 kom der adskillige tusinde polakker som
sesonarbejdere til danske roemarker og teglvarker. Det er svert at angive nojag-
tige tal for hele den lange indvandringsbelge. Kolstrup (2010: 23-24) mener
dog at belgen niede sit hgjdepunke i 1914 med over 14.000 polske arbejdere,
og ansldr at over 5.000 polakker blev tilbage i Danmark efter indvandringsstop-
pet i 1930. Dertil skal man legge omkring 2.500-3.000 joder, som udvandrede
i perioden 1905-1920 fra storbyer i den russisk besatte del af Polen for at
bosatte sig i Kobenhavn.! Senere kom der polske krigsflygtninge (op til 9.000 i
perioden 1945-1949, hvoraf de fleste blev hjemsendt senest i 1949), jodiske
tvangsemigranter fra det kommunistiske Polen i slutningen af 1960’erne
(omkring 3.000) og politiske flygtninge under krigsretstilstanden i 1981-1988
(2.500-3.000). I lobet af hele kommunistperioden (1945-1989) si man ogsi en
beskeden men regelmassig belge af athoppere fra det polske militer og efterret-
ningstjeneste. I 2004 blev Polen medlem af EU, og siden da har man oplevet
massiv tilflugt af polsk arbejdskraft, iseer hindvarkere og medicinsk personale,

! Medmindre andet er angivet, stammer alle tal i dette afsnit fra Kolstrup (2010).
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til Danmark (op mod 14.000).? For at kunne begi sig i Danmark blev alle pol-
ske indvandrere nedt til at tilegne sig det danske sprog, og dermed opstod der
behov for ordbgger mellem polsk og dansk.

Ud over indvandringen har felgende faktorer skabt kommunikationsbehov
mellem danskere og polakker, og dermed pévirket udviklingen af den dansk-
polske leksikografi: undervisning i dansk hhv. polsk som fremmedsprog,
turisme og erhvervsaktiviteter. Muligheden for at leere polsk pa universiteter i
Danmark og dansk i Polen eksisterede allerede i 1930’erne (Stemann 1945: iii),
og findes i dag pa ét universitet i Danmark (Kebenhavns Universitet) og fire
universiteter i Polen (Poznan, Gdansk, Warszawa og Wroctaw) samt pd en
reekke sprogskoler i begge lande. Turismen mellem Danmark og Polen har regel-
messigt fundet sted, i hvert fald siden begyndelsen af 1900’tallet — mélgruppen
af den forste parler mellem dansk og polsk (Nessnejw 1904) talte bl.a. danskere,
der skulle bespge Polen. Alene i 2006 har man registreret i alt 242.000 danske
overnatninger i Polen og 58.000 polske overnatninger i Danmark.” Danske
erhvervsaktiviteter i Polen blev forst for alvor skudt i gang efter kommunismens
fald, men har sidenhen varet stigende og meget intensiv: I 2007 var Danmark
den 12. storste investor i Polen, med andel i flere industrigrene, bl.a. produk-
tion af fedevarer, tekstiler, maskiner og medicin.*

De ovennzvnte kommunikationsbehov har affedt behov for adskillige typer
leksikografiske produkter, for det meste ordbeger og parlgrer. De udkom
lebende siden 1904, dog har det overvejende flertal set dagens lys gennem de
sidste 20 ar. De fleste vaerker er almenordbeger til brug ved sprogindlering.
Dertil horer bl.a. Stemann (1945 og 1949), Frank-Oborzynska (1970), Seren-
sen og Widding (1989), Nowak (1995), Rajnik og Zgétkowa (2000), og Kucie-
wicz [uden 4rstal]’. Turismen har resulteret i udarbejdelsen af en raekke parlorer,
f.eks. Nessnejw (1904), Stemann (1936), Rajnik og Wojcik (1985), og
Michalska og Krél (2007). Behov for fagkommunikation, bide forretningsmas-
sig og fritidsrelateret, er indtil videre udmundet i produktionen af to fagordbe-
ger: den juridisk-merkantile ordbog ved Okoniewski (1995) og Lille Jagtordbog
(2002).

Kilder: Indvandrere i Danmark 2010 og Nyidamark.dk.

Kilde: Turismen. Regionalt, nationalt og internationalt.

Kilde: Inwestycje duriskie w Polsce.

Udgivelsesdret er ikke angivet, men ordbogen kan neppe vere udkommet for drtusind-
skiftet. P4 omslaget henvises der nemlig til forlagets hjemmeside, hvilket peger pa at
varket forst dukkede op da Internettet var udbredt.

[C N NS ¥



DANSK LEKSIKOGRAFI MED POLSK: PAST, PRESENT AND FUTURE ~ §O3

3. Past

3.1 Nessnejw (1904): Polsk-Dansk Tolk med Ordbog

Polsk-Dansk Tolk med Ordbog er det forste leksikografiske vaerk med dansk og
polsk. Det bestér af to dele: en parler med ca. 700 ord og udtryk samt en ord-
bog med ca. 750 opslagsord. Ifelge forordet bestod varkets malgruppe af polske
arbejdere i roemarker og teglverkerne, deres danske arbejdsgivere, og danske
turister i polsktalende omrader. Hvilke typer situationer bruget af Polsk-Dansk
Tolk med Ordbog var tiltenkt, er ikke angivet. Dens malgruppe taget i betragt-
ning kan man dog med rimelighed antage at parleren og ordbogen skulle
anvendes som hjelpemiddel ved tekstreception og (iseer mundtlig) tekstproduk-
tion pd dansk hhv. polsk som fremmedsprog.

Ordbogsdelen bestér af to simple ordlister, én i hver retning, hvor hvert
opslagsord efterfolges af en eller flere @kvivalenter. Andre data angives ikke.
Sadan et udvalg af datatyper er i princippet godt i ordbeger til tekstreception (jf.
Tarp 20006). For at hjzlpe brugeren effektivt med receptionsproblemer burde
lemmaudvalget dog vere mere omfattende. Da bade dansk og iser polsk er rige
i bejningsendelser, ville det vere oplagt at lemmatisere udvalgte bojede former
af opslagsordene, f.cks. uregelmassige verber. Man savner ogsé flerordsforbin-
delser og de faglige ord og udtryk som er relevante for méilgruppen (de angives
dog i parlerdelen). Mangel pa nedvendige data — béide faglige ord, men ogsa
udtaleangivelser og grammatiske oplysninger — begrenser ogsd ordlisternes
brugbarhed ved tekstproduktion. Derudover kommer det at ®kvivalenterne til
opslagsordene angives uden betydningsadskillelse. Det er et problem da disse
ikke ngdvendigvis er synonymer. En dansk bruger kunne siledes komme galt af
sted ved at bruge ordlisten til f.eks. at udtrykke "gaffel” pa polsk. Opslagsordet
gaffel efterfolges af to ®kvivalenter, widelec og widly, men man fir ikke at vide at
den forste af dem betegner en spisegaffel, og den anden en greb.

Parlordelen bestdr af tematisk arrangerede lister over ord og udtryk. Tema-
erne omfatter bl.a. mad og drikke, roemarksarbejde, teglveerk, og rejsen med
dampskib. Hver liste er opdelt i to spalter: den venstre med danske ord og
udtryk, og den hejre med deres zkvivalenter pd polsk. Andre datatyper, forst og
fremmest synonymer og udtaleangivelser, forekommer sporadisk. Bdde udvalget
af dataene og det at parlgren er et vark skabt til envejskommunikation, ger at
verket ikke forekommer sarlig velegnet til det formal det skulle opfylde. Til
tekstreception er parleren méske anvendelig i det omfang brugeren har svart
ved at forstd enkelte ord, som vedkommende ser pa skrift. Derimod er de
mange lemmatiserede setninger og flerordsudtryk, som er relevante i malgrup-
pens fagkontekst, men som hovedsageligt bruges i tale, ikke umiddelbart til-
gengelige, medmindre man kender de ortoepiske regler som gelder fremmed-
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sproget. Den hjelp til tekstproduktion, som parloren kan tilbyde er ogsd ret
beskeden. Lige som i ordbogsdelen savner man ogsa her nedvendige data, forst
og fremmest grammatiske oplysninger. Udtaleangivelserne er spredte og vilkér-
lige. Hvis man ud fra deres meget selektive tilstedeverelse prover at rekonstru-
ere den tiltenkte brugers informationsbehov, kan resultatet blive (ufrivilligt)
morsomt. For eksempel anferes den polske udtale i sektionen om mad og
drikke pd side 17 ved kun tre ord og udtryk: picie (drikke’), kieliszek wddki Cen
snaps’) og z mastem (med smer’). Udtalen af disse ord er imidlertid hverken
sveerere eller mindre forudsigeligt for en dansker end det er tilfzldet med de
gvrige ord inden for samme sektion.

P4 et mere generelt plan er der flere ting man kan lere af Polsk-Dansk Tolk
med Ordbog. Der er tale om en rettidig udgivelse — den var et pionervaerk og den
udkom pracis, mens der var brug for den, hvilket man desvarre ikke kan sige
om alle ordboger mellem dansk og polsk. Det samme gzlder den nejagtige spe-
cifikation af verkets méalgruppe, som ogsa herer til sjeldenheder i dansk-polsk
leksikografi. Det, som stir i skarp kontrast dertil, er verkets manglende tilpas-
ning til de tiltenkte brugerprofiler. Mélgruppen omfattede bl.a. polske arbej-
dere i roemarker, men en anseelig del af dem kunne hverken lese eller skrive
(Kolstrup 2010: 39-42). De kunne derfor heller ikke sette pris p& ordbogen.

3.2 Stemann (1945): Polsk-Dansk Lommeleksikon og Stemann (1949):
Dansk-Polsk Lommeleksikon

De forste egentlige ordbeger mellem dansk og polsk er Stemanns polsk-danske
ordbog fra 1945 og dens dansk-polske pendant fra 1949. Siden 1970 har de to
verker varet udgivet i et samlet bind. Hver af ordbegerne har en lemmabestand
pé ca. 6.000.

Malgruppen er ikke udtrykkeligt specificeret i verkerne. Ud fra udvalget og
presentationen af dataene i Polsk-Dansk Lommeleksikon kan man dog antage, at
ordbogen er beregnet for danskere som er i feerd med at lere polsk. Ordbogens
omtekster er pd dansk og indeholder afsnit om polsk udtale og polsk gramma-
tik; i artiklerne angives der ordklasseangivelser kun ved (udvalgte) polske ord;
de metasproglige data i artiklerne er pd dansk. Alle disse data ville enten vere
overflodige eller uhensigtsmessigt presenterede for en polsk bruger. Den
dansk-polske ordbog synes derimod at vere lavet til bdde polakker, som er ved
at lere dansk, og danskere, som er ved at lere polsk. Omteksterne, der er pa
polsk, indeholder et afsnit om dansk grammatik. I artiklerne angives der bej-
ningsformer ved danske substantiver og verber, samt oplysninger om danske
verbtyper. Disse data er uden tvivl beregnet for polske brugere. For danske bru-
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gere anfores til gengzld genus af polske substantiver og semantiske specifikatio-
ner vedrgrende polske zkvivalenter af de danske opslagsord.

Da der intet stdr i ordbegerne om hvad de skulle bruges til, er det svert at
vurdere hvor godt de passer til deres formal. Bidde udvalget af dataene og deres
presentation i Polsk-Dansk Lommeleksikon tyder dog pa at ordbogen ville vere
mest behjlpelig ved reception af polske tekster. Artiklerne bestdr nemlig af det
polske opslagsord og dets danske akvivalent(er); kun hvis opslagordet er et sub-
stantiv, anferes der ogs genus, og ved udvalgte verber angives der ogsd perfek-
tive prafikser. Lemmaselektionen er betydeligt mere effektiv end hos Nessnejw
(1904), da opslagsordene teller bide grundformer og udvalgte bgjede former,
f.eks. bielszy (Chvidere’), samt flerordsforbindelser, f.eks. aparar forograficzny
(fotografiapparat’). Genusangivelserne virker derimod overfledige. De ville
vere brugbare i en ordbog beregnet til tekstproduktion, men sidan en burde
ogsd indeholde andre data, som udebliver fra Stemanns polsk-danske ordbog, s&
som kollokationer og bejningsendelser ved verber og substantiver.

Artiklerne i Dansk-Polsk Lommeleksikon indeholder lidt flere datatyper end
man ser i den polsk-danske ordbog, men det synes at afspejle ordbogens brede
mélgruppe snarere end en konkret situation, som verket menes at skulle bruges
i. En typisk artikel bestdr af det danske opslagsord, eventuelt angivelse af dets
genus og pluralis (ved substantiver) eller verbtype (ved verber), samt dets polske
@kvivalent(er) og genus- og perfektformangivelser af disse (ved hhv. substanti-
ver og verber). Disse data er ikke tilstrekkelige til, at ordbogen kan yde optimal
hjelp ved tekstproduktion, uanset om denne skulle vere pa dansk eller pa
polsk. Man ville iser savne kollokationer og eksempler, som illustrerer opslags-
ordenes brug. Samtidig er mange af dataene ikke serlig relevante i en ordbog til
tekstreception.

Stemanns varker ligner eksempler pd one-size-fits-all ordbeger, hvor ideen
kunne vere blevet gennemfort mere effektivt. Uklarheden om ordbegernes
mélgruppe og om deres genuine formal afspejles i tvivlsom dataselektion. Ord-
begerne indeholder for f& data, som brugeren vil efterlyse ved tekstproduktion,
men samtidig finder man data, som er overfladige ved tekstreception, iser i den

dansk-polske ordbog.

3.3 Serensen og Widding (1989): Dansk-Polsk Ordbog

Dansk-Polsk Ordbog, med ca. 12.000 opslagsord, er indtil videre den storste af
slagsen. Den var en del af en serie af ordbeger udviklet af Dansk Flygtninge-
hjelp, og var beregnet for polske flygtninge i Danmark, som havde brug for et
hjelpemiddel i sprogundervisningen. Der er neppe noget tvivl om, at varket
hovedsageligt henvender sig til flygtninge og indvandrere. Ordbogens forste
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artikler er nemlig: a-bombe, a-indkomst, a-kasse, a-skat og a-understottelse. 1
artiklen absolur finder man ogsd et af de forste eksempler i ordbogen: Der er
absolut nodvendigt at kunne dansk.

Ordbogens funktion er specificeret i forordet i indirekte (og méske lidt vide-
loftige) vendinger:

Flygtninge og andre brugere har mulighed for at forberede sig hjemme. Dermed kan
man undgi at spilde tiden i klassen pa lange og komplicerede ordforklaringer fra lere-
rens side og i stedet hellige sig oparbejdelsen af en aktiv sprogkompetence (s. 3.)

Det kan diskuteres om en ordbog vitterligt kan erstatte en del af lererarbejdet,
og om intensiv lesning af en ordbog er den mest effektive vej til systematisk
indleering af et aktivt ordforrdd. P4 baggrund af ovenstdende kan man dog for-
mode at Dansk-Polsk Ordbog skulle hjzlpe brugeren med reception og produk-
tion af danske tekster.

Efter udvalget af dataene at demme, synes ordbogen at vare et effektivt
verktoj ved tekstreception pd dansk. Lemmabestanden teller grundformer,
men ogséd bejningsformer af uregelmassige verber (f.eks. adlod og opgav), sub-
stantiver (f.eks. hons og krafter) og adjektiver (f.eks. mindre), samt leksikalise-
rede komposita (f.eks. mindretalsregering) og flerordsforbindelser, f.eks. (mini-
ster(en) for kulturelle anliggender). Ved opslagsord som betegner kulturbundne
begreber, f.cks. hygge og hvidtol, angives der passende forklaringer ud over tilsva-
rende funktionelle zkvivalenter pa polsk. Der anfores ordklasse og bejningsen-
delser ved hvert opslagord, hvilket méske ikke er direkte relevant ved tekstrecep-
tion, men disse data er til gengzld meget brugbare for at ordbogen kan opfylde
sin anden funktion, dvs. hjzlpe brugeren med tekstproduktion. Det samme
gzlder de mange eksempler som illustrerer bruget af opslagsordene. Hvor effek-
tiv en dansk-polsk ordbog i det hele taget kan vare som et hjelpemiddel til
tekstproduktion er dog begrenset. Ideelt set skulle man, i hvert fald i sprogind-
leringens begyndelsesfase, have en bilingval ordbog i den modsatte retning til
dette formal.

Der er flere mider hvorpd Serensen og Widdings verk kan bidrage til
udviklingen af dansk leksikografi med polsk. For det forste er ordbogens mal-
gruppe og intenderede anvendelse tydeligt specificeret. For det andet er Dansk-
Polsk Ordbog — i hvert fald med hensyn til dataselektionen — et eksempel pa en
velgennemtankt ordbog til tekstreception. For det tredje er ordbogen baseret pi
passende kildemateriale. Lemmalisten blev nemlig udarbejdet pd baggrund af
de (dengang) mest anvendte lerebeger i dansk for udlendinge.

Man kan ogsé lere at undg et par af ordbogens uhensigtsmassigheder. Her
kan bl.a. nzvnes, at ordbogens omtekster ikke er tilpasset brugerprofilen da de
kun er pa dansk. Man kan ogsi indvende, at udgivelsen méske kom en smule
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for sent. I 1989 var flygtningebelgen fra Polen allerede forbi. De polakker, der

ankom tidligere, kan forventes at have leert dansk inden da.

3.4 Nowak (1995): Polsk-Dansk Ordbog

Udgivet som en del af Gyldendals Store Rede Ordbeger-serien er Nowaks
polsk-danske ordbog med sine ca. 70.000 opslagsord den storste ordbog for
sprogparret dansk og polsk. Det vides ikke med sikkerhed hvem der skal bruge
ordbogen og til hvilket formdl, men ud fra indholdet at domme henvender den
sig til danskere som er i gang med at lzre polsk. Alle omteksterne i ordbogen er
nemlig udelukkende pd dansk, og de indeholder bl.a. afsnit om polsk gramma-
tik og polsk udtale. Inde i artiklerne angives flere slags grammatiske data om
opslagsordene, s& som genus, verbtype og udvalgte bgjningsendelser. De vil
naturligvis kun vere til gavn for en dansk bruger, mens en polsk bruger ville
savne tilsvarende data vedrerende dansk. Effektiv sprogindlering forudsztter
erhvervelsen af lese-, skrive- og talekompetencer. Derfor er det kun rimeligt at
vurdere, hvor bevendt Polsk-Dansk Ordbog kan vere ved tekstreception og tekst-
produktion pa polsk.

Det polske ordforrdd som er lemmatiseret i Polsk-Dansk Ordbog er szrdeles
omfattende, og dermed er vaerket en af de storste bilingvale ordbeger med polsk
der findes. Dette er dog ikke ensbetydende med at ordbogen kan yde optimal
hjelp til at forstd polske tekster. Man kan navne tre hovedarsager til at Polsk-
Dansk Ordbog ikke er den perfekte ordbog til tekstreception.

For det forste er tilgangen til data i ordbogen langt fra optimal. For at finde
frem til den danske ®kvivalent ma man nemlig ofte lese sig gennem data der
bide er overflodige ved tekstreception og svere at afkode uden hele tiden at
kigge i forkortelseslisten og grammatik-guiden. Et eksempel derpd er nedensta-
ende artikel pichcic:

pichcli¢ ~¢, ~isz ipf VI (pf u-) (Acc) T lave mad, tilberede mad, kokkerere.

For man nér til de danske ®kvivalenter, skal man forbi opslagsordets bgjnings-
endelser i 1. og 2. person singularis prasens, forbi oplysningen om at ordets
aspektform er imperfektiv, at ordet horer til sjette konjugationstype, at dets per-
fektive prefiks er u-, at det tager objekt i akkusativform, og til sidst at det herer
til daglig tale. Dette er klart en lang og besvearlig vej til at finde lgsning pé et
problem med tekstforstielse.

For det andet er valget af danske akvivalenter af de polske ord og udtryk i
ordbogen ret uigennemskueligt. I det ovenstdende eksempel pichei¢ er der tale
om et sppgefuldt ord for at lave mad. Det er svert at finde en fuldsteendig akvi-
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valent pd dansk, men kokkerere er givetvis det ord, som med hensyn til bade
denotation og konnotation ligger tettest pd det polske opslagsord. Det er ikke
tilfeldet med de to andre zkvivalenter, lave mad og tilberede mad. Problemer
med bade tilgangen til data og valget af @kvivalenter ser man iser i forbindelse
med kollokationer. Dels er det ikke til at forudsige i hvilken artikel man skal sla
op for at finde en konkret kollokation, og dels kan det ske at man finder forskel-
lige @kvivalenter hvis kollokationen angives i flere artikler. For eksempel over-
settes det polske martwy inwentarz med bohave i artiklen martwy, men med byg-
ninger og redskaber i artiklen inwentarz.

For det tredje er lemmaselektionen ikke optimal. Mange opslagsord er for-
eldede (f.eks. swiszczypata = "en letsindig person’), de bruges meget sjeldent
(f.eks. nastrojowiec = ’stemningsmenneske’) eller horer til fagsprog (f.eks. r4jz-
bret som er en faglig (og foreldet) betegnelse for tegnebrat). Samtidig mangler
der mere tidssvarende ordforrid, bl.a. indenfor edb og politik. Arsagen til pro-
blemet er givetvis, at det anvendte kildemateriale var temmelig forzldet da ord-
bogen udkom. Det gzlder iser monolingvale ordbeger over polsk, f.cks. Doros-
zewski (1963) og Auderska et al. (1973).

Det ovennevnte problem med lemmaselektionen pavirker ogsd ordbogens
brugbarhed ved tekstproduktion pé polsk. Det er svart at forestille sig, at en
dansker som lerer polsk ville have brug for aktivt at anvende foraldede, litte-
rere, sjzldne eller meget fagspecifikke ord pa polsk. Ellers indeholder ordbogen
mange data der er nyttige ved tekstproduktion pd polsk. Der angives nemlig tal-
rige kollokationer, eksempler og udferlige grammatiske data om hvert polsk
opslagsord, og omteksterne indeholder grundige grammatik- og udtaleguides.
Dette findes ikke i andre ordbeger mellem dansk og polsk. Ordbogen kan nok
bedst bruges af danskere der kan en hel del polsk i forvejen.

Der er flere ting som man kan lere af Polsk-Dansk Ordbog. Det mest lererige
synes dog at vere, at én og samme ordbog til bide tekstproduktion og tekstre-
ception mdske ikke er nogen god idé, hvis den skal kunne bruges lige effektivt
til begge formal. To separate ordbeger vil vare bedst. Ellers kunne man overveje
at differentiere behandlingen af opslagsordene. Artikler, der handler om forel-
dede eller sjzldne ord burde maske kun laves med henblik pd at hjelpe bruge-
ren med tekstreception. De behgver dermed ikke indeholde alle de grammati-
ske oplysninger, som man har brug for nér man vil producere en tekst.

4. Present

De nyeste almenordbeger mellem dansk og polsk er for det meste nye udgaver
af @ldre ordbeger. Disse har ikke forandret sig nzevneverdigt, siden de si dagens
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lys for forste gang. De seneste udgaver af verkerne ved Stemann (fra 2009),
Nowak (fra 2010) og Serensen og Widding (fra 2009) er uzndrede genoptryk
af de oprindelige udgaver. Ordbogen ved Frank-Oborzyriska fra 2008, iser dens
polsk-danske del, har oplevet nogle sporadiske ndringer siden dens forste
udgave i 1970. Disse synes dog snarere at afspejle tidernes dnd end brugernes
reelle behov. En sammenligning af et tilfeeldigt udvalg pa 20 sider fra ordbogens
forste og sidste udgave viser nemlig folgende forskelle: I artiklen dyktatura (dik-
tatur’) blev eksemplet dykratura proletariaru (proletariatets diktatur’) fjernet, og
pa samme side blev artiklen dyskietka (diskette’) tilfojet; i artiklen karsa (Ckort))
blev eksemplet karta kredytowa (kreditkort) tilfojet; artiklen radziecki (sovje-
tisk’) blev fjernet, og pd samme side blev artiklen 7ajszopy (strempebukser’) til-
fojet; eksemplet walka o pokdj Ckampen for fred’) er erstattet i den sidste udgave
med walka o byt Ckampen for tilverelser’).

Blandt de f3 nye ordbeger mellem dansk og polsk, som er blevet lavet fra
bunden af, er Kuciewiczs bidirektionelle ordbog den storste i Polen. Begge ord-
bogsdele indeholder ca. 14.000 opslagsord tilsammen. Ifglge forordet er ordbo-
gen beregnet for polakker, der vil lere dansk, og blandt forteksterne finder man
en kortfattet beskrivelse af dansk udtale, det danske alfabet, og en meget kort
kommentar om de danske substantivers genus. Disse data ville miske vere til
gavn for de brugere der har behov for hjalp til tekstproduktion pa dansk. Los-
ningen kan dog kun virke efter hensigten, hvis de oplysninger som findes i ord-
bogsartiklerne er korrekte og hensigtsmassigt prasenterede. Dette synes umid-
delbart ikke at vare tilfzldet. Bdde opbygningen og indholdet af ordbogsartik-
lerne er nemlig ret betenkelige. P4 hver ordbogsside finder man tre parallelle
lister. Den forste bestr af opslagordene, i den midterste angives deres danske
@kvivalenter — kun én for hvert opslagsord, mens den sidste liste viser de danske
ords udtale i en slags forenklet udtaleskrift. Et kort uddrag fra side 40, som illu-
strerer ordbogens storste skavanker vises nedenfor:

hanba en vanzre [ vanere]
haracz en tribut [ tri’ but]
harcerz en spejder [ spajlo]
hasto et lesen [ lyysen]
hasto stownikowe et ordboglesen [ orbowlysen]
hazard en hasard [ha’ zard]

Ud over at ordbogen foregiver et merkeligt indtryk om at der eksisterer 1:1-
@kvivalens mellem danske og polske ord, er nogle af ®kvivalenterne meget tvivl-
somme. Haracz betegner — i hvert fald pd nutidspolsk — beskyttelsespenge
afkravet af mafia og lignende organisationer, altsd ingen #7buz, som man ple-
jede at betale til en legitim hersker. Hasto stownikowe betegner et opslagsord i en
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ordbog, men gengives her som (sic!) ordboglosen. Nogle udtaleangivelser er ogsd
tankevakkende. Uanset hvor forenklet en lydskrift man anvender, ligger
[spajlo] meget langt vk fra en forstdelig udtale af spejder. Sidst men ikke
mindst er hasard ikke telleligt, si genusangivelsen ez umiddelbart foran ordet er
direkte misvisende. Ordbogen kan derfor nzppe bruges som et effektivt hjelpe-
middel ved sprogindlering.

5. Slutbemerkning: Future

En effektiv, funktionel ordbog mellem dansk og polsk herer stadigvak fremti-
den til. Behov for sidan en ordbog kan markes hos flere slags brugere. En ny,
tidssvarende ordbog til almensproglig kommunikation kunne iszr vere til gavn
for studerende af dansk i Polen og polsk i Danmark, men ogsé for de nyindvan-
drede polske hindvarkere og medicinsk personale, der deltager i danskunder-
visning betalt af det offentlige. De to sidstnzvnte grupper har ogsa brug for fag-
ordbeger, lige som danske forretningsfolk i Polen og jurister og oversattere i
begge lande har det.

Uanset hvad det naste dansk-polske ordbogsprojekt bliver, kan man lere af
de lgsninger som blev anvendt i de eksisterende ordbeger. Den funktionelle
undersogelse af dansk leksikografi med polsk foretaget i denne artikel har
afdekket flere desiderata, som ber tages med i overvejelserne i fremtidige ord-
bogsprojekter. Ordbogens mélgruppe og dens genuine formal mé angives tyde-
ligt. Udvalget af data og tilgang til dem ma ogs3 tilpasses mere effektivt til de til-
tenkte brugeres behov. Sidst, men ikke mindst, hvis ordbogen skal vare poly-
funktionel, mé funktionerne prioriteres, og dette ma afspejles af udvalget af data
i ordbogen. En ordbog, iser i trykt format, som forseger at tilfredsstille forskel-
lige slags behov i forskellige slags situationer, kan ikke vere lige effektivt i alle
situationer, og er nzppe en ideel lgsning.
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