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Dmailsordbogens beskrivelse af
verbalbgjning

Asgerd Gudiksen

The article presents and discusses the lexicographical description of conjugation in
Omidlsordbogen (The Dictionary of the Insular Dialects). @mdlsordbogen describes the
traditional dialects with 1850-1945 as its core period. The source materials are mainly
records collected from about 1920 to about 1940, often unique information not to be
found elsewhere. However, only a minor number of verbs have been recorded systemat-
ically. Consequently, the morphological data of a verb are often incomplete and there-
fore difficult to interpret and describe. Another challenge for the dialect lexicographer is
to account for the inflectional variation that may be both geographical and chronologi-
cal, without making the microstructure too difficult to access.

Nogleord: dialektleksikografi, bejningsbeskrivelse, mikrostruktur

Indledning

Nér man slir et verbum op i @malsordbogen, er det lidt uforudsigeligt hvad
man finder om bejning. De korteste bojningsafsnit bestdr af tre ord. De leengste
er pa tre spalter.

Hvordan bgjningsbeskrivelsen er udformet, er bestemr af i hvert fald tre fak-
torer: hvor indviklet bgjningen er, hvor meget bejningen varierer geografisk og
endelig hvor dekkende materialet er. Der har varet meget andet man skulle
optegne end verbalbgjning, og det er kun en mindre del af verberne der er ble-
vet systematisk optegnet.

Baggrunden for mit foredrag er at jeg er i gang med en undersogelse af den
svage verbalbejning i de danske emil, dvs. dialekterne pé Sjelland, Men, Lol-
land-Falster og Fyn med omliggende ger. Undersegelsen er primert dialektolo-
gisk, men eftersom jeg har taget udgangspunke i de 10 bind der er udkommet af
Omalsordbogen, fra  til kursmed, har jeg faet nogle erfaringer som bruger og er
kommet til at reflektere over vores praksis.



(JMALSORDBOGENS BESKRIVELSE AF VERBALB@JNING 203

Man kan udskille tre typer af bgjningsbeskrivelse i @malsordbogen, som jeg
skal vise fordele og ulemper ved, men inden jeg gar i gang med at diskutere bej-
ningsbeskrivelserne, vil jeg forst prasentere ordbogen ganske kort og derefter
sige noget om vilkdrene for vores arbejde med bgjningerne, med andre ord
noget om bgjningsklasser og endelser i emalene og noget om ordbogens kilder.

@milsordbogen beskriver de traditionelle dialekter med 1850-1920 som kerne-
periode for lyd- og bejningsbeskrivelsen (og med 2. verdenskrig som evre
grense for ordforrddet). Der er tale om en indgdende beskrivelse ikke kun af
sproget, men ogsd af den bondekultur som ordene indgér i. Mélgruppen er
bred: sprogforskere af forskellig slags, etnologer, museumsfolk og ikke-profess-
ionelle brugere med interesse for dialekter og bondekultur. Det medforer at der
vil veere oplysningerne i ordbogen som en del af vores brugere ikke vil vere inte-
resserede i, bl.a. de meget udferlige beskrivelser af udtale og bejning. Det er
samtidig oplysninger vi nedig vil skere ned pa, for det er ofte oplysninger man
ikke finder andre steder. @malsordbogen bygger nemlig i hej grad pd materiale
indsamlet igennem mange &r af ordbogens ansatte og lokale medarbejdere, dels
i form af optegnelser pd papir, dels i form af lydoptagelser (jf. @mélsordbogen.
Tillegsbind og Gudiksen og Hovmark 1999). Den ideelle losning ville vaere
flere udgaver af ordbogen, men den er ind til videre ikke inden for rekkevidde.
Den lgsning vi har valgt, er at udforme lyd- og bejningsafsnittene med tanke pa
sprogforskerne, men forsege at opdele ordbogsartiklerne tydeligt sédan at bru-
gere der er ikke interesserede i bejningen, forhibentlig ikke farer vild i artiklen
uden at nd frem til det de soger.

Redeggrelse for endelser og bajningsklasser

I @maélsordbogen opererer vi med tre svage bejningsklasser: ede-bejning, te-
bejning og de-bejning, mens man i beskrivelser af rigsmalet kan nejes med to:
ede-bgjning og te-bejning.

Betegnelserne ede-bgjning, te-bejning og de-bgjning i @maélsordbogen skal
betragtes som formler, som abstrakte kategorier der deekker over forskellige lyd-
lige realisationer i emélene. te-bgjningen er den bejning der er lettest at identi-
ficere. Den er overalt reprasenteret ved en endelse der korresponderer entydigt
med skriftens endelser -z¢ i preeteritum og -z i perfektum participium. Udtalen
er dog normalt med [d], fx [glemda, glem’d] 'glemte, glemt’. Forklaringen er
at fonemerne /t/ og /d/ er faldet sammen i dansk i indlyd og udlyd (undtagen
bornholmsk). Der er fri variation mellem /t/ og /d/, men [d] er den normale
manifestation.
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Hvad ede-bejningen angdr, gir der et skel mellem de dialekter der har fone-
met spirantisk & ("bledt d”) ligesom dansk rigsmal, og dem der ikke har det.
Dialekterne med spirantisk & omfatter forst og fremmest de sjellandske dialek-
ter, desuden vestmensk og sydfalstersk. I dialekterne med spirantisk o ligger
bejningsendelserne nar ved rigsmélets og skriftens endelser, fx bojes verbet

drille siledes pa sjellandsk:

[drela, drels, drelada, drelad] (Sjelland)

I de ovrige emél der ikke har ikke spirantisk 4, realiseres ede-bejningen pa en
mdde der afviger markant fra skriften og rigsmélet, fx bejes drille siledes p ost-

fynsk:

[drela, drelu, drela, drels] (Dstfyn)

Som det ses, er der ikke forskel pa prateritum, perfektum participium og infini-
tiv, det hedder [drel] i alle tre former. Kun prasens har sin egen form.

Dialekterne pd Fyn med omliggende ger afviger desuden fra dialekterne pé Sjel-
land, Mon og Lolland-Falster ved at det er relevant at operere med endnu en
bejningsklasse, nemlig de-bojning. Praeteritum har samme form som i ede-bgj-
ningen, men de-bgjningen afviger fra ede-bgjningen ved at participiet er ensta-
vet, hvilket i gst- og vestfynsk, der befinder sig inden for stadomradet, kommer
til udtryk ved at participiet har sted, fx bejes dele siledes pa estfynsk:

[dicla, diels, diela, di’el] (Dstfyn)

Den enstavede participium har de-bgjningen tilfelles med te-bgjningen. Og
forklaringen er at de historisk set er varianter af samme bejningsklasse, anden
svage bejningsklasse, selv om te-bejning og de-bejning fremtrader meget for-
skelligt i nyere tids dialekter.

I gammeldansk havde 2. svage bejningsklasse fire varianter athengigt af verbal-
stammens udlydende konsonant (jf. Horneman Hansen 2001: 39ft.). Systemet
sd i preteritum sidan ud:

1. -te efter ustemt konsonant, fx lekte "legede’ (af leke), dopre dobte’ (af dope).

2. -de efter stemt konsonant undtagen 7, fx delde ‘delte’ (af dele) (hvor 4 ma antages at

betegne stemt ).

-dde efter postvokalisk -2, fx fodde fodte’ (af fothe).

4. -the efter r og efter vokal, fx horthe herte’ (af hore), nathe 'niede’ (af na) (hvor the
betegner spirantisk d).

©»
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Lydudviklinger og analogisk omdannelse har medfert at dette system er géet i
oplesning.

Stemt d forsvandt ud af dansk, og siden blev den fonematiske forskel mel-
lem d og ¢ som sagt ophavet i indlyd og udlyd. Det har jo s medfort at endelse
1 og 2 ovenfor er faldet sammen til én endelse skrevet -z og normalt udtalt
[-d2]. Endvidere udviklede gammeldansk 44 sig i det meste af gmalsomridet til
[d], dvs. at endelse 3 er faldet sammen med 1 og 2 de fleste steder. Hvad angér
den 4. endelse, svinder spiranten allerede i gammeldansk, og verber af denne
type er ofte giet over til te-bejning eller ede-bgjning.

De verber hvis bejning er kategoriseret som de-bgjning, er forst og fremmest
verber hvis stammer i skriftsproget ender pa -/, -nd eller - som fx dele, kende og
hore. Gammeldansk -/, -nd og -rth er nemlig blevet til -/ -7 og -r ved lydret
assimilation. Prateritummer som fx [diela] 'delte’ og [hy3ra] "herte’ reprasente-
rer altsd den lydrette udvikling af de gammeldanske former, mens [dielda] og
[hy3rda)] er eksempler pd morfologisk omdannelse. De assimilerede former er
bevaret i et vist omfang i fynsk (og for evrigt ogsa i jysk og ikke mindst i born-
holmsk, jf. Horneman Hansen: 98 ff. og 124 f.). I sjllandsk, lolland-falstersk
og i rigsmalet har denne type verber derimod normalt fiet te-bgjning ved mor-
fologisk omdannelse bortset fra nogle fi relikter, fx gjorde preteritum af gore.

Kategorien de-bgjning omfatter endvidere nogle verber hvis stamme ender
pa vokal, fx fri med prateritum og participium [fria, fri’] — igen former der
ikke har noget konsonantisk element i bgjningen, men som reprasenterer en
lydret udvikling af de gammeldanske former. Endelig omfatter de-bgjningen
enkelte eksempler pa verber med morfologisk omdannelse, fx gemme der lydret
skal have te-bejning, men stedvis har de-bejning med prateritum og particip-
um: [ge'ma, ge'm).

Storstedelen af de verber der er beskrevet i @malsordbogen, gér efter ede-bej-
ningen i hele omradet. Der er desuden ogsd mange verber der har te-bgjning
overalt. Men bgjningsvariation er ikke sjelden. Der er bl.a. mange verber der
varierer dialektgeografisk mellem ede-bgjning, te-bgjning og evt. de-bgjning.
Der er ogsé eksempler pa at oprindeligt staerke verber stedvis er overgdet til svag
bejning, fx grine der foreckommer bdde med den oprindelige sterke bejning og
med te-bgjning, de-bejning og ede-bejning. Og denne variation skal beskrives i
ordbogen. Hertil kommer variation af de enkelte bgjningsformers udtale der
ogsé kan hgre hjemme i bejningsbeskrivelsen. Ved verbet bide er der for det for-
ste variationen mellem former med og uden spirantisk &, for det andet variation
i udtalen af rodvokalen i preteritum. Rodvokalen kan udtales med langt ¢ som
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i rigsmalet, altsi: [be’d] eller [be'd], men kan ogsd vere reprasenteret af en dif-

tong med varierende udtale, fx [5i’30], [be’30] eller [bejd].

Om kilderne til bejningsbeskrivelsen

Der er to hovedkilder til oplysningerne om verbalbgjning i @maélsordbogens
samlinger.

Den forste hovedkilde er trykte og utrykte grammatiker og ordbeger af dia-
lekttalende over deres egen dialekt. De vigtigste trykte beskrivelser er: Thorsen
1894 (fra Nordvestsjzlland), Christensen 1936 og Jergensen 1943 (fra Lol-
land), Jacobsen 1885 (fra Vestfyn) og Gotfredsen 1955 og 1972-74 (fra Lange-
land). Mange af disse kilder giver en grundig beskrivelse af verbalbgjning, men
den dialektgeografiske fordeling er spredt og tilfeldig.

Den anden hovedkilde til verbalbgjning er de sikaldte ordlisteoptegnelser.
Det er optegnelser efter en sporgeliste der har til formdl at f& oplysninger om
udtale og bejning (jf. Gudiksen og Hovmark 1999: 17). Den indeholder 82
svage verber hvis bejning der skal gores rede for, og 85 sterke. Ordlisten har
varet brugt til at optegne efter i stort set hele emélsomradet, men det er altsd
kun forholdsvis et begranset antal verber der har veret optegnet systematisk.

Der ud over er der ganske vist hundredvis af andre optegnelser der ogsd
indeholder verber, men ikke altid i lydskrift. Desuden medforer visse sammen-
fald i preteritum mellem bejningsklasserne at enkeltstdende preteritummer
ikke altid kan henfores sikkert til bejningsklassen. Jeg nzvnte for at preteritum
har samme form i de-bgjning og ede-bgjning. Et andet eksempel er verber som
bytte, kaste, koste og hente. 1 rigsmilet har verber af denne type ede-bgjning, i
emélene er der variation mellem ede-bgjning og te-bojning (dog med ede-bej-
ningen som den mest almindelige). I de dialekter som ikke har spirantisk 4, er
preteritum af ede-bgjning og te-bejning imidlertid faldet sammen, s det altsd
ikke kan afggres hvilken bejning en enkeltstdende prateritum reprasenterer. P4
sjellandsk, vestmonsk og sydfalstersk (som alle har spirantisk 4) er det i princip-
pet muligt at skelne mellem de to bejninger:

dialekt uden spirant d:
ede-bejning: [byda, byda)
te-bojning: [byda, byd)

dialekt med spirantisk 4
ede-bejning: [bydada, bydad]
te-bojning: [byda, byd)
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Der er imidlertid den komplicerende faktor at sjellandsk, vestmonsk og syd-
falstersk har variation mellem endelsen med [J] og en reduceret endelse uden
[0]. Ogsa i disse dialekter kan det altsd vare usikkert om en optegnet prate-
ritumsform som [byda] reprasenterer te-bejning eller ede-bgjning.

Alt det betyder at det undertiden ikke fremgdr hvordan et verbum bgjes i
hele dets forekomstomrade, eventuelt slet ikke. De verber der ikke er forsynet
med bejningsangivelser fordi der ikke har veret materiale til det, er dog i regel-
en verber der kun er optegnet i fi sogne. Det kan fx vere ord for at bere ad pa
en uheldig made dannet ved kreativ omdannelse af typen fjuske, fjunte, fjumpe
eller verber afledt af et substantiv, fx flozze "forsyne et fiskegarn med flad’.

Bojningsbeskrivelsen i ¥malsordbogen

@malsordbogen har tre typer af bgjningsbeskrivelse. Den forste type bestdr i at
der kun er anfort hvilke(n) bejningsklasse(r) verbet tilhgrer. Den anden type er
en udvidet udgave af den forste. Den tredje type omfatter bejningsrekker ofte
suppleret af et "endvidere-felt”, som jeg skal komme tilbage til. Desuden er der
som sagt den mulighed at der ikke er anfort oplysninger om bejning overhove-
det, og den forekommer faktisk ret hyppigt, fx er 73 af de 241 verber under
bogstav 4 uden bgjningsoplysninger. De resterende 168 verber fordeler sig

sadan:
Type 1: kun angivelse af bgjningsklasse 142 verber
Type 2: angivelse af bejningsklasse med eksempler 20 verber
Type 3: bejningsrakker 6 verber

Type 1 bruges is@r ved verber der udelukkende har ede-bgjning i emaélene, fx
har 126 af de nzvnte 142 verber ede-bgjning i hele omrédet, men skabelonen er
ogsé brugt ved beskrivelsen af verber som fx fyre der normalt har ede-bgjning,
men dog enkelte steder optreder med te-bgjning, nemlig i to sogne pa
T (asinge) og i Marstal Landsogn p& A(re), jf figur 1.

fyrel v

(ogsd fyre 10): [fy-ar, sjeld fyju-] @(vist alm,
tilsv Thorsen.SS:16, if F@#S:269, FOF:237), m
acc 1 T, E(alm); [fusr] nS(Gill). ~ Bejn: ede-
bein, preet opt m te-bejn [fyuds] T(Bjb),
[*fyrds] A{MarstLd), part m te-bein [fyud]
T(Bregn).

Figur 1. Lyd- og bejningsafsnit til fyre 1.
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Den kan endvidere vere brugt ved verber der som Avese har te-bgjning i de
meste af omridet, men stedvis er giet over til ede-bgjning, jf. figur 2.

hvaese 1T v

(]

~ Bgjn: te-bgjn @(vist alm, Thorsen.SS:107,
Loll0, PJac.MF:168), ede-bgjn  M(Bor),
Fa(Skib), L(To Loll0), vF(Kavs), sF(Gudb),
@ldre praes hves [..]

Figur 2. Bojningsafsnit til hvese I1.

Man kan bemarke at te-bgjning beskrives som “vist alm” — en modifikation
man ofte moder i @maélsordbogen. Vist afspejler at der er optegnelsesmassige
huller i materialet, men ikke storre end at redakteren har turdet generalisere —
med forbehold.

Fordelen ved type 1 er naturligvis at bgjningsbeskrivelsen er meget let lest,
ulempen er at det ikke antydes at realisationen kan afvige ganske meget fra skrif-
ten. Beskrivelse af verberne i selve ordbogen suppleres dog af Tillegsbindet,
hvor termerne ede-, te- og de-bgjning forklares, desvarre lidt uformidlet. Der
mangler nogle typeeksempler og en dialekegeografiske oversigt over endelsernes
realisation, jf. fx forklaringen af “ede-bejn”:

ede-bgjn: Den svage verbalbejning, hvis prateritums- og participiums-endelse korre-
sponderer med skriftsprogets endelser -ede og -et. Se fx nogle af bgjningsrekkerne
under bygge, bande 111, boje 11, behove, age, fli 11 (@malsordbogen. Tillegsbind: 24).

Der henvises jo ganske vist til bgjningsraekker man kan kigge pa, men eftersom
de pigeldende verber har bide ede-bejning og te-bejning, og rekkefelgen af
bejningsrekkerne i disse verber tillige er opstillet geografisk, s& er det ikke helt
let at overskue hvordan ede-bgjningen realiseres.

Et eksempel pé type 2 er verbet gemme, der “vist” kan have te-bgjning i hele
omridet (se figur 3). De former der er anfort i artiklen gemme, er dels de-bej-
ningsformer, der medtages fordi denne bejningsklasse ikke findes i rigsmaélet,
dels uregelmessige te-bgjningformer. Begge dele er typisk. Der kan dog ogsé i et
eller andet omfang vare bragt regelmessige te-bgjningformer. Derimod er der
aldrig eksempler pi ede-bejnings-former, selv om formerne uden [J] ogsd er
klart rigsmalsafvigende.
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gerame II v

]

— Bgjn: te-bgjn ©O(vist alm); m vekslende
vokalleengde: gm'ma, gemd, gemds, gem’t
nvS(Sejr  Thorsen.SS:102 og 108), [gee. 'ma,
g, ma, gemds, ge'md] oF, vF(alm), u sted
sF(VSk), tilsv m [46] ¢F(alm), sF(Gudb);
ede-praet L{To LoliO); de-bgjn m praet og part
[gee. ma, ga/m] vF(Kavs, Br) — inf i medial
form [..]

Figur 3. Bojningsafsnit til gemme 11.

Det er i reglen let at overskue den dialektgeografiske fordeling af bejningsklas-
serne, men det kan méske vare lidt problematisk at lseren normalt kun meder
eksempler pé det afvigende eller specielle.

fleekke 111 v
S [fleg, flegs, flewd, flowd el flow'd] oS, 8S-
(alm, if F@S:404f), nvS(Udby, Gra, Sod, tilsv
Skib Kryger.Gr:389, Dyrl.S},
ey, flegs, flagd:, flagd] nS{Seng, Karlsl),
nvS(Ug, Rerby, Hjb, Sejr, tilsv Thorsen.§S:-
111}, svS(Hrlm, @rs), sS(alm).
Endv: pras [fle’gs] S(spor opt i omr m kort-
vokalsted).
L (feeg:, fleegs, flagd:, flagd og tilsv m eg] M,
nFa, L{alm),
[fleg, flegr, fla-jd-, fla-jd] sFa(alm).
F [fleg, flegs, fleg, fleg’] F, T, Lgl, &(spor
opt, m acc 2 Marst, m v-stgd nvF),
(fleg, fleega, fleejd, flejd] Lel(alm).
Endv: ede-bgjn S, M, L-Fa(spor opt, nyere) — st
bajn: preet flek nS(Hels), sv8(Ti=, Fodby), L-
(MLoll), vF(Kavs), sF(Eg, SFyn), part flukket
L{Bennike.S), flukken sF{Eg, SFyn), jf flukken
adj — medial form: inf og prees [fegs) nvS(0dd,
Kvaerk), svS{Fodby), Fa(Skib), L{Rad), preet
[flowds] nvS(Kveerk), {flagds] nvS(Hjb), skrevet
Jlakts M(StegeLd), L{Rad).

Figur 4. Lyd- og bejningsafsnit til flekke I11.
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Type 3, bejningsrekker, kan vere meget omfangsrige bejningsbeskrivelser.
Rekorden er vist verbet gore med tre spalter; flekke (figur 4) pa ca. en halv ord-
bogsspalte er en af de korte. Ved denne skabelon er udtaleafsnit og bejningsaf-
snit integreret. Bgjningsreekkerne er ordnet efter hovedomrader: S for Sjelland,
L for Men og Lolland-Falster og F for Fyn og eerne syd for (Langeland, Tésinge
og Zre). I reglen er der desuden et eller flere felter indledt med “endv” (dvs.
endvidere). I artiklen flekke 111 afslutter feltet hele lyd- og bejningsafsnittet,
men der kan ogsa vere et endv-felt efter hvert af de tre omrader (S, L og F) plus
et felt i slutningen af lyd- og bejningsafsnittet. Endv-feltet indeholder ofte sup-
plerende lydformer i infinitiv, alternative udtaler af former fra bejningsrak-
kerne eller oplysninger om serlige prasensformer, men der kan ogsa som i artik-
len flekke vare andre bojningsklasser end dem der er opstillet i bejningsrek-
kerne. Hvis man vil have svar pa spergsmél som: hvordan kan dette verbum
bojes i sjellandsk?, eller: hvilken udbredelse har de enkelte bejningsklasser i
Omalsomridet?, md man derfor ofte stykke oplysningerne sammen to-tre ste-
der fra i bejningsafsnittet. Desuden md man vere i stand til at identificere hvil-
ken bejningsklasse en given bejningsrakke tilhorer for at na frem til det rigtige
resultat. Til gengeld fir den leser der kan folge med, jo grundig besked og far
ogsa set eksempler pa bide regelmessig og uregelmassig bejning. Det er ogsd en
fordel at lyd- og bejningsafsnittet er klart adskilt fra den gvrige artikel sa den
lzeser der ikke har brug for oplysningerne, let kan springe dem over.

Afslutning

@malsordbogens beskrivelse af verbalbejningen er ofte knap, maske sommeti-
der for knap, undertiden udferlig, sommetider méske for udferlig. Under alle
omstendigheder krever den en del af leeseren. Vores mélgruppe er dog som
navnt forholdsvis snever, nir det gelder lyd- og bejningsafsnit, nemlig sprog-
forskere, iser sproghistorikere og dialektforskere, der behersker et skandinavisk
sprog. Opgaven er altsa forst og fremmest at sikre at denne type brugere nogen-
lunde ubesveret kan f3 fat i de oplysninger de soger. Der er efter min mening to
punkter hvor vi iser kan — og ber — sette ind. For det forste bor teksten i Til-
legsbindet forbedres, s& det fremgar eksplicit hvad der karakteriserer de enkelte
bejningsrekker, for det andet ber vi gere type 3, bejningsrekketypen, mere til-
gengelig ved at markere hvilken bgjningsklasse de enkelte bejningsrekker til-
hgrer. Desuden ber vi nok fravalge type 3 til fordel for type 2 hvis materialets
sammensaztning vil medfere at “endvidere-feltet” svulmer op.

Nair @mélsordbogen en gang ude i fremtiden bliver tilgengelig ogsd som
netordbog, vil det forhibentlig blive muligt at komme brugerne mere direkte i
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mede med til- og fravalg, men indtil videre kraver vi altsd undertiden lide af
vores brugere og haber at de trods alt finder det frem som de er interesserede i.
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