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Fra alfabet til begrep: Bokmalsordboka og
NorNet

Ruth Vatvedt Fjeld, Rune Lain Knudsen & Julie M. Torjusen

This article discusses the use of a monolingual dictionary (Bokmdlsordboka) as basis for
a wordnet for Norwegian (NorNet). The first part of the article describes the method
for constructing the wordnet, and discusses the structure of NorNet with regard to
synsets, unique beginners and top ontology. The second part of the article discusses
some of the problems that arise due to inconsistencies in the dictionaries, and how these
are solved in NorNet. The selection of entries for the wordnet is also discussed. Finally,
the article describes plans and future developments. ction of entries to the wordnet is
also discussed. Finally, the article accounts for plans and future developments.

NOKKELORD: ordnett, merge-tilnzrming, ontologi

1. Ordnett generert fra en ordbok — og ordbok rettet ved hjelp
av et generert ordnett

Et ordnett er en datamaskinleselig beskrivelse av de semantiske relasjonene mel-
lom et utvalg ord. Et tidlig moderne ordnett er Princeton WordNet (PWN) for
amerikansk-engelsk, seinere er EuroWordNet (EWN) utviklet, der mange euro-
peiske sprék er koblet sammen via engelsk, og det er et mal at ogsd det danske
DanNet skal gé inn i EWN. I Sverige holder man pa & utvikle ordnettet Swesau-
rus, i Finland har man oversatt PWN til finsk, og pa Island er man ogsd i gang
med § lage et ordnett. Denne artikkelen skal handle om arbeidet med & utvikle
et norsk ordnett kalt NorNet. Ordnettet utvikles ved Institutt for lingvistiske og
nordiske studier ved Universitetet i Oslo, avdeling for bokmalsleksikografi.

I Nygaards hovedoppgave Frd ordbok til ordnett (Nygaard 2006, Fjeld &
Nygaard 2009) og ble semantiske relasjoner mellom substantiver automatisk
generert ved hjelp av enkle regler som analyserte definisjonene i Bokmilsordboka
(BOB) (Wangensteen 2005). Tabell 1 viser noen eksempler.
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Regel Om definisjonen bestdr av ett enkeltstdende substantiv eller flere enkeltsta-
ende substantiv i lemmaform adskilt med komma, er disse substantivene
synonym til definiendum.

Eksempel  vidde [...] omrade, areal

Resultat vidde SYNONYM_FOR omrade
vidde SYNONYM_FOR areal

Regel Dersom definisjonen har andre elementer enn enkeltstdende substantiv, er
det forste substantivet i lemmaform overbegrep (hyperonym) til definien-
dum, med mindre dette substantivet stdr i en stoppliste (en liste med ord
som ikke skal vare underbegreper (hyponym)).

Eksempel  bistro m1 (fr vertshus(holder)’) liten resturant

Resultat resturant HYPERNYM_FOR bistro

Tabell 1: Eksempler fra det opprinnelige regelsettet og informasjonen som blir trukket ved
hjelp av dette. Ord som fanges opp av regelen og far tildelt relasjoner er understreket.

NorNet ble automatisk generert i 2008, med utgangspunke i et sett av slike
regler som i Tabell 1 og definisjonene i BOB. Forelgpig inneholder ordnettet
37787 substantiv, 15516 overbegreps-/underbegrepsrelasjoner og 7172 synony-
mirelasjoner. Siden ordnettet er automatisk generert, inneholder det en del feil
og mangler, og gjennomgér derfor en grundig redigeringsprosess. Nar det arbei-
det er ferdig, vil vi ha et godt grunnlag for videre utvidelse av ordnettet, og vi
kan begynne 4 teste ut nye metoder for automatisk uttrekning av semantiske
relasjoner. Vi vil ogsé f3 et hdndfast mal pa hvor godt reglene som genererte ord-
nettet, hentet ut de enskede relasjonene fra substantivsdefinisjoner.

Alle lemmaene i ordnettet er knyttet til ordboka gjennom et felles ID-num-
mer. Redigeringsarbeidet gir ogsd som resultat at vi kan forbedre ordboka.
Mange av feilene som forekommer i det uredigerte ordnettet, skyldes inkonse-
kvenser i definisjonene i BOB. Ordboka er redigert med semasiologisk tilnar-
ming og alfabetet som sorteringsprinsipp. Resultatene fra redigeringa av Nor-
Net vil dermed kunne brukes til & gjore ordboka mer konsekvent og systema-
tisk. Dette kommer vi tilbake ¢l i punke 5. Arbeidet med redigeringa har ogsa
medfort en rekke observasjoner av hvordan algoritmene og implementasjonen
av dem har fungert.

Forelppig er ca. 25 % av under-/overbegreps- og synonymirelasjonene mel-
lom delbetydningene rettet. Rettinga har i hovedsak blitt utfert av Julie M. Tor-
jusen. I forste omgang har hun systematisk kontrollert den automatiske tilde-
linga av relasjoner mellom delbetydninger som ble konstruert ved hjelp av det
opprinnelige regelsettet og slettet ukorrekte relasjoner som programmet lagde.
En vanlig feil er at reglene ikke har skilt mellom homonymer, slik at for eksem-
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pel adjektivet kort har blitt tolka som substantivet korz. Det har fort tl at ord
som andakt med definisjonen “kort tale med utgangspunkt i en bibeltekst” har
fatc kort i betydninga ” lite rektangulert blad av papir, papp el. plast som brukes
til forskjellige bestemte formél” som overbegrep. Til nd har det blitt utfort i alt
3846 rettinger. 1788 av disse er korrigeringer av genererte relasjoner, de reste-
rende 2058 rettingene er innsetting av manglende relasjoner. Dette arbeidet har
vist at samsvaret mellom de automatisk genererte relasjonene og den manuelle
redigeringa er p& under 70 %, altsd at godt over en fjerdedel av de automatiske
uttrekkingene ma rettes pd et eller annet niv. I tillegg indikerer antall innsettin-
ger av manglende relasjoner en noe lav dekningsgrad. Anslaget for samsvar kan
virke noe lavt, men siden det gjenstar ca. 75 % som vi ikke har undersokt, er
dette forelppig ikke godt nok grunnlag for 4 vurdere algoritmens kvalitet. Det er
grunn til 4 tro at resten av de automatisk genererte relasjonene vil ha omtrent
like mange feil, men vi kan ikke si noe sikkert om dette for vi har gransket en
storre del av materialet.

2. Synsetta 1 NorNet

Synonyme delbetydninger har en symmetrisk relasjon SYNONYM_FOR mel-
lom seg (se figur 1). Den samlede mengden av synonymer for et begrep utgjor
ett synsett. En delbetydning kan ha overbegrepsrelasjon til en annen delbetyd-
ning, slik at den ene delbetydninga er overbegrep for den andre. Dette danner
grunnlaget for to lag med overbegrepsrelasjoner: mellom delbetydninger isolert
og mellom synsettene de er en del av. Overbegrepsrelasjonene mellom synsetta
vil utledes fra overbegrepsrelasjonene funnet for de enkelte delbetydningene i et
synsett. Overbegrepsrelasjonen for et synsett vil velges ut ifra hvilken delbetyd-
ning som oftest er angitt som overbegrep for de synonyme delbetydningene. En
delbetydning som ikke har fitt tildelt noen egne overbegrepsrelasjoner, vil der-
med kunne f3 dette ved hjelp av synsettet den er en del av. Denne formen for
synsettklassifisering vil vise nyanser mellom synonymer som far ulike overbegre-
per, samt kartlegge inkonsistens og konflikter i overbegrepshierarkiene. Et
eksempel pé& overbegrepsrelasjoner mellom delbetydninger i forhold til overbe-
grepsrelasjoner mellom synsett er gitt i figur 1.

I synsett 2 er det bare bryggearbeider som har fitt tildelt overbegrepsrelasjon.
Basert pd dette defineres synsett 1 som overbegrep for synsett 2. Underbegrepet
havnearbeider i synset 2 blir inkludert i overbegrepshierarkiet fordi den er del av
samme synsett som bryggearbeider.
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SYNSET 1

arbeider (1)

has_hypemMas_hypemym_syns
/ SYNSET 2

synonym_for

bryggearbeider havnearbeider

Figur 1: Eksempel pa relasjoner mellom delbetydninger i forhold til relasjoner mellom syn-
sets.

3. Unike begynnere

Unike begynnere er betegnelsen for de lemmaene som stdr gverst i ordnettets
overbegrepshierarki, dvs. lemma som ikke selv har noen overbegreper (Miller
1998:28). Dette er illustrert i figur 2. NorNet har til nd i alt 22887 substantiv
som ikke er tildelt noen overbegreper i ordnettet. Av disse begrepene har 20810
heller ikke noe underbegreper, altsd delbetydninger som ikke har fitt tildelt
overbegreps-/underbegrepsrelasjoner og dermed er helt isolerte i forhold til ord-
nettet. Disse klassifiseres ikke som unike begynnere for de har fatt tildelt én eller
flere relasjoner. Av disse har imidlertid 5043 fatt synonymirelasjoner og far der-
for enten overbegrep ved hjelp av ett eller flere synsett-hierarkier, eller de blir en
del av et synsett som er klassifisert som en unik begynner.

stoff (2)
mohair filt damask bombasin

Figur 2: Eksempel pa en unik begynner. Enkelte underbegreper er utelatt p& grunn av plass-
hensyn.

Nir vi trekker fra antall lemmaer som verken har overbegreps- eller underbe-
grepsrelasjoner individuelt, stir vi igjen med 2077 unike begynnere med ett
eller flere underbegreper.
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Lemmaer med hgyest antall overbegreper er listet opp i Tabell 2.

Hyp.fr Lemma.

1114 person

76 grunnstoff
72 stoff (1)

64 lyd

56 omrade

53 tid, ord

44 mite

42 stoff (2)

41 bevegelse, gjenstand
38 tilstand

36 myntenhet
34 enhet

33 musikkstykke
31 rekke

30 handling

Tabell 2: Liste over unike begynnere med 30 eller flere underbegreper. De med likt antall
underbegreper stdr pi samme rad adskilt med komma

Her ser vi at lemmaet person skiller seg ut med hele 1114 underbegrepsrelasjo-
ner. Dette ser ut til & samsvare med en undersgkelse av samme lemma i DanNet
(Pedersen og Braasch 2009), der 4246 lemmaer har person som nzrmeste over-
begrep. Siden underbegrepsfrekvensen til person er sipass hoy, og siden begrepet
har vert gjenstand for studier i DanNet, er personbetegnelser et semantisk felt
vi ensker & fokusere ekstra pa, serlig for 4 kunne sammenligne med beskrivelsen
i DanNet. Blant annet vil vi undersoke i hvor stor grad vi kan redusere antall
umiddelbare underbegreper ved 4 innordne dem i et mer detaljert hierarki.

Isolerte begrepsoyer er klynger av begreper som er knyttet sammen ved hjelp
av semantiske relasjoner seg imellom, men som mangler relasjoner som knytter
de opp mot resten av ordnettet, jf. figur 3.
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oppiaming, formening tro(mening)
intuisjon overbevisning forestilling

Figur 3: Eksempel pa isolerte begrepsoyer/unike begynnere

Dette gjor disse klyngene usynlige i mange sek, siden stien av relasjoner fra ett
begrep til neste blir avbrutt. Arbeidet med & redusere antall unike begynnere ved
4 f4 dem ordnet i et bedre hierarki er derfor av hoy prioritet. Et lavt antall unike
begynnere er en god indikasjon pd et lavt antall isolerte begrepsoyer, og dermed
et “tettere” nett av begreper som gir mer komplett informasjon ved sgk i ordnettet.

4. Toppontologi

En toppontologi for ordnett forsgker & beskrive overbegreper som samler si
mange underbegreper som mulig under seg i en hierarkisk strukeur. A bygge
opp en dekkende og veldefinert toppontologi er viktig for & redusere antall iso-
lerte begrepsoyer i ordnettet. EWN har utviklet en toppontologi som er basert
pd sammenligninger av de ulike toppontologiene i alle EWN-ordnetta.Vi
mener at denne toppontologien er et godt utgangspunkt for & strukturere Nor-
Net. Med en slik felles toppontologi blir det enklere & sld sammen, sammen-
ligne og kommunisere mellom ordnett for forskjellige sprék. Vi har derfor tatt
utgangspunkt i EWNs toppontologi og bygger en kjerneontologi for NorNet
som er mest mulig i samsvar med den, jf. figur 4.

BEGREP/FORESTILLING (CONCEPT)

VAR

oppfatning, formening tro(mening)
| J O\
intuisjon overbevisning forestilling

Figur 4: Eksempelet fra figur 3 knyttet sammen ved hjelp av et begrep fra en toppontologi.
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5. Redigeringsarbeidet

Som nevnt i punkt 1 er NorNet basert pd BOB. Det er en enspriklig allmenn-
ordbok som ferst og fremst er ment for menneskelige brukere, og det har fort til
enkelte problemer nir definisjonene i BOB har blitt lest av et dataprogram. I
dette punktet skal vi gd gjennom noen av disse problemene og hvordan vi har
provd 4 lgse dem. Vi skal ogsd sammenlikne problemene vi har hatt i arbeidet
med NorNet med problemer som har dukka opp i arbeidet med DanNet
(Pedersen m.fl 2009). Det gjelder inkonsekvens i valg av overbegrep, ettordsde-
finisjoner som ikke er synonymer og ad hoc-sammensetninger. Vi skal ogsa dis-
kutere lemmaseleksjon i ordnettet (jf. punkt 6).

Et av problemene nir ordnett konstrueres ut fra definisjonene i en ordbok,
er at ord som tilhgrer samme semantiske felt, ofte kan ha ulike overbegreper i
definisjonene. Dette ser vi f.eks. ved synsettet {firma; selskap (4); bedrift (1);
virksomhet (2): forretning (4); foretak}'. Ifolge definisjonene i BOB er firma
underbegrep til forretning og synonymt med foretak, mens selskap er underbe-
grep til forezak. Det samme gjelder bedriff, men bedrift er i tillegg synonymt
med virksombhet. Virksombet er i tillegg overbegrep til forezak (se figur 5).

Forretning (4) Wirkssomhet (2)
hyperonymi hyperonymi
Firma |— synonymi — Foretak synonymi

a

hyperonymi hyperonymi

Selskap (4) Bedrift (1)

Figur 5: Synsettet {firma; selskap (4); bedrift (1); virksomhet (2); forretning (4); foretak}

1

Vi bruker notasjonen {} for synsett (Miller 1998).



FRA ALFABET TIL BEGREP: BOKMALSORDBOKA 0G NORNET 197

Selv om en slik betydningsbeskrivelse kan gjenspeile vanlige sprikbrukeres for-
stielse og bruk av disse ordene og dermed fungere godt i en tradisjonell ordbok,
er dette er en kaotisk lgsning for et ordnett. Ved liknende tilfeller i DanNet har
man valgt & sl sammen alle begrepene i ett synsett (Pedersen m.fl 2009:276).
En slik lesning har vi ogsd valgt for NorNet. Dermed vil f.eks. et sek pa firma
ogsd gi treff pd de andre lemmaene i synsettet.

En annen type inkonsekvens i definisjonene i BOB finner vi ved ettordsde-
finisjoner, som ifplge vért regelsett blir tolket som synonymdefinisjoner. Men i
en del tilfeller viser det seg at det ikke stemmer, som i betydning 3 av bue, jf.

figur 6:

boge I bue el. I boge m1 (da. bue, norr bogi, besl med 11 boye)
ue

o=

1 krumnung, kurve sirkelb-, ellipseb-
2 hvelving i byggverk rundb-, spissb- I romanske og gotiske b-r

3 skytevépen pil og b- / overf. Spenne b-n for hoyt sikte for heyt, overvurdere
seg selv

4 del av strykeinstrument fiolinb-

Figur 6: Definisjon og betydningsinndeling av bue/boge i Bokmalsordboka

Logisk sett er bue underbegrep til skytevdpen, ikke synonym. Dette ma rettes
manuelt i NorNet. I denne retteprosessen oppdager vi altsd en del oppslag i ord-
boka som ber endres og gjores mer konsistente. I dette eksempelet ser vi at
betydning 4 viser en meronymi-relasjon ("del av strykeinstrument”). Det burde
betydning 3 ogsé gjore, for en bue er ikke et skytevipen uten en pil. Viss denne
definisjonen blir endra til "del av skytevipen”, vil den ikke lenger vere en ett-
ordsdefinisjon og ifelge virt regelsett ikke et synonym.

BOB inncholder mange ad hoc-sammensetninger, dvs. sammensetninger som
brukes som overbegreper i definisjonene, men som ikke er egne oppslagsord i
ordboka. I og med at disse sammensetningene ikke fins i ordboka som egne
lemmaer, har ikke programmet funnet noe overbegrep for dem. Dette ser vi i
definisjonene til lemmaene biedermeier, buttskjor og boffelgress, jt. figur 7.
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biedermeier biedermeier —en (utt bidermeier el. —maier; ty. ’spissborger’, omdannet av
Biedermann og Bummelmaier, to ty. besteborgertyper) mebelstil fra forste
halvdel av 188-tallet

buttskjet  butt|skjet sveiseskjot mellom jernplater som ligger butt i bute (I, 1)

boffelgras  ~gras el. ~gress smavokst prariegress som lager tette tuer el. Matter, Buchloé
boffelgress  dactyloides

Figur 7: Eksempler p& lemmaer uten overbegrep

Verken mobelstil, sveiseskjot eller prariegress er egne oppslagsord i BOB. Dette
skaper et hierarkisk problem, fordi vi fir unike begynnere som ikke herer til
hoyt oppe i hierarkiet. Dette kan loses ved & gi lemmaene overbegrep etter det
siste leddet i sammensetninga, som for de to siste eksemplene er identiske med
sisteleddet i lemmaet. Ved biedermeier blir stil overbegrep, og dermed fir man
ikke noe mellomnivé mellom biedermeier og stil, men man slipper & fa bieder-
meier som unik begynner.

Lorentzen og Nimb drofter ad hoc-sammensetninger i ordbeker som dan-
ner basis for ordnett i sin artikkel om forholdet mellom tradisjonelle ordbgker
og ordnett. De foreslir to mulige losninger: & opprette sammensetningene som
egne begreper i ordnettet, eller & erstatte dem med ord som allerede fins i ord-
nettet (Lorentzen og Nimb 2010:332). Nér det er snakk om ad hoc-sammen-
setninger, er det trulig mindre hensiktsmessig & opprette dem som egne begre-
per i et ordnett. De stdr ikke pa egne bein i samme grad som ord som har gjen-
nomgatt en utvelgingsprosess for lemmastatus i en ordbok. Dette kan eventuelt
undersgkes ved hjelp av korpus.

6. Lemmaseleksjon

Lemmaseleksjonen i et ordnett kan gi litt andre konsekvenser enn lemmaselek-
sjonen i en vanlig ordbok fordi det er en viss forskjell p& lemmaenes synlighet i
dem. I en ordbok (serlig elektronisk) er det mange ord man sjelden vil se i bruk,
med mindre man seker spesifikt etter dem. I et ordnett vil man derimot f3 vist
mange ord man ikke har spkt etter, fordi de stir som over- eller underbegreper
til et ord man har sekt etter. I NorNet er lemmaseleksjonen basert pa definisjo-
nene av substantivene i BOB, og ofte er det ikke narmeste overbegrep som stir
forst i definisjonen, men et overbegrep lenger oppe i det ontologiske hierarkiet.
Det forer i en del tilfeller til at enkelte lemmaer fir veldig mange underbegreper
(jf. tabell 2). Leksikografisk Bokmalskorpus (LBK) er et balansert, lingvistisk
annotert korpus for moderne bokmal, som er en viktig ressurs for lemmaselek-
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sjonen til NorNet. Et mye brukt overbegrep i BOB er for eksempel evne (1),
som bare under bokstaven a har underbegrepene absorberingsevne, absorpsjons-
evne, abstraksjonsevne, akselerasjonsevne, anskuelsesevne, arbeidsevne og avdritts-
evne. Mange av disse lemmaene er marginale i faktisk sprakbruk, ved sek i LBK
finner man kun ett treff pd absorberingsevne, ett treff pa absorpsjonsevne, fire treff
pa abstraksjonsevne, to treft pad akselerasjonsevne og tolv treft pa arbeidsevne. De
ovrige lemmaene fir man ingen treff pd. Hvorvidt si sjeldne ord skal tas opp
som lemmaer i et ordnett, kommer an p4 hva ordnettet skal brukes til. Ved opp-
bygging av et nytt ordnett, mener vi det er viktigere & ta med mer sentrale deler
av ordtilfanget forst, si ord med svert lav eller ingen forekomst i LBK blir mer-
ket for undertrykkelse ved visning, men lemmatiseres i NorNet som kandidater
for et fulldekkende ordnett i framtida. P4 denne maten bruker vi LBK som
datagrunnlag for en statistisk analyse av delbetydningene for & ansld NorNets
dekningsgrad og relevans for moderne bokmal.

7. Metodevalg

Eksemplene i punkt 5 viser at det er umulig 4 lage et ordnett med utgangspunkt
i en ordbok uten 4 bruke tid pd manuell retting. Et alternativ kan vere & over-
sette et ordnett laget for et annet sprak, noe som er ansett som en raskere og bil-
ligere metode, og som samtidig gjor at ordnett for forskjellige sprék blir kompa-
tible (Pedersen m.fl. 2009:271). Men ved 4 oversette fremmedspraklige ordnett
risikerer man at strukeurer som fins i malspriket gir tapt, fordi de ikke fins i kil-
despriket. Viss vi skulle oversatt DanNet til norsk, ville det bl.a. bli problemer
med de mange sammensetningene i norsk og dansk som har forskjellig bruk og
betydning. I DanNet er brusebad et bad, mens en dusj er en sprut i NorNet, og
killing er et pattedyr i DanNet, mens en kattunge er en unge (1). I NorNet kan
flom bety en stor mengde, som i zireflom og ordflom, men denne betydninga fins
ikke i DanNets sokefunksjon andreord.dk. Det viser seg altsd ved sammenset-
ninger at dansk og norsk har forskjellige begrepsstrukturer, som man ikke vil fi
fram ved 4 oversette det danske ordnettet til norsk. Man ma belage seg pa mye
manuelt ekstraarbeid ogsd om man velger & oversette ordnett. Basert p& observa-
sjonene vi selv har gjort fra arbeidet med NorNet og hva andre som har laget
ordnett har rapportert, mener vi at behovet for etterarbeid er hoyt uansett hvil-
ken metode man velger. Vi har derfor valgt 4 fokusere pi metodeutvikling, da vi
mener at dette vil vere verdifullt ikke bare for utviklingen av NorNet, men ogsa
for utvikling av relaterte leksikalske ressurser.
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8. Videreutvikling av NorNet

Planen fremover er & inkludere flere ordklasser og relasjonstyper, bide mellom
delbetydninger internt innenfor hver ordklasse og der avledninger og sammen-
setninger under samme begrepsfelt koples sammen pé tvers av ordklassene. Vi
vil eksperimentere med forskjellige teknikker for uttrekking av semantisk infor-
masjon, bade fra ordboksdata og naturlig tekst, og dokumentere resultatene.
Eksperimentene vil basere seg pé regelbaserte metoder, statistiske modeller og
kombinasjoner av disse.

Definisjonsspréket i tradisjonelle ordbegker er dels formelt, dels naturlig, og
det er derfor interessant & analysere — spesielt med regelbaserte metoder. Ved &
forsoke 4 utvikle en generell metode som i stor grad kan automatiseres, vil det
dpne for nye mdter & hente ut informasjon fra liknende, strengt strukturerte
teksttyper pd, ogsd om de i utgangspunktet ikke ble laget med maskinlesbarhet
i tankene. P4 bakgrunn av disse observasjonene er analyse og klassifisering av
definisjonene i Bokmalsordboka under utvikling. Denne analysen baserer seg pd
ordklassemenstrene for definisjonene og vil kunne si noe om konsistens ved
hjelp av statistikk over unike eller sjeldne definisjonsmenstre, avvik fra de van-
ligste menstrene mm. Resultatet av denne analysen danner ogsd grunnlaget for
utvikling av flere regelbaserte metoder for uttrekning av semantisk informasjon
som vil bli brukt i NorNet.
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