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Ken Faro

Fiktionymer i bilingval leksikografi

Attention is drawn to a category which has been neglected by lexicography as well as linguistic ono-
mastics. A category which is herc given the namc «fictionymy» — i.e. names that refer to fictional
objects of any kind, such as literary characters, comic locations, film titles ctc. Apart from theoretical-
ly discussing the significance of fictionyms in modern interlingual communication, the relevance of this
category in bilingual lexicography is considered. In addition, an empirical examination of thrcc Danish-
German dictionaries is referred to, whose aim is to find out whether — and if: to what cxtent and how —
these dictionaries include fictionyms. It is concluded that fictionyms should be considered for conclu-
sion in bilingual dictionaries on exactly the same premises as other lexemes, that is on the ground of
communicational relevance. That is presently not the case.

0 Indledning

Globaliseringen er et fanomen, som i hgj grad har betydning for leksikografien. Hvad der
derfor kan undre, er, at den tiltagende kulturelle integration — dvs. det feenomen, at verdens
befolkning i stigende grad leser de samme beger, ser de samme film, lytter til den samme
musik og dermed opnar en feelles fiktional referenceramme — ikke har faet betydning for den
made, propriemne behandles pd i den bilingvale leksikografi. Man kan sperge, hvorfor en
proprium-kategori, jeg kalder «fiktionymer», ikke har en naturlig plads og far en systematisk
behandling i tosprogsordbggemne?

Efter nogle indledende overvejelser om proprier og bilingval leksikografi vil jeg diskute-
re begrebet fiktionymi vha. af en reekke eksempler. Jeg kommer ind pa fiktionymemes sta-
tus i leksikografien i forhold til andre proprier, med udgangspunkt i tre ordbgger med dansk
og tysk, nemlig Gads #ysk kombi (= Thomsen 2000 = GA), Gyldendals Dansk Tysk Ordbog
(= Bork et al. 1999 = GY) og Munksgaards store Dansk-tysk ordbog (= Bergstrom-Nielsen
et al. 1996 = MU). Jeg vil desuden se p& den mere ordbogstekniske behandling af fiktiony-
mer i de tre ordbgger. Det er min pastand, at anlegger man en rent kommunikativ synsvin-
kel frem for en mere traditionalistisk tilgang til lemmaselektionen, sé er fiktionymerne en af
de vaesentligste proprium-kategorier for den bilingvale leksikografi, hvad den hidtidige prak-
sis slet ikke afspejler.

1 Proprier i den leksikografiske forskning

Undersggelser af proprier i leksikografien er ikke umulige at finde i forskningslitteraturen.
Hvad der imidlertid er pafaldende, er, at selv i de tilfeelde, hvor genstanden for undersegel-
sen eksplicit benaevnes med det dbne begreb «proprier», sé er det nasten altid person-, flod,
lande- og bynavne, der behandles (jf. fx Nikula 1994). Det er desuden et gennemgéende trek
ved den leksikografiske propriumforskning, at fokus primert er rettet mod den monolingva-
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le leksikografi. Ogsad Svensén (1997:38) tenker formentlig i ferste omgang pi et-
sprogsleksikografien, ndr han anforer, at informationer om propriers formelle egenskaber
som stavning, udtale og bgjning i hgj grad herer hjemme i en ordbog. Men netop i tosprogs-
sammenhzng er det ofte andre oplysninger end stavning, udtale og bgjning, man leder efter,
nemlig en &kvivalent. Og det gaelder i ganske sarlig grad den type proprier, jeg har valgt at
undersgge her. I mit bidrag vil jeg nemlig anlagge et noget utraditionelt fokus i propriumdi-
skussionen, idet jeg vil se pa en serlig kategori af egennavne, som i metaleksikografisk sam-
menhang er en eksotisme. Nemlig de proprier, hvis referent er fiktiv, hvorfor jeg har valgt at
give dem den narliggende term fiktionymer. Samtidig vil jeg for en gangs skyld tage den bil-
ingvale leksikografi under behandling, fordi det er her, fiktionymerne tilsyneladende har
deres berettigelse.

2 Proprier i dansk-tysk leksikografi

Ifelge Nikula (1994:218) har det veret en uskreven lov, «att namn inte ingdr i allmén-
sprékliga ordbdcker». Falck-Kallquist (cit. efter ibid.) mener endda, at: «Namn eller propri-
er [...] inte [h6r] hemma i allménsprakliga ordbdcker, da det begransade utrymme som star
til buds borde nyttjas for information som ordbokanvandama blivit vana att hitta och som
ddrmed efterfragas oftare 4n namns stavning, uttal och bdjning». Men i den bilingvale lek-
sikografi i Danmark — og for den sags skyld ogsd i Retskrivningsordbogen og Nudansk
Ordbog - er proprier ikke noget ukendt fenomen. Hvad der i gvrigt kan findes gode argu-
menter for. Men hvad er det for proprier, man typisk finder i tosprogsordbegerne? Jeg vil
demonstrere, at proprierne fordeler sig pa fem hovedkategorier med hver sin relevans. Det
drejer sig forst og fremmest om antroponymer, toponymer, historonymer, og desuden om to
propriumkategorier, som delvist overlapper de tre andre, nemlig de sékaldte kulturbundne
proprier og endelig fiktionymerne.

Ifelge Svensén (1997:40) er det af antroponymeme forst og fremmest helgen-, bibel- og
kongenavnene, som er relevante for en tosprogsordbog. Ingen af disse ser dog ud til at spil-
le nogen stor rolle i de undersogte ordbgger. I MU optrader der ganske vist enkelte antrop-
onymer, fx Frans, Ludvig og Morten. Brugeren far en akvivalent til disse, nemlig Franz,
Ludwig og Martin, hvad der ikke virker indlysende: For det er vel ikke sddan, at man er nedt
til at skifte navn, ndr man tager til det tysksprogede omrade? Redakteren ser ud til at for-
veksle ®kvivalens med navneindlan, hvad der vel snarere er et etymologisk problem, og ikke
noget &kvivalensfenomen'. Ingen af de to gvrige ordbeger valger at medtage disse person-
navne.

Toponymer ser ud til at veere den absolut mest dominerende propriale kategori i tosprogs-
ordbegeme. Ingen ordbog vil tilsyneladende undvere de mest brugte landenavne og navne
pa sterre byer, floder, seger, have og bjerge m.m. Toponymerne fordeler sig dels pa internati-
onale toponymer, herunder eksonymer som Milano vs. Mailand og Nice vs. Nizza, dels pé
danske toponymer med en serlig tysk form, som fx Tonder vs. Tondern og Sonderborg vs.
Sonderburg.

Navne pd historiske begivenheder, som man kan kalde historonymer, optreder i alle tre
ordbgger. GA har fx medtaget Stormen pa Dybbeol, som gengives med der Sturm auf die
Diippeler Schanzen, et overraskende specifikt historonym, ordbogens sterrelse taget i
betragtning. I GY kan man fa oplyst, at Boerkrigen pé tysk hedder Der Burenkrieg, og i MU
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kan man f3 tyske &kvivalenter til et stort antal proprier, som betegner historiske begivenhe-
der, fx Bartolomceusnatten, den Industrielle Revolution og Hussiterkrigen.

De tre ordbgger indeholder ogsd en kategori, som man bedst kan betegne som kultur-
bundne proprier, dvs. lemmata, der refererer til fx institutioner og historiske begivenheder,
som er bundet til det ene sprogomride, om som derfor krever en serlig formidling i ord-
bogen. Det er eksempler som Folketinget, LO og Statens Uddannelsesstotte, der er serdan-
ske fanomener.

Ifalge Svensén (1997: 39) forbigdr en «sprakligt inriktad ordbok» s&danne proprier. 1 sa
fald kan vi ikke betegne de tre ordbgger som «sprakligt inriktade». Men synspunktet er nok
ikke hensigtsmaessigt, for en ordbog kan ikke undvare encyklopadiske oplysninger — som jo
i denne sammenhaeng aldrig er rent encyklopadiske, men altid ogsa sproglige —, og en bi-
lingval ordbog kan tilsyneladende ikke undvare encyklopadiske lemmata i form af proprier.
Den sakaldte «encyklopadiske grense» (Svensén op.cit.:158) er ikke szrlig relevant at opret-
holde i tosprogssammenhang (jf. ogsd Henriksen 1992). Desuden er der i dag i reglen ingen
bilingvale leksika at henvise til.

Endelig kan der ud over de allerede n&vnte identificeres en noget anden kategori af prop-
rier. Det er dem, jeg har valgt at kalde for fiktionymer.

3 Hvad er fiktionymer?

Seger man i sprogvidenskabelige opslagsvarker efter termerne fiktionym og fiktionymi, sa gar
man forgaeves. Heller ikke en sggning pa internettet® giver noget resultat. Det er ikke sd meer-
keligt, for termen er dannet til lejligheden. Det er et onomastisk «superbegreby, som tager
udgangspunkt i allerede kendte betegnelser som «fictional names» og «Namen der Fiktion»
(jf. hhv. Birus 1988 og Seibicke 1990). Men det, som er kendt under fictional names o.l. er
snarere en litterer kategori, som alt overvejende er et objekt for undersagelser, der interesse-
rer sig for navnenes @&stetik og stilistik 1 specifikke litterzre tekster, og ikke, som det sker her,
for deres status i sproget generelt og i tosprogsleksikografisk sammenhang.

Fiktionymer er den kontrastivt mest problematiske propriumkategori, og derfor bliver de
ogsd uundgaeligt interessante for tosprogsleksikografien. Der har ikke hidtil veeret tradition for
at beskeeftige sig med dem i denne sammenhang. At fiktionymer er kontrastivt relevante ses
af, at de pé indholdssiden refererer til en encyklopadisk entitet, som i princippet er felles for
alle sprog — om end den pagazldende referent méske ikke har samme status i de to sprogomra-
der. Derimod er formsiden langtfra altid ens’. Fx er den Svenske Kok i Muppet Show pa tysk
der Schwedische eller der Ddnische Koch. Villa Villa Kulla hedder Villa Kunterbunt. Og
Jansons Mumitrolle hedder pa tysk Mumintrolle, mens Rasmus Klump er Petzi. Noget tyder*
pa, at fiktionymeme er en propriumkategori med sterre og flere interlingvale formafvigelser
end andre typer af proprier, hvad der ger dem relevante for tosprogsordbeggerne.

Selv om min tilgang til problemet er tosprogsleksikografiens behov, s& mener jeg, at der
ogsa inden for navneforskningen er et behov for at operere med en kategori fiktionymi. Inden
for onomastikken regner man med i hvert fald tre store sgjler, nemlig antroponymi, topony-
mi og ergonymi, altsd «produktnavne» (KoB 2002; om Kklassifikation af navnestof, se
Langendonk 1995). Kategorien fiktionymi kunne man derfor opfatte som navneforskningens
fijerde hovedsgjle. Denne udlegning rummer dog visse problemer, forst og fremmest det
grundlaggende, at den pa en méade overlapper de tre andre. For definerer man et fiktionym
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Fig. 1.

som et proprium, som refererer til et fiktivt encyklopcedisk objekt, som fx filmtitler, eventy-
rfigurer, tegneserielokationer og superhelte gor det, er det klart, at fiktionymeme spejler sig
i de tre gvrige sgjler: For eventyrfigurer som Rumleskaftet og Hans og Grethe kunne behand-
les af antroponymien, tegneserielokationer som Gotham City og Gaserad af toponymien og
filmtitler som Matador og Vredens Druer af ergonymien. | praksis er det bare sjeldent tilfeel-
det i forskningen. Og desuden kan man registrere det deficit, at navneforskningen stort set
ikke interesserer sig for disse propriers kontrastive rolle, selv om det er her, fiktionymerne
tilsyneladende i serligt he) grad er lingvistisk relevante (jf. nedenfor).

I stedet for at opfatte fiktionymer som en sgjle af navneforskningen, kunne man valge at
opfatte dem som en arkitrav til de eksisterende sgjler, jf. fig. 1.

Problemet med denne model er dog, at den dels ikke illustrerer det dynamiske forhold
mellem det fiktionymiske og det «faktonymiske»® omrade, dels viser den ikke, at de enkelte
fiktionymiske underkategorier er en spejling af selvsamme «faktonymer», dvs. et fiktiony-
misk «parallelunivers», der i princippet matcher de eksisterende sgjler 1:1. Dette forhold
kommer mere adaekvat tit udtryk i folgende model®:

Faktisk kunne man overveje nedadgéende pile ogsé, eftersom fiktionymer i visse tilfelde
kan blive til faktonymer — jf. pigenavnene Madicken og Ronja, som formentlig er opfundet
af Astrid Lindgren.

Proprier bliver ofte tilskrevet ren henvisnings- og identifikationsfunktion (jf. fx Lotscher
1995). Efter traditionel opfattelse har de i modsztning til appellativerne ingen konnotationer.
Det er klart, at iser fiktionymerne er en onymisk kategori, om hvilken denne forestilling er
meget sver at opretholde. Man kan fx kaste et blik pa flg. fiktionymiske eksempler:

Figurer: Dupond og Dupont — Schultze und Schultze; Fedtmule — Goofy; Rasmus Klump —
Petzi; Smolferne — Die Schliimpfe; Terry — Struppi; Bjornebanden — Die Panzerknacker,
Madicken — Madita; Gog og Gokke — Dick und Doof; Peter Plys — Pu der Bdr

Titler: Mit Afvika — Jenseits von Afrika; Ditte Menneskebarn — Stine Menschenkind;, Hvem
vil veere millioncer? — Wer wird Milliondir?; Lykkehjulet — Gliicksrad; Vestens Harde Halse —
Spiel mir das Lied vom Tod, Den Store Bastian — Der Struwelpeter; Stormfulde Hajder —
Sturmhohe
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Fig. 2

Lokaliteter: Andeby — Entenhausen; Lonneberg — Lonneberga; Hundredemeterskoven — Der
Hundertmorgenwald, Eventyrland — Wunderland, Edens Have — Der Garten Eden

De fleste af disse navne er udtryk for mere end blot referens: I stedet mé man sige, at fiktio-
nymer i regelen besidder et stgrre eller mindre konnotationspotentiale. Det er netop grunden
til, at der overhovedet eksisterer en litterer onomastik, som bl.a. beskeftiger sig med navnes
stilistiske og estetiske funktioner i litteratur (jf. Burelbach 1995, Birus 1988, Jacobs 1995,
Siegrist 1995, Swippers 1982).

Fiktionymer er altsd et serligt omrade af navneforskningen, der hidtil har féet meget lidt
opmerksomhed, og som kun er behandlet atomistisk, ikke som en samlet kategori. Det er en
navnetype, som ogsa er serdeles relevant for tosprogsleksikografien, som skal behandles 1
det folgende.
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4 Fiktionymers relevans for den bilingvale leksikografi

4.1 Argumenter for behandling af fiktionymer

Den traditionelle reservation blandt leksikografer mod at inkludere proprier en bloc er ikke
holdbar, for proprier er en meget forskelligartet kategori, som jeg lige har konstateret. Det er
muligvis en psykologisk refleks, som henviser alt encyklopadisk stof til leksikaene, mens
ordbegeme tager sig af det rent sproglige. Men dels kan man pévise, at ordbageme allerede
har taget hul pa fiktionymeme — omend sparsomt og sardeles usystematisk, som vi skal se
om lidt ~, dels er fiktionymer leksikografisk en vigtig kategori, i hvert fald for den bilingva-
le leksikografi. I det falgende vil fiktionymemes relevans for den bilingvale leksikografi
blive begrundet teoretisk. Bagefter praesenteres en undersegelse af fiktionymemes reprees-
entation i tre ordbgger med dansk og tysk.

Nér man som dansker kommunikerer med tysktalende, s er det ikke usandsynligt, at
emnet er film, litteratur eller musik. Disse emner béde tales og skrives der mindst lige sa
meget om som samfundsforhold og politik, der i de fleste ordbeger er veldekkede felter.
Men hvor finder man ud af, at Emil fra Lonneberg pa tysk hedder Michel aus Lonneberga,
at Dupond og Dupont hedder Schultze und Schultze, at Fedtmule hedder Goofy, at Ditte
Menneskebarn hedder Stine Menschenkind, og at Alfons Aberg hedder Willy Wiberg? Denne
viden, som er basal for de fleste medlemmer af et sprogsamfund, er det ikke nadvendigvis,
s snart man bevager sig uden for det. Derfor er der gode argumenter for, at i hvert fald de
mere omfattende tosprogsordbager systematisk begynder at inddrage fiktionymer i lemma-
selektionen.

4.2 Modargumenter og svar

4.2.1 Ingen kontrastiv relevans leengere?

Blandt leksikografer herer man argumentet, at fx filmtitler’, som er en meget omfattende® fik-
tionymisk subkategori, ikke udger noget kontrastivt problem lengere, fordi man i dag ikke
oversatter filmtitler, men bevarer de originale titler. Men selv hvis pastanden passede, ville
eldre, klassiske filmtitler stadig vere et problem, fordi de veletablerede, oversatte filmtitler
sjeldent fortreenges af originaltitlerne, nir de forst er blevet en del af det sproglige inventar:
Borte med Bleesten hedder pd tysk stadig vom Winde verweht, Butch Cassidy and the
Sundance Kid svarer stadig til Zwei Banditen, Stormfulde Hgjder hedder Sturmhéhe og
Dodens Gab er Der Weifle Hai pa tysk. Men ogsé nyere film og serier har i mange tilfelde
helt andre titler pd tysk. Fx hedder tv-serien Nord og Syd pé tysk Fackeln im Sturm,
Savannah hedder Herr der Gezeiten og familiefilmen Babe, den keekke gris kendes pé tysk
som Ein Schweinchen namens Babe.

Et szrligt problem er danske film, som er oversat til tysk. Saledes gemmer der sig bag en
titel som Geld zum zweiten Friihstiick den danske titel Teenk pa et tal;, Geister dekker over
den velkendte Riget, mens Hau’ ihn zuerst Freddy! er den tyske oversattelse af Sla forst
Frede! Og Idioten, altsé ubestemt form pluralis, er den tyske form af Lars von Triers
Idioterne, mens Die Olsenbande in der Klemme dakker over Olsenbanden pa spanden.

Selv i de tilfelde, hvor originaltitien er blevet bevaret, er det ofte sadan, at kun det ene sprog
har valgt denne mulighed, som fx i Die hard, hvis tyske titel er Stirb langsam, og X-Files, som
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pé tysk hedder dkte X. I nogle tilfeelde er det dansk, som er innovativt: fx hedder Ondskabens
Hotel pé tysk Shining; men generelt er tysk mere tilbgjeligt til at overszette titler end dansk.

Sé selv om man kan tale om en tiltagende kulturel integration, dvs. at vi i hgjere og hgjere
grad har brug for at omtale de samme referenter pa tvers af sproggrenser, sé folger sprog-
Jformerne ikke ngdvendigvis med. P4 den made bliver fiktionymer til et kommunikationspro-
blem, som tosprogsordbggeme kan lose ved at overveje at inkludere fiktionymiske lemmata ud
fra kommunikative, og ikke traditionalistiske hensyn.

4.2.2 Fiktionymer som perifert ordbogsstof?

Et andet modargument mod i hgjere grad at tilgodese fiktionymer, er, at fiktionymer er perifert
ordbogsstof. Faktum er bare, at fiktionymer fylder meget i den moderme kommunikation, hvad
man kan pavise empirisk.

Jeg har pa den danske del af Google undersegt 3 fiktionymer, som ikke er medtaget i GY,
nemlig Tintin, Andeby og Ondskabens Ojne. De optreder hhv. 2.600, 2.300 og 500 gange.
Sandsynligheden for, at brugere har et opslagsbehov for disse leksemer anser jeg derfor for at
vere relativt hgj — hvis man vel at merke forventer at finde fiktionymer i ordbeger, hvad der
imidlertid bare er et spergsmal om at informere sine brugere.

Et andet argument er, at pladsproblemer er en alvorlig hindring for at medtage fiktionymer
i sterre omfang. Med udgangspunkt heri har jeg lavet en undersggelse af en tilfeldigt udvalgt
dobbeltside i GY, nemlig fra hindrende til hjemmehold. Jeg gennemgik dette lille udsnit af
lemmalisten for opslagsord, der forekom mig at vere perifere, i hvert fald i modeme kom-
munikation, som man ma g ud fra er det primere udgangspunkt for en L1-L2-ordbog. Det
drejer sig om:

hinkeleg, histolaborant, hitlerhilsen, hivert, hjelmbusk, hjemfaldsret, hjemfaren, hjemfragt,
hjemliv, hjemlov, hjemmebageri, hjemmebreender og hjemmedragt

Ingen af disse lemmata forekommer mere end 100 gange i den danske del af Google,
bajningsformer inklusive. Det saztter forestillingen om fernevnte fiktionymer som kommuni-
kativt perifere i perspektiv, eftersom de tre fiktionymer var mellem 5 og 50 gange si hyppige i
internetkommunikationen®. Hvis man samtidig tenker p4, at der her endda ikke er taget hajde
for perifere flerordsforbindelser og eksempler i ordbogsartiklerne under opslagsordniveau, s&
bliver det tydeligt, at det ikke er et pladsproblem, men derimod en prioriteringsopgave at
behandle de vigtigste fiktionymer i tosprogsleksikografien. Ved at fjeme et fatal af de sjeldne
lemmata kunne man fa plads til fernzvnte fiktionymer, inklusive deres tyske kvivalenter, altsa
Tim und Struppi, Entenhausen og Schweigen der Ldmmer.

Er der séledes nok tilbageholdenhed mod at behandle fiktionymer leksikografisk, si er det van-
skeligt at se gyldige argumenter for ikke behandle dem. Det medferer naturligvis ikke, at alle fik-
tionymer er lige relevante for tosprogsleksikografien, tvartimod ma der anvendes de samme kri-
terier for fiktionymer som for alle andre typer af leksemer, nemlig det kommunikative behov.

5 Empirisk undersegelse af Thomsen (2000), Bergstrom-Nielsen et al.
(1996) og Bork et al. (2003)

Hvordan er fiktionymer reprasenteret i bilingval leksikografi med dansk og tysk i dag? Og
hvad er det for typer af fiktionymer, man finder i ordbggerme? Som vi skal se, er kategorien
sparsomt reprasenteret; samtidig er udvalget temmelig tilfeldigt. Skulle man foretage en



Fiktionymer i bilingval leksikografi 127

systematisk sggning efter fiktionymer i en ordbog, s& ville det i praksis dels krzve, at man
havde adgang til en elektronisk udgave af den, dels at fiktionymeme var markeret som sédan
i ordbggerne. Ingen af forudsetningemne er opfyldt i dette tilfelde: «Fiktionym» er ingen
anerkendt leksikografisk markering, i stedet finder man dem under markeringer som «litte-
ratur», «tv og radio», «teater» og «opera». I mange tilfelde er de dog slet ikke markeret. S&
resultaterne kan i sagens natur ikke baseres pa en udtemmende undersggelse af de tre ord-
begers behandling af fiktionymi. Derimod har jeg foretaget omfattende stikprever i de tre
vaerker, hvad der burde give et nogenlunde adekvat billede.

5.1 Lemmata

Alle tre ordbgger medtager fiktionymer, selv GA, som ellers er en meget lille ordbog, hvis
man ser pa antallet af opslagsord, som i ingen af kombiordbogens to lemmalister ser ud til at
overstige 9.000". Saledes har GA medtaget Den Bestoviede Kat, Joakim von And og borte
med blesten [sic!] Sammenlagt indeholder GA nappe over 25 fiktionymer — heriblandt
Mikkel Mus, der gengives med Mickey Mouse, selv om der vel nzppe eksisterer noget
opslagsbehov for Mikkel Mus 1 moderne dansk — det var noget noget, man brugte i Disneys
allerferste tid i Danmark.

GY medtager tilsyneladende en del flere fiktionymer end GA. Fx fandt jeg
Gronspeettebogen og dennes @kvivalent Das Schlaue Buch, Don Juan med ®kvivalenten
Don Giovanni, og Gog og Gokke, som modsvares af Dick und Doof'i tysk. Men i betragtning
af, at ordbogen er henimod 10 gange s& omfattende som GA, er det ikke overvaldende, hvad
man finder af fiktionymer i GY. Det meste af det, jeg ledte efter, var der ikke, fx
Bliktrommen, Huset Buddenbrook, Den Flyvende Holleender, Rhinguldet, Stjernekrigen,
Tintin, Georg Gearlos, Feetter Hgjben og Edderkoppen.

MU, der efter eget udsagn er den mest omfattende ordbog fra dansk til tysk (jf. smuds-
omslag), er karakteriseret ved to treek, nir man undersgger dens indhold af fiktionymer: Dels
indeholder den vasentligt mere fiktionymisk materiale end GA og GY, fx Den lystige Enke
[sic! — «lystige» skyldes vel interferens; den korrekte form er glade], Kongsemnerne, Mester
Erik, Rolandskvadet, Hoffmanns Forteellinger, Den Bla Blomst, Saledes talte Zarathustra,
Elverhgj, Pjerrot, Vor Gud han er sa fast en borg, Babettes Geestebud, Jeegerbruden og takt
og tone, der lige som borte med bleesten i GA skrives med smat. Ekvivalentforslaget Der
Knigge er i gvrigt n@ppe en oversazttelse, men en kulturel parallel, som nok burde have haft
markeringen svarer omtr. til eller lignende. Det er tydeligt, at de moderne fiktionymer spil-
ler en meget lille rolle i det behandlede materiale i MU.

Kun fire fiktionymer ser ud til at forekomme i alle tre ordbgger. Det drejer sig om Anders
And, Snehvide, Den Grimme A£lling og Tornerose, som der blandt leksikografer tilsynela-
dende er enighed om spiller en si afgerende rolle i dansk, at de ma medtages i alle tre ord-
beger. Og de er ogsé kontrastivt problemfyldte. Men man kan undre sig over, at der tilsyne-
ladende ikke er flere end de fire, som gar igen i alle tre ordbgger. Der er neppe tale om fik-
tionymer, der er markant vigtigere end s& mange andre af dem, der er nevnt her.

5.2 Teknisk
Den rent ordbogstekniske side af fiktionymermne ber ogsé overvejes. Her vil jeg ngjes med at
se pé to problemer, nemlig placering og markering.
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5.2.1 Placering

Placeringen af fiktionymer volder ikke ngdvendigvis vanskeligheder. Séledes kan Fedtmule
kun sti et sted i lemmalisten, nemlig mellem fedtiederstovie og fedtoploselig i GY, hvor det
ganske rigtigt har faet &kvivalenten Goofy. I andre — og méaske endda i de fleste — tilfaelde
opstér imidlertid det problem, som alle frasemer volder: Under hvilken komponent skal man
placere det i makrostrukturen — og hvor skal brugeren lede?"!

Mht. Andebys protagonister har MU valgt den lgsning at oprette en krop-mangler-artikel
med And som proprium, hvorefter man far tyske akvivalenter til bade Anders, Andersine,
Bedstemor og Joakim von And i samme artikel.

I den meget mindre ordbog GA far man ogsa alle fire figurer, men her stir de pa lem-
maplads, altsé som et flerordslemma, hvad der virker inkonsekvent al den stund, at alle andre
flerordsleksemer som fx rykke ned, manden pa gulvet og Det Radikale Venstre ikke star pa
opslagsplads, selv om de jo ogsa udger betydningsenheder.

GY, der kun har medtaget Anders And velger samme teknik, selv om et opslagsord som
Mester Jakel er underordnet et krop-mangler-lemma Jakel, mens Gog og Gokke star under
fuglebetegnelsen gog.

Der er altsa ingen overordnet systematik, nar det gelder placeringen af flerordsfiktiony-
mer i de nevnte ordbgger.

Generelt ma det anbefales, at flerordsfiktionymer placeres i artikelhalen ligesom frasemer
efterhdnden bliver det mange steder. Medmindre man vil veere radikal og placere alle lekse-
mer pé opslagsplads. Det vil dog neppe mede accept i det leksikografiske milje.

5.2.2. Markering

Et andet ordbogsteknisk problem er fiktionymemes markering. Man kan sperge, om fiktio-
nymer overhovedet skal markeres? Og skal de i givet fald have markeringen fikz, eller noget
helt andet? Praksis er temmelig usystematisk:

I GA finder man is®r kategorien egennavn, séledes ved Schneewittchen, Rotkdppchen,
Anders og Andersine And, men ikke ved Der Gestiefelte Kater og Das Hdssliche Entlein, som
fremstar som umarkerede — muligvis pga. titlers teoretisk uafklarede status i den onomastiske
teori.

MU’s markering titel forte ganske vist til, at jeg i cd-rom-udgaven af ordbogen fandt 27 fik-
tionymer, som refererer til netop titler pa teaterstykker, musik og litteratur, fx En Folkefjende,
Fangekoret og Gengangere — samt disses akvivalenter pa tysk. Desverre er markeringen
homonym med en anden titel, som dog betegner sociale titler pa personer, s& den er lidt uhel-
digt valgt. Og man finder en hel del fiktionymer, som ogsa er titler, under andre markeringer, fx
opera, teat og lit. Endelig finder man eksempler p& umarkerede fiktionymiske titler.

GY giver generelt ikke sine fiktionymer markeringer, undtagen tilsyneladende som homo-
nymseparator i fx Don Juan, der ogsa er medtaget som appellativ. Markeringen operaen
monosemerer derfor fiktionymet fra appellativet.

De tre ordbgger anvender altsé enten usystematisk eller slet ingen markering. Men man
kan ogsa sperge, om det overhovedet er ngdvendigt med markering af fiktionymer? Ud fra
rent pragmatiske overvejelser er det det nok ikke. I og med at fiktionymeme skrives med ver-
sal, afslgrer de sig som proprier. Egennavn kan, hvis man overhovedet skal markere, veere en
lige s& god markering som det mere specialiserede fiktionym, som nappe er nogen leksiko-
grafisk nedvendighed. Det er bare en nedvendig heuristisk metaleksikografisk term, egnet til
at skabe opmarksomhed omkring en hidtil overset leksikalsk kategori.
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5.2.3. Akvivalens og markering

Fiktionymer volder i modsetning til de fleste andre appellativer og proprier tilsyneladende
sjeldent egentlige &kvivalensproblemer. For udgangspunktet for fiktionymet er altid et
encyklopadisk fenomen, som eksisterer uathengigt af de to sprogomraders benavnelser for
det. Dermed bliver fiktionymerne de kulturbundne leksemers antipoder. For de kulturbund-
ne leksemers form dekker typisk over et divergerende og relativt uoversatteligt kulturelt
indhold, som m& seges formidlet sa godt, det nu lader sig gore. Fiktionymer derimod er netop
feelles kultur pa tveers af sproggrenser, der imidlertid 1 nogle tilfelde opviser en form, som
ikke er parallel og under alle omstendigheder principielt uforudsigelig som alt andet sprog-
ligt materiale i L2. Fiktionymer er derfor interkulturelle proprier 1 ordets egentlige forstand.
Den eneste undtagelse fra denne regel er, nér der er signifikante forskelle pa referentens sta-
tus i de to sprogomréder. Tegneserien Basserne omtales pa tysk med sin amerikanske titel
«Beetle Bailey». Men samtidig ville det vaere leksikografisk nyttigt at fa at vide, at bladet i
Tyskland er mere eller mindre eksotisk, hvilket kunne gives med en markering for sjelden-
hed. Det er ingen rent sproglig, men snarere en encyklopadisk oplysning, men den gives
med baggrund i en sproglig form.

Om et gameshow som Hvem vil vere millioncer? svarer til det tyske Wer wird Milliondr?
mé afhaenge af, hvor meget de to varianter af det fzlles koncept afviger fra hinanden. Pa
samme made med film, der pé tysk er synkroniserede, mens den danske udgave er i origi-
naltone med undertekster: Er det stadig samme referent?

Markeringer kan altsd have en vis relevans i forbindelse med fiktionymer, men der er
nappe nogen tvingende grund til at markere dem slavisk, fordi deres propriumkarakter jo
afslerer sig ortografisk, i hvert fald p& de nordiske sprog.

6. Konklusioner og teser

I denne artikel har jeg taget en ny leksikografisk problemstilling op, nemlig den onymiske
kategori fiktionymer og deres behandling i tosprogsordbegerne. Ud fra artiklens resonne-
menter kan der opstilles en rekke teser:

1) Globaliseringen skaber i stigende grad en falles international fiktional referenceramme,
som supplerer og ofte ogsé aflgser de klassiske religiose og mytologiske fallesskaber pa
tveers af sproggrensermne.

2) Fiktionymer bliver derfor en stadig mere vasentlig leksemkategori for den interlingvale
kommunikation og dermed ogsé for den bilingvale leksikografi.

3) En traditionel modstand blandt leksikografer mod proprialt og encyklopadisk ordstof sav-
ner et rationelt grundlag. For trods deres encyklopadiske status kan fiktionymernes sprogli-
ge status og kommunikative vagt klart pavises.

4) Den tiltagende kulturelle integration internationalt forer langtfra altid sproglig integration
med sig. I et sprogpar som dansk og tysk er der derfor et stort behov for at kunne finde de
rigtige &kvivalenter til vigtige fiktionymer.

Ser man pa behandlingen af fiktionymer i den leksikografiske praksis, sd kan man konstate-
re flg.:
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5) Alle tre undersegte ordbager inddrager fiktionymer, hvad der i sig selv er et tegn p4, at
kategorien ogsé intuitivt ser ud til at have sin berettigelse i sprogleksikografien.

6) Kvantitativt synes behandlingen af fiktionymer i de tre vaerker til en vis grad at felge ord-
begernes omfang, saledes at GA indeholder faerrest, GY lidt flere og MU flest fiktionymer.
Men dels er springet fra den lille GA til den store GY langtfra sa markant, som man kunne
forvente ud fra sterrelsen. Og heller ikke i MU er behandlingen kvantitativt serligt impone-
rende.

7) Kvalitativt er problemet, at udvalget af fiktionymer i ordbageme er temmelig tilfeldigt.
Det bliver tydeligt i den lille GA, som er lettere at overskue end de omfattende GY og MU.
I alle tre ordbager er der i gvrigt en meget pafaldende overvagt at eldre stof, hvorfor opera,
teater og mytologi dominerer, ikke mindst i MU. Et omrade som filmtitler er neppe repres-
enteret, selv om film pé& en made delvist har overtaget mytologiens rolle som falles fiktional
referenceramme.

8) Ordbogsteknisk er der problemer med bade placeringen af flerordsfiktionymerne og deres
markering, som ikke er systematisk.

Sammenfattende kunne det derfor méaske vare gavnligt for den praktiske leksikografi at
undersgge tosprogsordbggerne 1 Norden med kategorien fiktionymi in mente mhp. en béde
kvanti- og kvalitativ opgradering af denne kategori. Om der ligefrem er brug for en fiktiony-
misk specialordbog (et «fictionary») for det enkelte sprogpar, er nok mere diskutabelt. Men
tanken om en interskandinavisk ordbog over fiktionymer, som ogsa inddrog hovedsprogene,
kan virke fascinerende i det mindste pé idéplanet.

Under alle omstandigheder mangler man som fremmedsprogsbruger et sted at finde sikre
oplysninger om fiktionymers &kvivalenter, som situationen er i dag.
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Noter

1. Baggrunden er formentlig historonymer som Kejser Frans og Morten Luther, men det
fremgar ikke af artiklen.
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8.
9.

. www.google.com: «fiktionym(e)(r)/fiktionymi(e)/fictionym(y)/(s)» — de eneste resultater

var annonceringen af et par foredrag af undertegnede samt et par exx pd kommercielle
sammenhznge, der intet har med navneforskning at gere.

. Jf. Ingo (1999:205): «Det er helt naturligt, att de fiktiva namnen oftare dversitts dn de

verkliga».

. Jf. ogsa Farg: «Fiktionymi som (fremmed)sprogligt problem» (under udg.) og Fare:

«Fiktionymie — eine neue onymische Kategorie?» (under udg.) for flere exx og forklarin-
ger pé den store fiktionymiske diversitet interlingvalt.

. Som man kunne overveje som term for alle ikke-fiktionymiske proprier.
. Tak til de ansatte pa Nordisk Forskningsistitut, Afdeling for Navneforskning,

Kebenhavns Universitet, og iser til Berit Sandnes for forslag og kritik i forbindelse med
mit foredrag den 26/09-03.

. Her ser jeg bort fra, at titler pa @stetiske produkter er en omstridt kategori i inavneforsk-

ningen: Det er en teoretisk uafsluttet diskussion, om de er proprier eller ¢j. Det er dog
mindre vigtigt for denne sammenhzng. Eftersom der er indikationer i retning af propria-
litet — individualitet, bgjningsrestriktioner og versalering —, antager jeg her, at de er prop-
rier.

Et kig 1 enhver udenlandsk programoversigt afslerer hurtigt problemets omfang, jf. fx
TV-Movie, TV-Spielfilm og Horzu.

Naturligvis mé der tages visse forbehold mod at se internettet som kommunikationen,
men nogle indikationer giver det nok.

10. Ordbogen angiver ikke noget eksplicit tal, s& det n@vnte bygger pa egne stikpreveun-

dersogelser.

11. Jf. Fare (2000: 180ft.).
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