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Henning Bergenholtz

Deskriptive, praskriptive og proskriptive
angivelser om substantivers pluralis

In the discussion about the lexicographical trcatment language norms you have too to takc in account
that some nouns arc not countablc other arc, but are only used in the singular form. You find at least
four diffcrent lexicographical trcatments:

» The dictionary has information by all nouns about the plural form, also if this form is not or only very
scldom uscd.

* The dictionary has information, when plural is not possiblc or is scidom.

» The dictionary gives information about the plural form by compound lemmas, only if the compound
is countable and the basis word not.

* The dictionary informs the uscr, if plural is scldom or only uscd in a certain specialized language.
Thosc different trecatments arc all incomplete and not quite instructive. This paper proposcs a more
function rclated Iexicographical practice.

Det lingvistiske problem

Hvad hedder midsommertid i flertal? Hvad hedder midsommer i flertal? Hvis man her laver
en rundsperge, vil der uden tvivl vare stor enighed om, at det hedder midsommertider hhv.
midsomre. Hvis man slar op i geengse danske ordbgger, kan man fé bekreftet, at ordbeger
giver pracis disse oplysninger. Hvis man derimod sperger, om ordet kan, mé eller bar bru-
ges i flertal, er det mere tvivisomt, om man far er flertal af probanderne til at svare posi-
tivt:

Hvis man vil foretage en sddan lingvistisk survey, ber man gere brug af de kendte socio-
logiske verktgjer, se fx Hansen/Hjorth Andersen (2000). Nar en bestemt population skal
undersgges, fx alle beboere i Danmark i et bestemt tidsrum, kan man foretage en totaltlling,
hvilket dog aldrig er blevet gjort ved lingvistiske surveys. Man ma i stedet udtage en stik-
prave, der udger et representativt udsnit af populationen. De fleste lingvistiske surveys mé
dog betragtes som helt uvidenskabelige, idet det netop ikke drejer sig om en stikprave, men
om et helt tilfeldigt udvalg af respondenter, ofte studerende, tilherere til et foredrag o.l., se
hertil Andersen/Bergenholtz (2001). Til dette bidrag har jeg ikke foretaget en sddan under-
sogelse, som selvfglgelig kunne blive en del af en sociolingvistisk fremstilling, men ogsa
kunne inddrages 1 en leksikografisk fremstilling. Nér og hvis noget sddant geres, vil resulta-
terne af en sddan lingvistisk survey vaere en del af den empiriske basis for et leksikografisk
projekt og vil som sadan kunne indga i en deskriptiv, en praskriptiv eller en proskriptiv ord-
bog, sml. Bergenholtz/Jensen (2000). Hermed siges ogs4, at sprogbrugemes sprogholdnin-
ger, ndr og hvis de indgér i en leksikografisk fremstilling, s& absolut mé ses som en del af
diskussionen om ordbggers deskriptivitet eller preeskriptivitet (se hertil bidraget af Birgitte
Jacobsen i denne bog).
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ja | nei

garvesyre

hundesvemming

midsommer

midsommertid

omlyd

psykolingvistik

skrivefaerdighed

skaerv 'lille belab’

tannin (=
garvesyre)

tovejr

Tabel |: minisurvey

Det leksikografiske problem

Nar leksikografer fremfarer overvejelser om brug af ordbeger, sker der ofte to former for for-
enklinger. For det forste lader vi ofte, som om en lang reekke problemer altid loses ved opslag
i ordbeger. En person har et kommunikationsproblem eller et vidensproblem og griber
fluks og altid ordbogen for at f& hjelp. Vi har s en ordbogsbrugssituation. Sddan er det
selvfalgelig ikke. Nér et sddant problem opstar, foreligger der mange muligheder. Her er blot
nogle af dem:

» Man tznker, nd det ved jeg ikke, og omgér problemet eller lader det vare ulgst.
¢ Man sperger en person, som man tiltror at kende svaret.

* Man seger svar i en fagbog.

» Man seger pd internettet, fx ved hjzlp af segemaskinen google.

* Man bruger et leksikografisk opslagsvark.

Det er forst i sidste tilfelde, at der opstar en ordbogsbrug ud fra et konkret problem. Det er
her vigtigt at skelne mellem de ovennavnte to problemtyper og ikke fx som Mentrup (1984)
kun at antage sprogproblemer. Men Mentrup har som en af de farste papeget den nedvendi-
ge skelnen mellem problemer og de varktgjer, som skal hjelpe til at lgse problemerne.

For det andet taler mange leksikografer om ordbogsbrugssituationer, men mener i virke-
ligheden typer af ordbogsbrugssituationer. Noget sddant kan forsvares, hvis dette er indly-
sende ud fra konteksten. Hvad der derimod ikke kan forsvares, er den lingvistiske typologi-
ske opdeling af sprogbrugs- og vidensproblemer, som farer direkte til en leksikografisk
uholdbar skelnen mellem sprogordbeger og sagordbeger. Denne problematik behandles
andetsteds, fx Bergenholtz (1996 og 1998). Det kan heller ikke forsvares, ndr man som
Wiegand (1985:48) skelner mellem en usikkerhed ved pluralisdannelsen og ved valg af plu-
ralisvarianter. En sadan skelnen svarer nappe til en typologisering af konkrete sprogbrugs-
eller vidensproblemer, det ma vare en og samme sag. Derimod mangler der den helt vasent-
lige problemstilling: Findes pluralis overhovedet? For ndr man har et ord som populerviden-
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skab, mistanke eller garvesyre, vil de fleste sprogbrugere, som har dansk som modersmal, vaere
ret sikre pa valg af pluralismorfem, men mange vil veere usikre pd, om pluralis kan eller ikke
ber bruges.

Pluralisangivelser i danske ordbeger

Ordbgger indeholder ordbogsartikler. Disse ordbogsartikler har angivelser, som ordbogsbru-
geren skal kunne finde, nér han sgger informationer. Det er en ordbogs funktion af kunne give
hjelp til de spergsmalstyper, som ordbogen er konciperet til at tage hgjde for. Det er leksik-
ografens opgave at koncipere og udarbejde en ordbog pa en sddan méde, at en bestemt bru-
gertype kan fa hjeelp i bestemte sammenhang. Det kalder man ordbogsfunktioner.

I det folgende vil jeg gé ud fra nogle konstruerede sprogusikkerhedssituationer, hvori Oskar,
en vaks dreng pé 12 ar, optreeder. Han laeser i et Anders And-hafte og legger maerke til en sprog-
lig finesse, som Joachim von And ger brug af i sin uafbrudte higen efter at tjene flere penge:

Naste dag forteller leereren i danskundervisningen om substantivers pluralisdannelse.
Lereren giver reglerne for nogle af de typiske fleksionsmenstre:

en, -en, -er, -eme
en, -n, -I, -rne
en, -en, -€, -ne
en, -en, -e, -ene
en, -en, -, -ene
et, -et, -er, -ermne
et, -et, -, -ene

Han viser ogsé, at nogle substantiver har flere muligheder for at danne pluralis:

airbag <en; -gen, -s, -ene>
airbag <en; -gen, -ger, -gerne>

«Hvad ger man sa, hvis man godt ved, at man kan skrive bade airbaggene og airbaggerne,
men ikke ved, hvilken mulighed er bedst?» sperger Oskar. Lererens svar, at han ville anbe-
fale airbags, hjelper selvfolgelig ikke virkelig, ndr man ikke lige har en lzrer til at give rad,
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for ordbagerne anferer blot sddanne varianter sideordnet uden at anbefale en af dem. Men
det er nu ikke temaet for dette bidrag, som kun handler om muligheden for at danne plura-
lis. Herom fortzller lereren, at nogle danske substantiver slet ikke kan bruges i pluralis. Han
giver en lang rekke eksempler, bl.a.:

rejsefeber substantiv <en; -en, ingen pluralis>
rejsegods substantiv <et; -et, ingen pluralis>

rejselyst substantiv <en; -en, ingen pluralis>
rekordfart substantiv <en; -en, ingen pluralis>
rekordhgst substantiv <en; -en, ingen pluralis>
religionsfrihed substantiv <en; -en, ingen pluralis>
rengeringsvanvid substantiv <et; -det, ingen pluralis>

Oskar, der kommer i tanker om Anders And-eksemplet med skerv, sperger: «Kan skeerv i
eksemplet give en skeerv bruges i flertal?». «Nej, det tror jeg ikke», siger lereren, «men vi
kan da sl op i en ordbog.» Deres ordbager har forskellige betydning for skeerv, bl.a. ‘et lille
bidrag’, ‘ment af lille vaerdi’ og ‘brendt lermasse’. Men i alle de ordbeger, klassen har, star
der, at skeerv ikke kan bruges i flertal. «Havde de sa lavet en fejl i Anders And-haftet»? sper-
ger Oskar. Nej, det tror leereren nu ikke, det var nok bare en vittighed. «”Hvis jeg nu skriver
skeerve ligesom i Anders And-heftet, er det s& en fejl?», sparger Oskar videre. «Ja, det mé
det jo vere», siger lereren. Det undrer barnene sig lidt over. Lise har fundet et ord og sper-
ger: «Hvis jeg nu skriver hundesvomninger, er det s ogsé en fejl?» «Jan, siger lereren.
«Men i ordbogen stér det, at det hedder hundesvomninger i flertal; det findes altsa», siger
Lise. «Jamen skeerve findes da ogsé», siger Oskar. «Er det s& kun rigtigt, hvis det star i ord-
bogen?» Herefter stopper lereren diskussionen, og vi kan forlade klasselokalet.

Deskription, praskription og proskription

Hvis vi tager nogle af de ord, vi indtil nu har nevnt, kan vi se p& nogle deskriptive data og
sammenligne dem med deskriptive og preskriptive angivelser i foreliggende ordbgger: I det
falgende vil jeg kun anfere angivelserne fra Retskrivningsordbogen, fordi de tre andre nyere
danske ordbeger (PolitikenRO, GyldendalRO og Nudansk Ordbog)' og med dem ogsd en
lang rekke bilingvale ordbager med dansk som det ene sprog nasten helt og holdent folger
fleksionsangivelseme fra Retskrivningsordbogen, idet de anser Dansk Sprognavns fleksion-
svalg som en del af den officielle danske norm. Jeg mener, at Dansk Sprognzvn her tolker
loven forkert (Bergenholtz 2003). I alle tilfzlde har de alt for lovlydige ordbgger det pro-
blem, at de overtager fleksionsangivelser, som i mange tilfelde ikke svarer til sprogbrugen.
Man kan ogsa sige, at mange sprogbrugere far betegnet deres sprogbrug som fejlagtig, nar
Dansk Sprognzvn og med dem alle lovlydige ordbager foretager en stark praeskription, dvs.
en fleksionsfastleggelse, som klart gar imod sprogbrugen.

I enkelte tilfzlde har GyldendalRO valgt at gd imod Dansk Sprognevn, om det er et
bevidst valg, kan man ikke se, da forfatterne 1 forordet pépeger, at ordbogen er «i overens-
stemmelse med dansk retskrivning, sdledes som den er fastsat af Dansk Sprognavn i 2001».
Vi ser det fx i artiklen millionbaf, hvor fleksionsangivelserne i GyldendalRO i modsatning
til angivelseme i de andre ordbgger er i overensstemmelse med den normale sprogbrug:
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skrivefaerdighed sb., -en. (Retskrivningsordbogen)
millionbsf sb., -fen, -fer. (Retskrivningsordbogen)
skrivefaerdighed subst. -en (Nudansk Ordbog)
millionbsf subst. -fen, -fer, -ferne (Nudansk Ordbog)
skrivefaerdighed sb., -en. (GyldendalRO)
millionbef sb., -fen. (GyldendalRO)

Med «vare i overensstemmelse med den normale sprogbrug» menes en overensstemmelse
med en undersggelse af sprogbrugen pa internettet, som gengives i tabel 2. I det folgende vil
der blive givet en oversigt over tilfalde, hvor en saddan overensstemmelse ikke er til stede.

1 Lovlydige ordbeger angiver, at pluralis findes
Nar en pluralisform angives i en ordbog, selv om der ikke er beleg for brug af pluralis i ord-
bogens empiriske basis, méa det bedemmes forskelligt alt efter ordbogens funktion. Hvis vi
holder os til eksemplet millionbgf, som ikke er belag for i nogen tekster, kan der siges fol-
gende: I en vidensorienteret ordbog vil en sidan angivelse vare yderst misvisende. Der oply-
ses sdledes netop ikke, at millionbgffer ikke bruges. Millionbaf er jo ikke et af de enkelte
‘kedkorn’, men hele retten. 1 en vidensorienteret ordbog burde der oplyses, at man om flere
retter med millionbef normalt bruger formen millionbaf, fx Vi har nu faet millionbaf tre
gange i denne uge. Nar man sammenligner dette eksempel med Vi har nu faet koteletter tre
gange i denne uge, ville man kunne sige, at formen millionbaf lige sa vel som koteletter kan
vere en pluralisform. I en kommunikationsorienteret ordbog med den primare funktion
reception vil angivelsen af en pluralisform vare irrelevant, men ikke brugsforstyrrende.
Derimod vil angivelsen vare problematisk i en kommunikationsorienteret ordbog med den
primre funktion tekstproduktion, da den vil opfordre den usikre ordbogsbruger til at bruges
pluralisformen, fx om retten med de mange ‘kedkorn’.

Man kan skelne mellem forskellige tilfeelde med angivelser af ikke-brugte pluralisformer:

1.1 Der findes pluralisangivelser i danske ordbager. Pluralis bruges dog ikke, og det er sveert
at forestille sig, at det kunne bruges:

Denne gruppe vil kunne udvides alt efter individuel sproglig kreativitet. Der gives derfor kun
to eksempler: metersystem og fuldregister. Der findes kun ét metersystem. Et fuldregister er
‘det dybere leje i en tale- eller sangstemme’. Et fuldregister er et fuldregister, man skal have
endog stor musikalsk fantasi for at forestille sig flere fuldregistre.

1.2 Der angives pluralis, men pluralis bruges ikke:

Denne gruppe ville jeg personlig tendere til at sl& sammen med den forste gruppe (1.1).
Millionbaffer, astblokke, tidsander osv. osv. er markelige pluralisdannelser, men selvfolgelig
kan man forestille sig en eller anden situation, hvor en bestemt sprogbruger alligevel kunne
fa brug for at tale om hundesvemninger eller salamitaktikker, men der findes i mit materiale
ingen beleg for en sadan sprogbrug: hundesvemning, husarrest (her findes norske og sven-
ske eksempler), journalforing, journalindsigt, midsommer, midsommertid, millionbaf, mod-
tryk, moskuslugt, myndighedsalder, neurofysiologi (findes pa norsk), parapsykologi, popu-
lervidenskab, privatliv, psykofysik, psykokemi, psykolingvistik, roesukker, salamitaktik, sam-
liv (findes i pluralis pa norsk), sociolingvistik, hjernespind (har i sig selv flertalsbetydning),
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tidsand (findes i pluralis pé norsk), tropeklima, tovejr, hajrekorsel, venstrekarsel, videbegeer,
ostblok (der findes eksempler pa norsk).

1.3 Der findes pluralisangivelser i danske ordboger. Pluralis bruges dog ikke, men man
kunne forestille sig, at nogle ville have brug for det:

Grensen mellem de enkelte grupper er ganske vist ikke tydelig, men det er lidt lettere at fore-
stille sig natfiskerier end salamitaktikker. Andre eksempler pa substantiver med ikke brugte,
men mdske brugbare pluralisformer i danske ordbgger er:muldvarpearbejde, omgangssprog,
privatliv, sletteland, suleveelling, svinefedt, unisexmode.

1.4 Der findes pluralisangivelser i danske ordboger. Pluralis bruges dog ikke i den scedvan-
lige betydning, kun i en seerlig betydning, som indtil nu ikke er blevet anfort i danske ord-
bager:

Denne gruppe er i denne sammenhang mindre vigtig, idet der ganske enkelt kan vere tale
om manglende hensyntagen til en sarlig betydning, hvor pluralis kan bruges og bliver brugt
1 modstning til brugen af substantivet i den mere gengse betydning: Noglemagt betyder
‘pavens magt’, sml. hertil folgende eksempel fra Den Danske Netordbog: Kirken begrunder
pavens enestaende stilling med, at han som Peters efterfolger har arvet den naglemagt, som
Jesus specielt gav til Peter. Pa nettet er der dog ogsé fundet brug af noglemagt i pluralis, men
i en helt anden betydning, nemlig ‘szrlig vigtig nation’: Vi ma genetablere et FN hvor nog-
lemagter ikke tilbyder eller modtager bestikkelse og efterlader FN's generalforsamling og
charter lammet. Pa lignende vis bruges tungeferdighed i pluralis, nar det ikke betyder ‘tale-
gaver’, men ‘evner til serlige seksuelle ydelser’. I begge tilfelde galder, at den anden betyd-
ning kunne medtages, men for ordet i den foreliggende betydning, svarer «ingen pluralis» til
sprogbrugen.

1.5. Der findes pluralisangivelser i danske ordboger. Pluralis bruges enkelte gange, men
eksemplerne er darlige.

Med den sidste gruppe er vi inde pé temaet sprogkritik hhv. pa vej ind i praeskriptive domme.
Men ogsa i en proskriptiv og 1 en deskriptiv ordbog vil en leksikograf kunne gere opmaerk-
som p4, at en bestemt pluralisbrug bade er sjelden og indtil nu ikke bruges generelt og der-
for ikke uden videre kan anbefales. Det gelder fx for falgende substantiver, som uden inds-
krenkning far en pluralisangivelse i1 danske ordbgger: raseri, indland, udland. Jvf. hertil fol-
gende beleg: EU'S idé og praksis [...] ligner mange af de andre ideologiske raserier cm en
konstrueret europeisk enhed til forveksling.

2 Lovlydige ordbseger angiver, at pluralis ikke findes. Pluralisbrug findes dog i forelig-
gende tekster.

Danmark har med Lov nr. 332 af 14.5.1997 féet en lov om dansk retskrivning, ogsé kaldet
retskrivningsloven. [ denne lov star der i § 1, stk. 4 folgende:

Efter sprogbrugsprincippet skrives ord og ordformer i dansk i overensstemmelse med den praksis,
som felges i gode og sikre sprogbrugeres skriftlige sprogbrug.

Man kan maéske antage, at Dansk Sprognevn har samlet danske tekster og delt dem op i to
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grupper: (a) skriftlige tekster af gode og sikre sprogbrugere (b) skriftlige tekster af sprogbru-
gere, som ikke kan betegnes som gode og sikre. Maske har Dansk Sprognavn ikke haft fat i
netop de internettekster, som er brugt i min undersegelse. Men med omvendt bevisforelse mé
man vel kunne sige, at mange af teksterne ifslge sprognavnet mé henregnes til gruppe (b).
Og det er besynderligt, for s4 mé en meget stor del af internetteksterne stamme fra gruppen
af usikre sprogbrugere.

Nér en pluralisform ikke angives i en ordbog, selv om der er belag for brug af pluralis i
ordbogens empiriske basis, ma det bedemmes forskelligt alt efter ordbogens funktion. Hvis
vi holder os til eksemplet skrivefeerdighed, som er belagt i et meget stort antal tekster og med
flere belag i pluralis end i singularis, kan der siges folgende: I en vidensorienteret ordbog vil
en sédan angivelse vere yderst misvisende. P4 den made oplyses netop, at skrivefeerdigheder
ikke bruges. Men det gor den, i gvrigt s@rligt hyppigt i forbindelse med leseferdighed: /ese-
og skrivefeerdigheder. 1 en kommunikationsorienteret ordbog med den primere funktion
reception vil den manglende angivelse af en pluralisform betyde, at en korrekturleser eller en
korrigerende lerer métte rette skrivefeerdigheder til skrivefeerdighed eller til former af skri-
veferdighed. Tilsvarende problematisk vil forbuddet mod at bruge skriveferdighed i pluralis
1 en kommunikationsorienteret ordbog med den primare funktion tekstproduktion vere, da
ordbogen vil forhindre den usikre ordbogsbruger i at bruge pluralisformen, selv om der métte
vare behov for det i tekstsammenhangen.

Man kan skelne mellem forskellige tilfzlde med manglende angivelser af pluralisformer:

2.1 Ganske normale og ogsa tilsyneladende helt korrekte eksempler pa pluralisbrug kan
let findes:

Sarligt pafaldende er det nevnte eksempel skriveferdighed, hvor der er 427 beleg med sin-
gularis, men hele 762 med pluralis. Men ogsé i mange andre tilfelde er det ikke overbevi-
sende, at brug af pluralis virkelig skulle veere fejlagtig:leseferdighed, mistanke, modernis-
me, regularitet, ringside, smagssans, lugtesans, svinehold, teltdug, tilveekst, tyggegummi,
vabenstilstand, jvf. felgende eksempel: Ndr duften af det nybagte brad fra bageriet intenst
har belejret alle lugte- og smagssanser, er der mulighed for at bestille kaffe og hjemmebagt
brod.

2.2 Det star rent fagligt set uden for enhver tvivl, at substantivet bruges i pluralis:

Der foregar en til dels heftig diskussion om en gransedragning mellem sproglig og faglig
viden. Denne diskussion kan ikke fares her. Jeg vil dog papege, at argumenterne for at und-
lade en grensedragning (se Bergenholtz/Kaufmann 1996) understettes af det faktum, at
flere ordbeger, herunder ogsé Retskrivningsordbogen er kendetegnet ved at undlade at tage
hensyn til den nedvendige fagviden ved beskrivelsen af grammatiske forhold. Felgende
ord, og der er mange, mange flere, kan bruges og bliver brugt i pluralis, da der rent fagligt
foreligger flere typer eller flere eksempler. Det glder fx rigsfellesskab, hvor der forelig-
ger et med Fargerne og et andet med Grenland, der er siledes tale om to forskellige rigs-
fellesskaber. Men denne pluralisform er ifglge Retskrivningsordbogen fejlagtig ligesom i
folgende tilfzlde: hydrazin, bioenergi, meelkesyre, omlyd, overgangsalder, ozonlag, rekto-
skopi, renhed, resistens, svovibrinte, garvesyre, tannin, sml. hertil folgende eksempel:
Champignoner indeholder agaritin og andre hydraziner, der er kreefifremkaldende i for-
sogsdyr.
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2.3 Der kan findes eksempler pa brug af pluralis, men det drejer sig kun om fa eksempler, som
findes i tekster, der pga. fejl og usikker sprogbrug mdske kan betegnes som ddrlige tekster:
I en deskriptiv ordbog ma en pluralisbrug af fx legevidenskab, middelvej, morderhind og
nationalisme anfores, men i en praeskriptiv og i en proskriptiv ordbog, som er beregnet til at
give rad til at veelge en god sprogbrug, behgver man ikke at anbefale folgende eksempler:

En ny lzgevidenskab med tro pd mennesket [...] Is@r ser de forskelligt pA menneskets muligheder
for at hjelpe sig selv. De to livsanskuelser giver ophav til to helt forskellige lagevidenskaber.

Er man ferst kommet langt med egne modifikationer, kan det hele hurtigt spildes pa gulvet, for der
er tilsyneladende ikke gyldne middelveje.

2.4 Det er et fagligt problem, om pluralis bor bruges eller ej, dvs. fagfolk er tilsyneladende
ikke enige:

Man siger, at ndr man samler tre fageksperter, s har man mindst fire forskellige meninger.
Nér det drejer sig om pluralisdannelser for fagtermer, er der uden tvivl ogsé nogen uenighed,
ikke bare blandt almensproglige leksikografer, men ogsa for medicinske fagleksikografer.
Nar en ikke-fagekspert beskriver fagtermer, er det nedvendigt at konsultere fageksperter. |
forbindelse med udarbejdelsen af Den Danske Netordbog er det bl.a. sket i forbindelse med
termerne /ymfe, bindeveev, morfin. Ved disse termer godtager Retskrivningsordbogen ikke
pluralis, jeg havde belag med pluralis, men var ikke sikker p&, om disse beleg kunne bru-
ges som tilstreekkelig basis for en uindskranket pluralangivelse. Jeg skrev derfor til en medi-
ciner, som bl.a. har veeret medforfatter af en medicinsk ordbog (Pilegaard/Baden):

Kere Helge Baden

I Retskrivningsordbogen star det, at /ymfe ikke kan bruges i flertal. Det er sikkert rigtigt, hvis det
drejer sig om kropsvasken. Men jeg mener, at lymfe ogsa kan bruges i betydningerne ‘lymfekar’
og ‘lymfeknude’. Er det to forskellige betydninger?

Med andre ord, har du indvendinger eller @ndringsforslag til ordbogens angivelser:

lymfe 1 substantiv <en; -n, ingen pluralis>

betydning og brug

den vaevsvaske, som drezneres fra veev og organer af lymfekarrene

orddannelser

lymfekar, lymfekirtel, lymfeknude, lymfekreft

lymfe 2 substantiv <en; -n, -r, -rne>

1. = lymfekar

eksempler

Ved hver deling vil nye @ndringer i cellerne opsté og med dem muligheden for, at kraft-
cellerne far mulighed for at sprede sig gennem lymferne eller blodet.

2. = lymfeknude

eksempler

Han fik fjernet lymferne under den ene arm, men tilsyneladende er han blevet rask.
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Med mange hilsener
og tak pa forhiand

Henning Bergenholtz
Center for Leksikografi

Hertil svarede Helge Baden:
Kare Henning Bergenholtz

lymfe 1. Alle orddannelser er rigtige. Dog skal det tilfgjes at lymfekirtel er en betegnelse som er ved
at forsvinde til fordel for lymfeknude, der betyder det samme. P3 engelsk har «nodes» nasten helt
erstattet «glands».

lymfe 2.

1 Lymfe er vasken, mens lymfekar er de kanaler, som vasken stremmer igennem. I eksemplet
skal der altsa std: kreeficellerne far mulighed for at sprede sig med lymfen gennem lymfekarrene
eller med blodet (lymfen ender med at ga over i blodet via den store lymfegang ductus thoracicus).
Lymfe og lymfekar er ikke synonymer.

2. lymfe og lymfeknude er ikke synonymer. I eksemplet skal std: han fik fjernet lymfeknuder
under den ene arm (eller bedre «fra den ene armhule»).

Jeg héber dette kan hjelpe dig og takker for tilliden.
Venlig hilsen
Helge Baden

I mellemtiden havde jeg fundet flere belaeg og ogsd undersogt, hvem der havde skrevet de
muligvis fejlfulde tekster. Det viste sig at vaere kendte medicinere. Jeg skrev derfor igen:

Kere Helge Baden
Tak for hjelpen. Alt i alt forstir jeg det sddan, at du mener, at de to eksempler er sagligt forkerte.
Begge er dog eksempler fra virkelige fagtekster, det ene fx fra en af medarbejderne i Kreftens
Bekampelse. Med andre ord, det er en fagmand, som efter din mening bruger termen forkert. Men
det betyder jo ogsa, at lymfe slet ikke kan bruges i flertal. Og nir nogen gor det, sa tager de fejl.
Forstér jeg dig rigtigt? Sml. hertil folgende eksempel skrevet af chefen for kirurgisk afdeling pa
Amtssygehuset i Arhus (Peter Chr. Rasmussen): Ogsd inden for dette omréde er der sket meget de
sidste ar — specielt omkring sentinel node teknikken (en teknik, der undersoger om kreeften har
spred! sig til lymferne i armhulen), som betyder, at en stor del af kvinder med brystkreeft undgar at
fa fjernet alle lymfeknuderne fra armhulen, selv om de har brystkreeft.

Hvis jeg beholder angivelserne med synonymet lymfeknude hhv. lymfekar og tilfejer, at denne
sprogbrug ikke er accepteret medicinsk sprogbrug, vil du si mene, at det er acceptabelt?

med mange hilsener
Henning Bergenholtz

Det mente Helge Baden ikke. Diskussionen blev herefter afsluttet, jeg valgte af folge det for-
slag, jeg nevnte i mit sidste brev. Ikke alle pluralisafgerelser er sa tidskr&vende. Men det
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google . | google | fuldstandig sprog- Retskriv- Den
singularis | pluralis og eksplicit teknologisk nings- Danske
deskriptiv ordbog (sml. ord- Netord-
ordbog Field 2002) bogen bog

bindevaev 2.710 8 + + - +
bioenergi 1.274 2 + + - +
fuldregister 19 0 - + + -
garvesyre 1.379 93 + + - +
hjernespind 295 0 - + + -
hundesvgmning 289 0 - + + -
husarrest 778 0 - + + -
hydrazin 196 | 18 + + - +
journalfering 1.337 7 + + - +
lymfe 909 38 + + - +
lugtesans 2.550 18 + + - +
laegevidenskab 2.480 2 + + - -
laesefaerdighed 1.775 1.690 + + - +
metersystem 337 0 - + + -
middelvej 1.026 10 + + - -
midsommer 17.574 0 - + + -
midsommertid 77 1 # + + -
millionbef ~ 306 0 - + + -
mistanke 39.760 1.047 + + - -
modernisme 3.650 28 + + - +
moderaes 45 0 - + + -
modtryk 2.598 0 - + + -
morderhand 13 7 + + + -
morfin 2.987 1" + + -

moskuslugt 4 0 - + = -
muldvarpearbejde 29 0 - + + -
myndighedsalder 481 0 - + + -
meelkesyre 1.971 44 + + - +
natfiskeri 535 0 - + + -
nationalisme 5.383 36 + + - +
neurofysiologi 847 0 - + + -
ngglemagt 114 3 + + + -
offervilje 676 0 - + + -
omgangssprog 75 0 - + + +
omlyd 371 21 + + - +
opspind 916 0 - + + -
overgangsalder 7.640 3 + + - +
ozonlag 3.853 6 + + - +
parapsykologi 584 0 - + + -
populzervidenskab 218 0 - + + -
privatliv 28.050 0 - + + -
psykofysik 34 0 - + - -
psykokemi 6 0 - + + -
psykolingvistik 156 0 - + + -
raseri 3.953 3 + + + -
regionalgeografi 155 0 - + + -
regularitet 1.051_ 45 + + - +
rektoskopi 276 12 + + - +
renhed 5.336 36 + + - +
resistens 6.431 50 + + - +
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google google fuldstaendig sprog- Retskriv- Den
singularls | pluralis og eksplicit teknologisk nings- Danske
deskriptiv ordbog (sml. ord- Netord-

ordbog Fjeld 2002) bogen bog
salamitaktik 2.902 0 - + & -
samliv 30.160 0 - + + -
Skrivefeerdighed 427 762 + + - +
smagssans 868 51 + + - +
sociolingvistik 1.155 0 - + + -
suleveelling 37 0 - + + -
svinefedt 678 0 - + + -
svinehold ca. 910 ca. 70 + + % +
svovibrinte 1.235 30 + + | - +
svovlilte 30 18 * + ! - +
tankespind 733 0 - + i + «
tannin 844 691 + + | - +
teltdug 709 53 + + ! - +
tidsand _1.875 0 - B i+ -
tilvaekst 12180 | 147 o+ |+ - +
tropeklima 34 0 - + L+ -
tungefeerdighed 2| 3| o+ A -
tyggegummi 4.064 11 + + - +
tevejr 572 0 - + f + -
udland 317.000 167 + + i + (-)
unisexmode 21 0 - + i + B
venstrekgrsel 306 0 - + : + -
videbegaer 220 0 - + : + =
vabenstilstand 710 5 + ! - +
ostblok 960 0 + ; + -

Tabel 2: google som empirisk basis i sml. med ordbeger

betyder s ogsa, at jeg valgte ikke at folge Dansk Sprognavn hhv. Retskrivningsordbogen. |
folgende tabel gives i en alfabetisk oversigt resultaterne af sggninger pé internettet med sege-
maskinen google i sammenligning med forskellige ordbeger. De to farste er hypotetiske ord-
beger, de to sidste foreliggende ordbeger. Diskrepansen mellem specielt Retskrivnings-
ordbogen og den empiriske basis er sarlig tydelig:

Forslag til ordbogsartikler

Der er ikke nogen tvivl om, at det er noget rod. I hvert fald, hvis man sammenligner de empi-
riske data med angivelserne i Retskrivningsordbogen (og med den de fleste nye danske ord-
beger).

Hvad s&? I en sprogteknologisk ordbog, som «genererem alle mulige former, sml. Fjeld
(2002) gives i det mindste en systematisk lesning. Der vil i alle navnte tilfelde blive angi-
vet et pluralismorfem. Denne fremgangsmade er, siger Fjeld (2002:146), ikke egnet til en
padagogisk eller en retningsgivende ordbog. Det er rigtigt, men den er til brug ved sprog-
produktionsproblemer snarere mindre end mere vildledende end Retskrivningsordbogen,
som i udstrakt grad forbyder og tillader i modstrid med sprogbrugen. De felgende ordbogs-
artikler fra en mulig sprogteknologisk ordbog kan betegnes som artikler fra svag og ekspli-
cit preeskriptiv ordbog:
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skrivefardighed substantiv, en; -en, -er, -ermne
millionbsef substantiv, en; -fen, -fer, -ferne

En sadan ordbog gengiver ikke foreliggende sprogbrug, den opfinder nye pluralisformer,
men den er i det mindste konsekvent og ville, hvis en sddan fremgangsméde fra en ordbog
til brug for en maskine blev overtaget af ordbgger for mennesker, give svar pa potentielle
sporgsmél: Selvom pluralis indtil nu ikke er blevet brugt, vil den méske enskes brugt, og
ordbogen giver den gnskede oplysning. En sddan svag praskription hjelper ikke brugeren
til at fa svar pa, om pluralis normalt bliver brugt eller aldrig bliver brugt. Men denne lek-
sikografiske lgsning er ikke bare konsekvent, den undlader ogsa den form for vildledning,
som en sterk og implicit preskription medferer. Det er tilfeldet, néir
Retskrivningsordbogen, PolitikenRO, Nudansk Ordbog, GyldendalRO og ogsi mange bil-
ingvale ordbeger med dansk blot falger Dansk Sprognavns preskriptive angivelser. Nar
en ordbogsbruger gnsker at fa at vide, om et bestemt ord kan bruges i flertal, far han i flere
tilfeelde at vide, at pluralis ikke findes hhv. ikke mé bruges, selv om brug af pluralis kan
vaere ngdvendig i faglig sammenhang (fx hydraziner eller garvesyrer) eller er ganske
almindelig béde i almensproglig og i fagsproglig sammenheeng (leseferdigheder, rigsfel-
lesskaber). Brugeren far heller ikke at vide, hvordan pluralis dannes, hvad der i de fleste
tilfaelde heller ikke danner s®rlige problemer for danske modersmalstalere. Men det kunne
maske vare et problem at danne pluralis af tannin. Omvendt far brugeren si hjelp, hvis
han egnsker at danne pluralis af substantiver, som ganske vist aldrig bruges i pluralis. Men
hvis brugeren nu alligevel gnsker at gore det, far han at vide, at det fx hedder hundesvom-
ninger og morderheender. Til gengeld far brugeren ikke svar pa det meget mere sandsyn-
lige spergsmal, om fx hundesvemning og morderhand overhovedet bruges i en pluralis-
form.

I indledningen skelnede jeg mellem kommunikationsproblemer og vidensproblemer. |
sidste tilfelde vil der alt efter sprogproblemtype og sprogbrugertype vare brug for deskrip-
tive angivelser, som fx ud fra videnskabelig interesse eller til sprogindlering kan vere mere
eller mindre udferlig. Jeg vil her henvise til Bergenholtz/Bggelund (2002:87) med eksem-
plerne til en fuldsteendig, aben, sterk og eksplicit deskriptiv ordbog.

midsommer substantiv <en; -en, midsomre, midsomrene: -/en 17.500 beleg; -en 74 beleg, mid-
somre 0 beleg, midsomrene 0 beleg; 5% af informanterne godtager pluralis, 95% afviser pluralis.
Dansk Sprognavn godtager ogsa pluralis>

= hegjsommer; sankthans; skeersommer

hydrazin substantiv <et/en; -et/-en, -er, -erne: — 182 belzg; -et 6 belzg, -en 5 beleg, -er 18 beleg,
-erne (0 beleg); 50% af informanterne ved ikke, om pluralis findes, 25% godtager pluralis, 25%
afviser, at pluralis kan dannes. Dansk Sprognavn godtager ogsa fallesken: en hydrazin, men ikke
pluralis>

BET kemisk forbindelse af nitrogen og hydrogen

EKS Champignoner indeholder agaritin og andre hydraziner, der er kraftfremkaldende i forsegs-
dyr.

lymfe substantiv <en; -n, -rn —rne: -/en 698; -n 211, -r 23, -me 15; 50% af informanterne ved ikke,
om pluralis findes, 25% godtager pluralis, 25% afviser, at pluralis kan dannes. Dansk Sprognavn
godtager ikke pluralis.>
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Nér det drejer sig om sprogbrugsproblemer, ma man overordnet skelne mellem tekstreception,
tekstproduktion og tekstkorrektion (som kan anses som en blanding af tekstreception og -pro-
duktion). Ved tekstproduktion og tekstkorrektion ma gaelde det samme som for vidensproblemer.
Nér sprogbrugeren seger oplysning i en ordbog, vil han dog kunne ngje med en delvis, men fuld-
stendig, aben, sterk og eksplicit deskriptiv ordbog, se hertil forslag til ordbogsartikler i
Bergenholtz/Begelund (2002:88). Der kan her henvises til de ovenn®vnte deskriptive ordbogs-
artikler, som ogsé vil vaere velegnede i en ordbog beregnet til tekstproduktion. Svarende til argu-
mentationen i Bergenholtz/Begelund (2002:88) vil disse artikler kunne formuleres i form af
svagt deskriptive artikler, som ville gore dem mere velegnede i tekstproduktionssammenhang:

midsommer substantiv <en; -en, midsomre, midsomrene>
ANM Pluralis bruges ikke i foreliggende tekster. Dansk Sprognavn godtager ogsa pluralis>
= hejsommer; sankthans; sk&rsommer

Ved tekstproduktion vil artiklerne i Den Danske Netordbog stort set svare til
Bergenholtz/Begelund (2002:92) med forslag til en fuldstendig og pracis proskriptiv ord-
bog, dvs. en ordbog, som giver anbefalinger, der bygger pd en beskrivelse af sprogbrugen.
Hertil folgende eksempler fra Den Danske Netordbog:

beton substantiv <en; -en, -er, -ermne>

ANM Ved brug af pluralis menes normalt typer af beton.

garvesyre substantiv <en; -n, -r, -re>

ANM Dansk Sprognavn godtager i modsetning til denne ordbog ikke pluralis.

EKS Garvesyre kan fremstilles af galebler og anvendes bl.a. til garvning af huder.

EKS Fenoler eller polyfenoler er kemiske forbindelser, der blandt andet optreder som farvestoffer
og garvesyrer i vin.

= tannin

midsommer substantiv <en; -en, ingen pluralis>

ANM Dansk Sprognzvn godtager i modsatning til denne ordbog ogsé pluralis.

= hgjsommer; sankthans; skaersommer; sommersolhverv

skrivefaerdighedsubstantiv <en; -en, -er, -eme>

ANM Dansk Sprognavn godtager i modsatning til denne ordbog ikke pluralis.

EKS De samfundsmessige krav til lase- og skriveferdigheder er stigende.

EKS Elevernes skriveferdigheder bliver altsd i hgj grad synliggjort inden for nasten hele fagrakken.
smagssans substantiv <en; -en, -er, -erne>

ANM Dansk Sprognzvn godtager i modsetning til denne ordbog ikke pluralis. Om der findes en
eller flere smagssanser, kan muligvis diskuteres. I forbindelse med omtalen af andre sanser virker
pluraliseksemplemne helt naturlige. Derudover kan man tale om, at forskellige dyr ikke har samme
slags smagssans, dvs. forskellige smagssanser.

EKS Nir duften af det nybagte brad fra bageriet intenst har belejret alle lugte- og smagssanser, er
der mulighed for at bestille kaffe og hjemmebagt bred.

-> smagsleg

tannin substantiv <en; -en, -er, -erne>

ANM Dansk Sprognzvn godtager ogsa intetken: et tannin. Men Dansk Sprognavn godtager i mod-
sztning til denne ordbog ikke pluralis.
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EKS Tanniner opdeles i hydrolyserbare og kondenserede tanniner.

= garvesyre

udland substantiv <et; -et, -e, -ene>

ANM Brug af pluralis findes i reklametekster og i enkelte officielle tekster, fx fra ministerierne.
Denne brug kan ikke anbefales i normal sprogbrug.

EKS Danmarks handel med udlandet udger omkring en tredjedel af den samlede produktion.
EKS Mellemvarender med gruppeforbundne selskaber i udlande medtages pa ark 1.1-1.3 resp. 2.1-
2.3.

1 visse tilfzlde, fx ved udland, frardder denne ordbog brug af pluralis, men angiver dog plu-
ralisformen. 1 de tilfelde, hvor pluralis slet ikke angives, far den bruger som trods normal
sprogbrug alligevel gnsker at bruge pluralis slet ikke at vide, hvad pluralis hedder, fx ved
midsommer. Jeg vil forsvare denne fremgangsméde i en ordbog beregnet til tekstproduktion,
men i en stor deskriptiv (dokumenterende) ordbog ber der angives precist, ikke bare hvad
der findes, men ogsa hvad der ikke findes.

Afslutning

Alle leksikografer taler nu om dage om brug af ordbeger og om ordbogsbrugere, de fortel-
ler ogsa geme om et brugervenligt layout. Ofte drejer det sig om rene immuniseringsstrate-
gier. Disse henvisninger til hensyntagen til ordbogens funktioner skal gere ordbogen immun
over for eventuel kritik og ogsd fremme salget. Mange leksikografer taler ogsi om det store
korpus, de har brugt, eller hvor gode eksperter, de har inddraget i arbejdet. Alt det vil jeg ikke
betvivle. Alligevel mé det give stof til eftertanke, at der kan konstateres sé store uklarheder
i forbindelse med noget si enkelt som oplysninger om pluralis i nyere danske ordbeger.

Det drejer sig her ikke, hvad artiklen kunne give indtryk af, om et rent dansk fenomen. Sa
vidt jeg er informeret, kan en lignende kritik anbringes mod de fleste ordbeger. Den samme
kritik er fx blevet fremfort af Barz (2003:389). Hun giver eksempler med substantiver, for
hvilke der angives en pluralisform, men pluralis bruges aldrig (Zuhdlterei, Fantasterei,
Christenheit, Sinnvollheit, Andersheit, Durchdachtheit, Kultiviertheit). Derudover angiver
hun substantiver, som opferes som verende uden pluralis, hvad de uden videre har, fx
Scheichtum, Herzogtum. Det drejer sig her om den sterste tyske ordbog over nutidstysk, om
GWDS i ti bind. Mod denne ordbog, som netop har som primer funktion at dokumentere det
moderne tyske sprog, gelder ovennevnte kritik i endnu hejere grad end for de danske, og
muligvis ogsé svenske, norske, samiske, finske, feraske, gronlandske og islandske ordbeger.
Der mangler overvejelser om brugernes behov, og der mangler overvejelser om brugen af den
empiriske basis, dvs. om man skal vare praskriptiv, deskriptiv eller proskriptiv.
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Benutzung einsprachiger Worterbiicher». I: Henning Bergenholtz/Joachim Mugdan
(Hrsg.): Lexikographie und Grammatik. Akten des Essener Kolloquiums 1984.
Tiibingen: Niemeyer, 20-98.

Noter

1. Den nye ordbog, Den Danske Ordbog, som ifglge hidtidige beskrivelser vil bryde med
denne tradition, er endnu ikke udkommet og kan derfor ikke inddrages.
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