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MARIE BiL.DE RASMUSSEN

Nyt redigeringssystem — overvejelser og valg

How to select a new dictionary writing system. Before introducing a new dictionary writing
system it is important to describe the functionality of the writing system and what it requires and
needs. These requirements and needs are normally described in a so-called list of requirements.
The list of requirements is used to test the dictionary writing systems that are under considera-
tion. In the Dictionary Department at Gyldendal Publishers we have prepared an extensive list
of requirements listing more than 450 items. In this article I would like to pass on the experience
from our tests. Firstly, I offer a discussion of the concept of a dictionary writing system. Then,
I examine various dilemmas and conditions and in each case describe the prioritisation they may
cause.

I de seneste ar har adskillige ordbogsproducerende institutioner i de nordiske lande
diskuteret ordbogsredigering. I den forbindelse er markedet for digitale varktgjer
til netop redigering og produktion af ordbeger blevet undersogt. I en drrekke har
der slet ikke varet nogen til salg, men nu er der igen grode: I dag kan man valge
mellem flere systemer,' hvis man da ikke valger at udvikle sin egen losning.”

I forlaget Gyldendals ordbogsafdeling har vi lenge varet pa udkig efter et nyt
system til at aflgse vores to gamle systemer, GestorLEX® og Compulexis.* I den
forbindelse har vi udarbejdet en omfattende kravspecifikation med flere end 450
punkter. I kravspecifikationen har vi prioriteret de krav til funktionalitet og
systemarkitektur mv., som vi har fundet passende at stille til et system, der skal
opfylde lige netop Gyldendals behov nu — og forhdbentlig ogsd i fremtiden. Det er
med kravspecifikationen i hinden, at vi har kunnet afprove forskellige systemer pa
en sd grundig og systematisk made, at vi har folt os overbeviste om at vaere kommet
“langt ud 1 krogene” og “hele vejen rundt”, for vi har sagt ja eller nej til det enkelte
redigeringssystem.

Det er erfaringerne fra dette arbejde, jeg gerne vil bringe videre 1 denne artikel.
Det er derfor ikke en videnskabelig artikel — det er snarere en opsummering af, hvad
vi lerte af det konkrete projekt. Alle ordbogsprojekter er forskellige, og det er
institutioner og projekters organisation ogsd. Derfor har jeg provet at generalisere
mine overvejelser sa meget, at de fremstar sd relevante som muligt for andre, der stir
1 samme situation, som vi gjorde.

' Jeg har i skrivende stund kendskab til Dictionary Publishing System (DPS) fra franske IDM, Dictionary
Workbench fra tyske Acolada, iLEX fra danske EMP og TshwaneLex fra det belgisk/sydafrikanske
TshwaneDJe.

> Som man har valgt at gere det hos bl.a. Norsk Ordbok.

* Udviklet af danske TEXTware A/S.

* Udviklet af engelske Compulexis Ltd.
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1. Hvorfor indferer man et nyt redigeringssystem?

Der kan vare mange grunde til, at man gnsker at indfere et nyt redigeringssystem,
men det er mit indtryk, at de fleste af disse kan sammenfattes i felgende:

1. For at opnd ekonomiske fordele, fx fordi redigering og produktion kan
effektiviseres

2. For at kunne genbruge og udveksle ordbogsdata 1 forbindelse med nye
ordbeger

3. Fordi systemet giver mulighed for bedre redaktionel kontrol med ordbogens
indhold

4. Fordisystemet kan yde redaktionel stotte til ordbogsforfattere og -redakterer

5. For at kunne soge pa kryds og tvars i alle ordbogsdata

2. Hvad er et ordbogsredigeringssystem?

Et ordbogsredigeringssystem er et stykke software, der er udviklet med henblik pa
atredigere og producere ordbeger. I programmet til den 3. internationale workshop
om ordbogsredigeringssystemer, der afholdtes pd Mazaryk Universitet 1 Brno 1
september 2004, defineres termen Dictionary Writing System (kaldet DWS) saledes:

A dictionary writing system is a piece of software for writing and producing a dictionary.
It might include an editor, a database, a web interface and various management tools (for
allocating work etc.). It operates with a dictionary grammar, which specifies the structure
of the dictionary. (DWS 2004)

Denne definition giver et udmarket indtryk af, hvilke komponenter der kan vare
integreredeiet ordbogsredigeringssystem. Men definitionen giver ingen beskrivelse
af systemets funktionalitet bortset fra kravet om, at der skal indgd en ordbogsgram-
matik, der fastlegger reglerne for ordbogens struktur.

Bo Svensén gar anderledes konkret til varks i 2. udgave af Handbok i lexikografi
(Svensén 2004:498). Her opremser han en rekke konkrete krav til den funktionalitet,
et redigeringssystem skal have, bl.a. alfabetisk sortering, handtering af homografi,
soge- og statistikfunktion og kontrol af krydshenvisninger.

3. Hvad er et generelt ordbogsredigeringssystem?

Ofte horer man ensket om et ‘generelt system’ fremsat. Det er dog ikke altid ganske
klart, hvad der menes med det. Man kan fortolke generelt pd mindst tre mader, nir
det gzlder redigeringssystemer:

1. Systemet kan vare bygget op af standardiseret software. Og data kan pro-
duceres eller (som minimum) eksporteres i et internationalt standardiseret
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dataformat. Det generelle bestar da i, at bdde redigeringssystem og data kan
tilgds 1 andre omgivelser end de specifikke.

2. Systemet kan indeholde netop én ‘generel’ ordbogsgrammatik. Det underfor-
stds da, at alle ordbeger kan beskrives 1 én og samme grammatik. Her er det
selve ordbogsbegrebet, der opfattes generelt.

3. Systemet kan vare generelt i den forstand, at det tillader brugeren selv at
definere ordbogsgrammatikker, presentations- og produktionsrutiner til de
enkelte ordbeger, der siledes ikke postuleres at vare ens. Her bestar gene-
raliteten i at kunne hindtere forskellige ordbeger.

3.1. Systemet er bygget op af standardsoftware, og data lagres i standardformat
Disse meget tekniske krav tilgodeser de ydre processer ved ordbogsarbejdet. Drift
og vedligeholdelse gores sandsynligvis bade lettere og billigere ved brug af stan-
dardsoftwarekomponenter, og man er mindre athengig af en bestemt leverander. I
nogle institutioner vil det vare et krav, at alt bygges op af open source-software, og
at systemet kan kere pd uafthengige (og maske gratis) platforme som fx Linux.

At ordbogsdata lagres (eller i det mindste kan eksporteres) 1 et standardiseret,
platformsuafhangigt dataformat, er et vigtigt krav, hvis man ensker at kunne
producere sine ordbeger billigere og mere effektivt. Ogsa her bliver man mindre
athangig af bestemte leveranderer. P4 samme made bliver udveksling af data med
andre ordbogsproducerende institutioner naturligvis lettere ved brug af et stan-
dardformat.

Disse krav er i sig selv relevante og efter min mening vigtige. Men de er samtidig
utilstrekkelige, idet man slet ikke fokuserer pa selve redigeringsprocessen eller pa
handteringen af den leksikografiske strukturien ordbog. I et ordbogsprojekt fylder
bide formulering af de redaktionelle principper og iszr selve redigeringsfasen
naturligt nok langt det meste af forlebet.

3.2. Systemet kan handtere netop én ordbogsgrammatik

Hvis redigeringssystemet kun opererer med én ordbogsgrammatik, som alle
ordbeger i systemet skal folge, kan man effektivisere redigeringsproces og produk-
tion ved at bruge pradefinerede rutiner til prasentation af data pa skermen (bade
til indtastning og preview) og ikke mindst ved at have faste rutiner til satsgenerering
oganden publicering (fx transformation af data til html-format). En anden fordel er,
at alle brugere altid skal lere nejagtig denne ene ordbogsgrammatik at kende.

At udforme en sidan falles grammatik kan ikke vare nemt, hvis den skal gzlde
bade mono- ogbilingvale ordbeger (med forskellige milgrupper og ordbogsfunktio-
ner), historiske ordbeger, begrebsordbeger m.fl. - maske ogsa mere encyklopadiske
opslagsvarker.

En fzlles ordbogsgrammatik kan vare ‘maksimal’ eller ‘minimal’. En maksimal
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fellesgrammatik vil indeholde sd mange forskellige informationstyper som muligt
1alle tenkelige strukturelle kontekster. Grunden til at valge denne losning vil vare,
at grammatikken rummer alle de informationstyper og kombinationer af disse, som
man kan teenkes at fi brug for i bare én af de ordbeger, der redigeres i systemet. Man
vil helst ikke risikere at hemme forfatterens udtryksmuligheder pa nogen made.
Brug af en maksimal grammatik vil typisk bevirke, at systemet i en given strukturel
kontekst tilbyder brugeren alt for mange (og for den enkelte ordbogstype ofte
irrelevante) informationstyper. Der er kort sagt ikke megen redaktionel kontrol eller
stotte at hente i denne model, og brugeren risikerer at drukne i de mange mulighe-
der.

Arbejder man derimod med en minimal fellesgrammatik, gir ovelsen ud pa at
beskrive den mindst mulige fzllesmangde. Minimalgrammatikken vil ofte opleves
som for restriktiv i den enkelte ordbog. Brugeren har jo behov for redaktionel statte
i form af tilbud om netop de relevante informationstyper i en given kontekst. Der
er stor risiko for, at man overser nogle af de nedvendige strukturelle sertilfelde, der
findes 1 enhver ordbog. En mulig konsekvens er, at den samme informationstype
bruges pa forskellig vis i to forskellige ordbeger. Det gar ud over den redaktionelle
kontrol og den nok sa vigtige falles forstielse. Desuden kan det give problemer 1
forbindelse med prasentationen af data.

Sarlig grelt vil det vare, hvis den fzlles ‘generelle’ ordbogsgrammatik er givet pa
forhand af redigeringssystemet. Sa har man ikke mulighed for selv at fastlegge den
leksikografiske struktur. Ordbogsgrammatikken skal nemlig vare fzlles for mange
forskellige ordbeger.

3.3. Systemet kan operere med forskellige ordbogsgrammatikker til forskellige
ordboger

Hyvis redigeringssystemet er generelt i den forstand, at det tillader brugeren selv at
formulere ordbogsgrammatikken og andre definitioner til hvert enkelt projekt, kan
man opna en meget hoj grad af redaktionel kontrol og stette. Man kan definere det
enkelte projekt uden at skulle tage hensyn til andre varkers opbygning. Man kan
koncentrere sig om at tilpasse den enkelte ordbogsgrammatik til den enskede
mikrostruktur og til redigeringsprocessen for det enkelte ordbogsprojekt. Det er en
fordel, hvis man arbejder med flere ordbogsprojekter i huset. Det er ogsa en god
forudsatning for, at systemet kan fa en vis udbredelse, dvs. en storre kundekreds.
Det sidste kan vise sig at vare meget vigtigt ogsa for den enkelte kunde, middelleve-
tiden for ordbogsredigeringssystemer taget 1 betragtning.

Med denne type system skal man bruge flere ressourcer pa oplaring. Ud over at
lzere selve systemet at kende skal brugerne ikke lengere kun leere at bruge én enkelt
fellesstruktur og ét fallesinventar af informationstyper. For hver ordbog, de skal
arbejde med, skal de sztte sig ind 1 et specifikt inventar og en specifik struktur. Hvis
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ordbogsgrammatikken er tilrettelagt rigtigt, far brugeren til gengald hjalp i form af
stotte og stimulation til at felge de redaktionelle retningslinjer. Desuden vil det vare
nyttigt, hvis man kan tilpasse skarmprasentationen til indtastning til det enkelte
projekt — maske endda til den enkelte bruger.

Det kraver ressourcer, nir man selv skal udarbejde ordbogsgrammatik og
prasentationsdefinitioner (til skeerm og egentlig produktion). Men hvis man dermed
bade kan spare tid og oge datakvaliteten, er det vaerd at overveje.

Stordriftsfordele i form af genbrug af fx przsentations- og produktionsrutiner
(hvor det giver mening) bliver ved valg af denne type system et redaktionelt ansvar
1 stedet for en indbygget egenskab ved systemet. Gevinsten er, at man far mulighed
for selv at treffe leksikografiske, redaktionelle, pedagogiske og astetisk-grafiske
valg.

3.4. Alternativ: at udvikle sit eget system

Daniel Ridings fra enheden for digital dokumentation ved Oslo Universitet taler 1
Ridings 2003 for den stik modsatte losning, nemlig at man i den enkelte institution
udvikler et specifikt redigeringssystem pr. ordbogsprojekt. Han argumenterer for,
at ethvert ordbogsprojekt ber have en softwareudvikler tilknyttet:

It is extremely unlikely that a project will find a commercial product that will meet its
needs off the shelf. For software to be beneficial to lexicographers, it must be linked to the
style manual of the relevant project. This makes the software user-friendly, but not
commercially viable since it is specific, not generic. It is difficult, if not impossible, to find
two dictionaries from two independent groups that have the same format. The software
developer is a crucial member of the team of a dictionary project. (Ridings 2003:214)

Termerne style manual og format synes begge at dekke over bide ordbogsgramma-
tik og regler for ordbogens prasentation. Desuden antages det, at alle kommercielle
systemer er af den type, der opererer med én fzlles ordbogsgrammatik for alle
varker. Endelig skelnes der ikke klart mellem programmering af selve softwaren
(som typisk skal udferes af en programmer) og konfigurering af et givent
ordbogsprojekt i form af udarbejdelse af ordbogsgrammatik, presentationsdefini-
tion mv.

Som det siges i artiklen, er specialudviklede systemer som regel kun meget lidt
generelle. Det er selvfolgelig en fordel i den forstand, at man kan tilpasse systemet
nojagtigt til det enkelte ordbogsprojekt. Men man skal ogsa kunne zndre systemet,
hvis man midti et projektforleb ensker at lave om i strukturen. Hvis man har flere
ordbogsprojekter, kan det vare svart at genbruge systemet projekterne imellem.

Det er ofte dyrt at udvikle sit eget system. Det er da ogsa kun i forbindelse med
store og langvarige projekter, at det overhovedet giver skonomisk mening at udvikle
etredigeringssystem til en bestemt bog. I et forlag med et stort ordbogsprogram ville
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det vare helt uholdbart at udvikle og vedligeholde et redigeringssystem til hver
ordbog, selv om de matte vare nok s forskellige.

Har man udviklet sit eget system, er der ikke andre kunder, der kan medvirke til
finansiering af vedligehold og videre udvikling af redigeringssystemet. Og selv om
man ikke skal have udviklet nye funktioner, har man med jevne mellemrum brug
for at {3 tilpasset systemet til nye versioner af operativsystem e.l. Man har ikke en
ekstern leverander at holde skonomisk ansvarlig for, at systemet faktisk bringes til
at virke — slet ikke inden for den aftalte tid. Projektorganisationen bliver sirbar; fx
er det svart at erstatte en programmeringskyndig medarbejder, der forlader sit
arbejde midt 1 processen. Det kan ogsa vare svart at afsatte tid til at fd skrevet
brugbar dokumentation. I det hele taget er de fleste ordbogsproducerende insti-
tutioner sjzldent gearede til at fungere som softwareudviklere.

4. Krav og prioriteringer
I dette afsnit vil jeg gennemga, hvilke funktioner der med fordel kan prioriteres hejt
i forskellige situationer og ved forskellige projekt- og organisationstyper.

4.1. Nar man arbejder med flere ordboger

Nar der i en institution udarbejdes flere forskellige ordbeger, bliver det naturligvis
vigtigt, at redigeringssystemet kan handtere mere end én ordbog ad gangen. Man
skal kunne skifte mellem projekter, si en medarbejder ikke af tekniske grunde
forhindres i at vare tilknyttet flere projekter.

Det bliver ogsa vigtigt, at de enkelte ordbeger kan have deres egne ordbogsgram-
matikker. Hvis redigeringssystemet skal kunne yde redaktionel stotte (dvs.
prasentere brugeren for netop de relevante strukturelle valg i en given kontekst) og
sta for den strukturelle kontrol, giver det ikke mening at formulere en falles
grammatik for to potentielt meget forskellige varker.

4.2. Nar man skriver nye ordbager
Nar man skriver en helt ny ordbog, vil man have stor glade af, at redigeringssyste-
met kan tilbyde pradefinerede skabeloner — Bo Svensén kalder dem for ‘artikelmal-
lar’ (Svensén 2004:499). En skabelon er et udvalg af informationstyper — typisk i
form af ‘elementer’ eller ‘felter’ — der kan vare tomme eller helt eller delvis udfyldt
med tekst. Man kan forestille sig, at man har skabeloner for ordbogsartikler for ord,
der tilhorer en bestemt ordklasse og altid skal have prasenteret et bejningsparadig-
me pa en sarlig made. Eller man kan forestille sig skabeloner for forskellige slags
henvisningsstrukturer, der kan forekomme i forskellige sammenhange i ordbogsar-
tiklerne.

Ved nyskrivning er det serlig vigtigt, at redigeringssystemet kan gemme artikler,
der er uferdige ifolge ordbogens grammatik. Det kan dels gzlde en enkelt lang
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artikel, der udarbejdes over flere dage, dels ogsa det helt normale tilfzlde, hvor man
tilfgjer én enkelt informationstype ad gangen til alle eller mange artikler pa én gang.
Ofte starter man med at oprette artikler, der blot indeholder opslagsord og evt.
ordklasse, morfologi, etymologi eller anden information, der adskiller de enkelte
homografer. Disse uferdige artikler skal naturligvis kunne gemmes, uden at systemet
bliver ustabilt.

4.3. Ndr man reviderer eksisterende ordbager

Arbejder man med nye udgaver af eksisterende ordbeger, er det andre forhold, der
gor sig geldende. I den proces bliver avanceret segning og statistikfunktionalitet ofte
meget vigtig. Kan man kombinere segning i struktur og indhold, er man efter min
mening godt hjulpet. Man ber i den forbindelse vurdere, om sogesprogets syntaks
lever op til det kompromis mellem brugervenlighed pa den ene side og styrke og
pracision pd den anden, der passer bedst til brugerne. Jo mere avancerede segninger
man ensker sig, jo mere synes syntaksen at komme til at ligne matematiske udtryk.

Hurtigt artikelopslag er uundverligt. Man har hele tiden brug for at kunne finde
og abne en hvilken som helst ordbogsartikel — ofte blot for at se, hvordan den er
bygget op eller for at kopiere et strukturfragment. Moderne brugeres tdlmodighed
er ikke stor, sd et opslag skal ganske enkelt vare lynhurtigt, hvis ikke de skal blive
utilfredse.

Det skal vere nemt at orientere sig og bevage sig rundt i den enkelte ordbogsarti-
kels mikrostruktur. Der skal vare et klart og pedagogisk indtastningsbillede, og der
skal vare relevante funktioner til at hoppe mellem eller flytte rundt pa afsnit, ni-
veauer, felter, elementer og andre komponenter, som strukturen mitte vare bygget
op af.

Hvis den udgave af ordbogen, man arbejder med, er den forste, der redigeres i
systemet, er der ofte en del strukturfejl i materialet. Det kan vare, at man har
konverteret fra et typografisk format (fx et tekstbehandlings- eller satsformat). Sa
vil der normalt vare strukturer, der enten er fortolket forkert eller slet ikke er gen-
kendt. Det er onskeligt, at systemet fungerer stabilt alligevel og kan gemme artikler,
selv om de indeholder mange strukturelle fejl.

Fejl kan naturligvis undgas ved, at man udarbejder ordbogsgrammatikken, sa den
bliver meget tolerant over for alle mulige strukturkombinationer. En sidan over-
tolerant grammatik kan ikke bruges til at stotte redigeringsprocessen pa en sadan
méde, at man kun far tilbudt relevante informationstyperien given kontekst. Derfor
vil det vere en meget nyttig egenskab ved redigeringssystemet, hvis man kan knytte
flere forskellige ordbogsgrammatikker til ét og samme ordbogsvaerk. Det kan fx
vare en overtolerant (eller ‘deskriptiv’) grammatik, der tillader alle de strukturer, der
blev genkendt i ordbogen under konverteringen, og en ideel (eller ‘normativ’)
grammatik, der beskriver den mikrostruktur, man faktisk ensker, at alle artikler skal
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folge. Undervejs i processen vil man nok have brug for at validere mod grammatik-
ker, der beskriver forskellige mellemstadier.

4.4. Nar man byppigt udgiver nye udgaver af en ordbog
Udgiver man nye udgaver af en ordbog med forholdsvis korte intervaller — hvilket
nok oftere er tilfzldet med kommercielle ordbeger end med mere videnskabelige
ordbeger — vil man for hver udgave prioritere, hvilke opgaver der skal lases netop
denne gang. De fleste ressourcer gar som regel til at indfere nyt indhold og revidere
eksisterende indhold i ordbogen. Derfor vil nogle af de strukturelle opgaver ofte
loses over en rekke udgaver. Man kan sige, at ordbogen sjzldent gores helt ferdig,
for den udgives.

Det kan til mange formal vare nyttigt at registrere, hvornar et givent ord kom
med i en ordbog. Ogsa i forbindelse med markedsfering har dette vardi. Til dette
formal vil man have glade af en form for registreringsfunktioniredigeringssystemet.

4.5. Nar flere forfattere arbejder pa den samme ordbog

Hyvis flere skal skrive i den samme ordbogsbase, bliver de klassiske databasefunktio-
ner vigtige: Systemet skal sikre, at der tildeles udelelig adgang til artiklerne. Og man
skal kunne tildele forskellige brugere forskellige rettigheder. Nogle brugere skal have
lzese- og skriveret, nogle skal kun have leseret, og nogle varker ma maske kun ses
af udvalgte brugere.

Selv om man som forfatter kun arbejder med en del af bogens artikler (fx alle
adjektiver, alle juridiske termer eller alle opslagsord, der starter med ‘k’), har man
ogsa her behov for at kunne se alle artikler, nir man har brug for det. Bl.a. skal man
jo kunne lave krydshenvisninger pa sikker vis. Man kan ogsa forestille sig, at de
udvalg af ordbogsartikler, som er tildelt de enkelte forfattere, overlapper hinanden.

Til denne form for projektorganisation bliver det nodvendigt med en veludbygget
workflow-handtering. Man skal kunne felge projektets fremadskriden, og man skal
kunne se, hvem der har skrevet og rettet hvor. Man kan ogsa forestille sig, at man har
brug for at kende omfanget af den enkelte forfatters artikelproduktion for at kunne
udbetale ham eller hende det korrekte honorar. Det siger sig selv, at administration
og bogholderi, der fores i hinden — dvs. uden for systemet — bliver bdde mindre
pracist og mere tidskravende.

4.6. Brugerkompetence
Der er stor forskel pa, hvilke kompetencer de forskellige medarbejdere pa en ordbog
har. Nogle har store it-kundskaber, andre nasten ingen. Det kan skyldes alder,
baggrund eller heltandre forhold. Den vigtigste kompetence hos en ordbogsforfatter
er sd afgjort den leksikografisk-sproglige kompetence.

Der er ligeledes forskel pa, hvordan forskellige personer opfatter en ordbogsarti-
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kel: Ser de den som et hierarki af indlejrede informationstyper, ser de den som en
linezr sekvens af informationstyper, eller tenker de ganske enkelt pa en ordbogsarti-
kel som et stykke (typograferet) tekst? I figur 1 ses et strukturelt eksempel pa alle
tre opfattelser af en ordbogsartikel fra en tenkt dansk-fransk ordbog.

Hierarkisk prasentation Sekventiel praesentation | Tekstprasentation
<artikel> opslagsord: ordforrad ordforrad sb. vocabu-
<hoved> klasse: sb. laire.
<opslagsord> ordforrad overszttelse: vocabulaire
<klasse> sb.
<krop>
<overszttelse> vocabulaire

Figur 1.

At forfatterne har forskellige opfattelser af en ordbogsartikels natur, betyder ikke,
at de ikke kan forstd og felge de samme redaktionelle retningslinjer. Jeg synes, det
er vigtigt, at man i redigeringssystemet kan komme de enkelte forfattere sd meget i
mede, at de hver iszr stimuleres og stettes 1 deres artikelproduktion. Hvis redi-
geringssystemet tillader fleksibel prasentation af den samme artikel, kan man undga
at skulle udpege én konceptuel opfattelse som den ‘rigtige’. Det vil vare meget
xrgerligt at métte sige nej tak til en knaldgod forfatter, fordi redigeringssystemet er
for svart at bruge for ham eller hende.

4.7. Nar én ordbog publiceres pa flere mader

At kunne vise ordbogsdata pa flere mader kan ogsd vare en fordel, hvis man vil
publicere sin ordbog pa flere forskellige mader. Ofte vil man have flere faste
linjebrud i en elektronisk ordbog end 1 en trykt bog. I den situation er der behov for
at kunne se flere forskellige previews af ordbogsteksten. Det vil ogsa vare fint, om
man kan definere, hvilke output-formater man vil have data eksporteret i. Det kan
fx vere html, xsl:FO, pdf eller et proprietart satsformat.

4.8. Nar man udveksler ordbogsdata med andre

Hvis man gerne vil kunne udveksle data med andre, skal kravet om eksport af data
1 et standardiseret dataformat prioriteres. Med til en ordbog herer — ud over selve
data — ordbogsgrammatikken, alfabetiseringsneglen og de forskellige outputdefini-
tioner. Hvis alle disse definitioner ogsa kan eksporteres i et standardformat, kan man
udveksle hele pakken. Andre, der kan hindtere samme format, kan sa indlese data
og definitioner meget hurtigt i deres eget system og komme i gang med redigerings-
arbejdet. Et oplagt og meget udbredt dataformat er XML’ med de tilhorende

> eXtensible Markup Language
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standarder for datas grammatik, DTD® og xml:schema, og standarden for XML-
transformation XSLT.

5. Konklusion

Det er sedvanligvis en stor investering at anskaffe sig et nyt redigeringssystem. Det
kan derfor betale sig at bruge tid pa at kortlegge sine behov og forventninger for at
kunne valge den losning, der passer en bedst. Man har stor fordel af at formulere
sine krav og ensker og at opstille dem i prioriteret orden, sa godt det nu kan lade sig
gore.

For mig at se er fleksibilitet en meget vigtig parameter. De vilkdr, man arbejder
under, har det nemlig med at @ndre sig. Derfor er det meget vigtigt, at man kan
@&ndre bdde ordbogsgrammatik og prasentations- og publiceringsdefinitioner un-
dervejs. Da selve redigeringsprocessen uden sammenligning udger den lengste
periode i et ordbogsprojekt, synes jeg, man skal prioritere redigeringsfaciliteterne
meget hejt. Det er disse faciliteter, der skal bruges i det daglige arbejde — dag ud og
dag ind. Det er afgorende for datakvaliteten, at man indarbejder sine redaktionelle
principper sd godt som muligt i en ordbogsgrammatik for at kunne yde forfatterne
mest mulig redaktionel stotte og samtidig holde en stram kontrol med datastruk-
turen.

I mine gjne er det vigtigt, at de valg, der krever leksikografisk, redaktionel,
pedagogisk eller zstetisk-grafisk kompetence, faktisk foretages af medarbejderne.
Detkanvare bidde svart og zrgerligt at skulle indrette sine ordbeger efter et bestemt
stykke softwares (tilfzldige) udformning. De vigtigste opgaver, der forudsatter
sadanne valg, er:

¢ udformningaf ordbogsgrammatik i overensstemmelse med de vedtagne redak-
tionelle retningslinjer

o fastleggelse af principper for alfabetisering

* design af skermprasentation til indtastning og preview

o fastleggelse af typografi til forskellige udgivelser af ordbogsdata (fx som tryke
bog, online-ordbog eller ordbog pa mobiltelefon)

Redigeringssystemet skal tage sig af de mere tekniske, entydige og gentagne
operationer og ikke mindst kontrol af data ifelge de regler, man har fastlagt.

Det er min pastand, at det er ulige meget lettere for en leksikografisk skolet
person at lzre sig en formel syntaks til beskrivelse af ordbogsdata, end det er for en
programmer at forsta og treffe egentlige leksikografiske valg.

¢ Document Type Definition
7 eXtensible Stylesheet Language Transformations
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