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HEeENRIK NIKULA

Polysemi i ordbocker

It is argued that by using a combination of structural-functional grammar and proto-
type theory polysemy in dictionary entries may be strongly reduced. Within this the-
oretical framework the kernel meaning is defined by a “digital” semantic component
restricting and perspectivating the prototypically structured “analogical” component.
The analogical component is context-sensitive thus allowing less prototypical referents
to be related to the digital component without causing any kind of restructuring of the
kernel meaning; in this sense there is no process of coercion needed. - The above theory
is tested on some entries in the Swedish dictionary Svensk ordbok (2009).

Nyckelord: polysemi, homonymi, analog, digital, prototyp

Inledning

Syftet med detta bidrag dr att underséka om polysemin i ordbécker kan minskas
utgdende fran en teori ddr strukturalistisk analys av lexikalisk betydelse kom-
bineras med prototypteori. Forhoppningen &r att man utgdende fran de tankar
som framfors hér skulle kunna utveckla de lexikografiska betydelsebeskrivning-
arna i en mera systematisk och samtidigt ekonomisk riktning. Ddremot ges inte
nagra konkreta forslag till hur lexikografen rent praktiskt ska kunna tillimpa
dessa tankar — det ar upp till denne sjélv att avgora detta liksom ocksa om man
6verhuvudtaget har ndgon nytta av den har skisserade teoretiska modellen. For
lexikografen giller det i fraga om betydelsebeskrivningarna att gestalta dem
sa att de, med beaktande av ekonomiska och andra praktiska begransningar,
gor det sa latt som mojligt for ordboksanvandaren att fa en sadan uppfattning
om ett ords betydelse eller betydelser att denne kan forsta ordet i den aktuella
kontexten och ocksé kan anvinda ordet korrekt. Det sagda innebir att med ett
ords betydelse har forstas de regler som anger ordets korrekta anvindning i
produktion och reception av texter. Ett exempel: I Svensk ordbok (2009), har SO,
anges betydelsen hos ordet figel pa foljande sitt: "typ av bevingat, fjaderbeklatt
ryggradsdjur som ldgger dgg och vanl. kan flyga” Detta dr en beskrivning av ett
visst djur i den utomsprakliga verkligheten, men som betydelsebeskrivning for
ordet fagel en beskrivning av vilka kriterier ett objekt ska uppfylla for att det
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ska kunna utgora referensobjekt for ordet figel. Beskrivningen utgér dairmed
en spraklig regel for den korrekta referentiella anvindningen av ordet i fraga.
Denna betydelseuppfattning kommer i det foljande att preciseras narmare.

Att polysemi kan utgora ett stort problem ser man kanske framfor allt i vissa
specialordbocker. I den omfattande tyska verbvalensordboken VALBU anges
till exempel for gehen 50 betydelsevarianter, for halten 26, for laufen 25, for sich
halten och for erhalten 14 och s vidare (jfr dven Nikula 2009). Aven om poly-
semi vanligen inte kommer till synes sa tydligt i vanliga ordbocker kan den
ocksa ddr utgora ett inte obetydligt problem. I till exempel SO har fid som verb
5 betydelsevarianter, gd 11, hdlla 10 och I6pa 6.

Teoretisk bakgrund

Detta bidrag 4r bland annat inspirerat av Eugenio Coserius funktionellt-struk-
turalistiska betydelseteori (jfr Coseriu 1988/1992, 1988), sasom den anvints
och utnyttjats i Ann Coenes doktorsavhandling Lexikalische Bedeutung, Valenz
und Koerzion (2006). Centralt i denna betydelseteori ér, sésom framgar av cita-
tet nedan, (a) att de lexikaliska betydelserna dr klart avgrinsade fran varandra
och (b) att det inte som till exempel i prototypteorin finns flytande 6vergangar
(Coene 2006: 2):

Gegeniiber der strukturell-funktionellen Bedeutungskonzeption treten
die anderen, mit ihr konkurrierenden Bedeutungskonzeptionen in dieser
Arbeit in den Hintergrund. So steht z.B. die Prototypentheorie, in der
die Bedeutung als kognitiver Bezugspunkt betrachtet wird, um den sich
bessere und weniger gute Mitglieder einer Kategorie gruppieren, in der
vorliegenden Arbeit nicht direkt zur Diskussion. Dennoch wollen wir an-
hand von Bedeutungsanalysen im Rahmen der strukturell-funktionellen
Semantiktheorie den Nachweis liefern, dass die Grenzen der Wortinhalte
nicht — wie in der Prototypentheorie behauptet wird - flieflend sind, son-
dern dass man ganz im Gegenteil von klar abgegrenzten lexikalischen
Einheiten auszugehen hat.

Tanken att tecknen och deras betydelser dr skarpt avgransade fran varandra ar
ocksa hadr central. Sa stér till exempel orden man formellt (grafiskt och fone-
tiskt) i tydlig opposition till kvinna. P4 samma satt skiljer sig betydelserna fran
varandra genom sdrdraget <+/-kvinna>, jamfor man [<+mansklig> <+vuxen>
<-kvinna>] respektive kvinna <+minsklig> <+vuxen> <+kvinna>]. Olika for-
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mer implicerar olika betydelser, medan en form normalt endast implicerar en
enda betydelse. Denna “solidaritet” mellan betydelse och form ses alltsa ocksé
i detta bidrag liksom hos Coseriu och Coene som central. Utgangspunkten att
en form i princip implicerar en enda betydelse innebdr att polysemi och homo-
nymi maste ses som undantag fran solidaritetsprincipen.

Utgangspunkten hér dr alltsé, liksom i den funktionellt-strukturalistiska be-
tydelseteorin, att de lexikaliska betydelserna ér klart avgrinsade fran varandra.
Men i motsats till vad Coene (2006) antar (jfr citatet ovan) forutsatts hér att det
samtidigt finns "flytande 6vergangar” mellan betydelserna, vilka kan beskrivas
utgdende fran prototypteorin. Det antas alltsa har att ordens betydelser samti-
digt kan vara skarpt och oskarpt avgrinsade gentemot varandra, ett antagande
som, vilket framgar nedan, endast skenbart dr motsagelsefullt.

En central funktion hos de formella (fonologiska och grafiska) och de se-
mantiska sdrdragen &r att avgrdnsa de olika fecknen gentemot varandra. De
semantiska sirdragen star definitionsmassigt i relation till den utomsprakliga
vdrlden och avgréansar salunda ocksa de olika “entiteterna” i varlden skarpt fran
varandra som om det vore mojligt att sédrskilja dessa genom en bindr digital
kategorisering <+/->."! Detta dr naturligtvis inte méjligt, &tminstone inte gene-
rellt, vilket som bekant utgor en utgangspunkt for prototypteorin.” Det ér ju till
exempel helt uppenbart att de olika fargerna inte kan avgransas skarpt gentemot
varandra pa det sétt som de olika firgbeteckningarna ger intryck av. Trots detta
ar utgangspunkten hér i linje med Coene och Coseriu den att grinserna mel-
lan de tecken som betecknar de olika fargerna savil formellt som semantiskt
ar skarpa. Betydelsen hos ordet gron kan enligt detta beskrivas som [<+firg>
<-rod> <-bla> <-gul> <-lila> ...]. Denna digitala betydelsestruktur anger sa-
lunda att ordet gron som tecken tillhor ordfiltet for fargbeteckningar dir det
star i opposition till alla 6vriga beteckningar for farger.

Inom prototypsemantiken utgor beteckningen for faglar ett ofta forekom-
mande exempel. Betydelsen hos ordet figel kunde man till exempel beskriva
med hjdlp av de semantiska sdrdragen [<+levande vdsen> <+ryggradsdjur>
<+har fjadrar> <+har vingar> <+ldgger dgg> <+har nibb> <+kan flyga>] (jfr
t.ex. Kleiber 1993: 21). Denna digitala struktur anger att ordet fagel tillhor ord-
faltet "levande vasen” dér det betydelsemassigt star i opposition till andra utryck
for levande vésen sasom hund, apa, fisk, orm och sa vidare. Sdrdraget <+kan
flyga> dr helt uppenbart mycket centralt. Eftersom till exempel strutsen och
pingvinen inte kan flyga, kan man fraga sig om inte fdgel borde beskrivas som

1  Néarmare om “digital” vs. "analog” nedan.
2 Betriffande prototypteorin se t.ex. Kleiber (1993) och Mangasser-Wahl (2000).
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polysemt med en alternativ uppsittning sardrag for faglar som inte kan flyga.
En sadan l6sning dr emellertid inte tvingande, lika litet som man &r tvungen att
betrakta ordet gron som polysemt eller vagt bara for att fargerna i den utom-
sprakliga verkligheten bildar ett slags kontinuum. Viktigt att komma ihag ar att
endast sddana foreteelser som uppfyller samtliga sirdragskriterier kan betraktas
som prototypiska referensobjekt. Sparven liksom kondoren uppfyller samtliga
sardragskriterier och ér silunda prototypiska, medan pingvinen och strutsen
inte gor det och dirmed inte heller dr prototypiska. An mindre uppfyller flad-
dermusen eller flygekorren kriterierna, daven om de kan flyga. Trots detta kan
man sikerligen i nagot specifikt ssmmanhang beteckna dem som ett slags fag-
lar”. Spraket besitter en stark kontexuellt betingad flexibilitet.

For att man ska kunna acceptera det ovan sagda maste man betrakta de se-
mantiska sdrdragens funktion litet ndrmare. Som tidigare sagts anger sirdragen
primirt endast skillnader och likheter mellan betydelser, det vill siga att en op-
position foreligger, inte vari denna opposition bestar. Eftersom sardragen anger
betydelser och for att det ska vara mojligt att veta i vilket avseende betydelserna
liknar och/eller skiljer sig fran varandra, maste sardragen och siardragsklustren
emellertid ocksa pa nagot sitt kunna relateras till den utomsprakliga verklighe-
ten, det vill séga de maste kunna fi en tolkning, en interpretation. En tolkning
har ju hér redan getts genom att den digitala betydelsen hos till exempel kvinna
angivits som [<+minsklig> <+vuxen> <+kvinna>] och inte som till exempel
[<+X> <+Y> <+Z>]. Genom [<+X> <+Y> <+Z>] anges endast att betydelsen
hos kvinna skiljer sig fran till exempel betydelsen hos man som har sirdragen
[<+X> <+Y> <-Z>]. En tolkning kan man komma fram till genom att man till
exempel fragar sig i vilka avseenden betydelserna hos man och kvinna liknar
och skiljer sig fran varandra. Detta innebdr att man soker efter karakteriseran-
de, sprakligt relevanta drag hos vara forestdillningar om (proto)typiska man och
kvinnor. Dessa forestillningar utgér en forbindelselank till de utomsprakliga
referensobjekten for tecknen man och kvinna.

Sardragen och sdrdragsklustren utgor abstraktioner av den utomsprakliga
virlden och genom att de relateras till denna ger de i sin tur verkligheten en
struktur. Nar ordet gron yttras frammanas en forestdillning hos horaren om ett
prototypiskt gront, kanske till exempel gronheten hos friskt gras.” Denna fore-
stallning utgor en mojlig, lexikaliserad tolkning av betydelsesardragen hos ordet
gron. De semantiska sirdragens funktion bestér salunda i att bilda en lank till
vissa forestdllningar och darigenom lexikalisera dessa. I den kommunikativa

3 Enligt Schnotz (1994: 158 f.) kan forestallningar betraktas som en sarskild typ av
analoga mentala modeller.
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kontexten modifieras den lexikaliserade forestillningen sa att vi som resultat far
en “aktuell betydelse” eller en “textbetydelse” som bestar av den ursprungliga
digitala betydelsen och den till kontexten anpassade forestallningen. Pa samma
satt kan ordet fagel ocksd genom den tolkande forestillningens “elasticitet” an-
vandas for att beteckna mindre prototypiska faglar utan att sardragsstrukturen
behdver anpassa sig.

Minniskan har kontakt med omvérlden genom sina sinnen, det vill siga
syn, horsel, smak, lukt och sa vidare. For att de sprakliga tecknen ska kunna an-
vandas referentiellt maste de “forstas” av dessa sinnen, det vill sdga det digitala
maste tolkas analogt. Denna transformation mellan digitalt och analogt sker
alltsa genom “forestéllningar”. Nar vi hor ordet fagel vicks en forestillning om
en for oss prototypisk fagel. Denna forestéillning, som kan vara mycket rikare
an den digitala betydelsen och som kan innehélla en myckenhet av encyklope-
disk kunskap, gor det mojligt att relatera ordet fdgel till den fagel ordet ar avsett
att referera till i den givna kontexten. Forestdllningen utgor silunda ett slags
“brygga” mellan sprak och varld. Forestillningar har emellertid alltid mer eller
mindre stark personlig pragel, de dr inte i sig strukturerade och kan darfoér inte
ensamma utgora ordens betydelser och inte heller som sadana tjana som bas for
storre sprakliga betydelseenheter saisom satser och texter. Forestdllningarna ar
emellertid i den meningen en del av ordens betydelser att de utgor lexikaliserade
analoga tolkningar eller interpretationer av den digitala betydelsen, vilken i sin
tur strukturerar forestdllningarna genom att ange de aspekter som ar sprakligt
sarskilt relevanta.*

Den slutliga "relevansen” avgors emellertid forst i den kommunikativa kon-
texten. Personer som tillbringat storre delen av sitt liv i Tammerfors har sanno-
likt en annan forestillning om en prototypisk fagel an en person fran Misiones
i Argentina, vilket emellertid knappast inverkar negativt pa kommunikationen.
Till och med sérdrag som lexikaliskt sett ar synnerligen “relevanta” kan i kontext
forlora sin relevans som till exempel det digitala siardraget <+kan flyga> nar
det blir tal om strutsar eller pingviner. Ocksa om dessa inte &r typiska repre-
sentanter for arten faglar kan man se en “familjelikhet” med sadana faglar som
uppfyller alla sirdragsbetingelser.” Genom antagandet om en dubbel kodering,
det vill sdga digitalt (sdrdrag) och analogt (prototypisk forestallning) kan pa
detta sdtt referens till atypiska representanter av en kategori beskrivas utan att

4 Tanken att betydelsen kognitivt har bade en digital och en analog representation ar
bl.a. inspirerad av Allan Paivios begrepp dual coding och dual-code theory (jfr Paivio
1979, 1986) liksom aven Schnotz (1994, 2006).

5 ”Familiendhnlichkeit” och “family resemblance” (jfr t.ex. Wittgenstein 1953/1971).
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en viktning eller strykning av sdrdrag forutsitts. Detta innebdr att ett ord som
fagel inte behover betraktas som polysemt eller ens som vagt bara darfor att det
kan anvandas bade om flygkunniga och icke flygkunniga faglar.

Det torde redan ha framgatt vad som har avses med digital och med analog.
Med analog betydelse avses alltsa avbildning av verkligheten sasom den upp-
fattas av vara olika sinnen, det vill sdga av syn, horsel, luktsinne, kidnselsinne,
motorisk varseblivning och sa vidare. Denna verklighetsavbildning foreligger
i form av forestillningar om verkligheten relaterade till sinnesupplevelserna.
Den digitala betydelsen utgors av abstraktioner utgaende fran forestéllningar
om verkligheten, av abstrakta begrepp, vilka i motsats till de analoga forestall-
ningarna inte dr kontinuerliga eller grinsl6sa. De bildar hierarkiska strukturer
som bygger pa oppositionen likhet versus olikhet. Som element av den lexika-
liska betydelsen ar de konventionellt relaterade till lexikaliserade forestéllningar
och anger dirmed betydelsemassigt relevanta aspekter hos forestallningen och
ar i den meningen sjdlva interpreterade som sdrdrag, till exempel som <+levan-
de> och sa vidare.

Ordbéckerna anvinder i sjilva verket i stor utstrackning betydelseangivel-
ser som dr dgnade att framkalla prototypiska forestéllningar hos ordboksanvin-
daren. Betydelsen hos ordet gron beskrivs salunda i SO pé foljande sitt: "som
har firg som friskt grés traditionellt sett en av grundfdrgerna, vanl. uppfattad
som kall”.* T samma ordbok anges betydelsen for ordet figel enligt f6ljande: “typ
av bevingat, fjaderbeklitt ryggradsdjur som ldgger d4gg och vanl. kan flyga”’ Be-
tydelsebeskrivningen for figel kan naturligtvis ses som en (icke strikt vetenskap-
lig) beskrivning av en viss klass av djur, men i s fall &r den inte en betydelsebe-
skrivning, &ven om den kan anviandas i denna funktion, utan en beskrivning av
den utomsprakliga varlden. Beskrivningen av betydelsen hos figel i SO pamin-
ner ocksa starkt om sdrdragsbeskrivningen av betydelsen hos fdgel, men den har
helt uppenbart inte det primira syftet att strukturera ordfilt, utan att hos ldsaren
framkalla sadana begreppsforestéllningar som hjélper anvandaren att anvinda
och forsta ordet korrekt.

Betydelsebeskrivningen av “valensbérare’, det vill sdga framfor allt av verb,
ar till en del nagot annorlunda én beskrivningen av till exempel firgadjektiv el-
ler av sadana substantiv som fdgel. En forenklad beskrivning av den digitala se-
mantiken hos det till sin valens tvéstalliga verbet doda kunde se ut som denna:

6 Tillagget “traditionellt sett en av grundfargerna, vanl. uppfattad som kall” i mindre
stil anger encyklopedisk information som kan vara av betydelse for identifieringen
av referensobjektet.

7  Har anges naturligtvis skillnaden mellan typisk och mindre typisk genom tillagget i
liten stil och genom vanl. (jfr dven det féregaende exemplet).
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déda [<+X fororsakar> [<+Y -levande>]]: .[__] SublAG vV, [] ObjPAT]

Denna enkla formel beskriver doda som ett tvéstilligt verb dér subjektet X som
semantiskt "kasus” d4r en AGENT och objektet Y en PATIENT.® For att denna
abstrakta formel ska kunna relateras till den utomsprékliga virlden maste den
tolkas som en "scen”. En scen dr salunda en genom forestéllningar tolkad lexika-
liserad ram hos en valensbarare (jfr Nikula 2007a, 2007b).

Avslutningsvis kan noteras att de fonetiska sardragen hos fonemen har sam-
ma primdéra uppgift som de semantiska sardragen, ndmligen att avgrinsa fone-
men och ddrmed i slutindan teckenformerna fran varandra. Fonemen framkal-
lar forestéllningar om prototypiska sprakljud sa att man kan urskilja sprakligt
relevanta ljud i det kontinuum av ljud vi "utsétts” for.

Tillimpning

I detta avsnitt granskas ett par exempel ur SO. Avsikten ér inte att utéva ord-
bokskritik eller att framldgga nagon fullstindig, slutgiltig beskrivning. Det ar
endast fraga om att utgaende frdn exemplen illustrera de i teoridelen anférda
principerna.

Det forsta exemplet utgors av substantivet mdne. Betydelsen hos detta ord
anges i SO pa foljande sitt: "en himlakropp som kretsar runt jorden och sarskilt
nattetid syns som (ett segment av) en kallt lysande skiva spec. med tanke pad ma-
nen som ljuskilla” Denna betydelsebeskrivning appellerar direkt till vara sin-
nen, till hur vi varseblir manen, och 4r narmast avsedd att skapa en omedelbar
forestallning om vad ordet mdne refererar till. Samtidigt innehaller emellertid
betydelsebeskrivningen element som hanfor mdne till ett ordfilt, det vill sidga
“himlakropp”, och som inom detta stéller ordet i opposition till andra ord inom
detta filt, "kretsar runt jorden” Detta blir tydligt om man jamf6r med betydelse-
beskrivningen for sol, "den starkt lysande och virmande centrala himlakroppen
ivart planetsystem”, som ocksa tamligen direkt (bortsett ev. fran “planetsystem”)
appellerar till var varseblivning.

Med beaktande av endast orden mdne och sol kunde vi beskriva den digitala
betydelsen som mdne [<+himlakropp> <+kretsar runt jorden>] och sol [<+him-
lakropp> <-kretsar runt jorden>]. Dessa sirdrag ér tillrdckliga for att atskilja
dessa tva ord inom ordfiltet "himlakropp”, men dr naturligtvis inte tillrackliga
for en beskrivning av alla ord inom ordfaltet. Denna betydelsebeskrivning mot-

8  Jfr det semantiska kasusbegreppet hos t.ex. Fillmore (1968, 1977).
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svarar delvis det som Bo Svensén (2004: 273 ff.) kallar ”intensionell definition”
och som utgar fran genus proximum och differentia specifica, men som delvis har
en annan funktion, eftersom hos Svensén inte gors atskillnad mellan digital och
analog betydelse, och det hos Svensén ar fraga om en begreppsdefinition av ett
begrepp som uppfattas som ordets betydelse, och inte om att placera ordet som
tecken i ett ordfilt (eller semantiskt nitverk).

For att man ska fa ett grepp om betydelserna ar strikta metoder av typ di-
gital-strukturell analys eller intensionell betydelsedefinition grundldggande. En
betydelsebeskrivning av typen mdne [<+himlakropp> <+kretsar runt jorden>],
eller mindre formellt, mdne "en himlakropp som kretsar runt jorden” ar emel-
lertid i allménhet for torftig for att hos ordboksanvandaren framkalla de fore-
stallningar som mojliggor referens, varfor ytterligare sardrag maste tillkomma,
sdrdrag som framkallar adekvata forestéllningar, det vill siga motsvarigheten till
den analoga betydelsen. Detta forekommer naturligtvis i stor utstrackning mer
eller mindre systematiskt i ordbocker sasom SO, dér betydelsebeskrivningen tar
fasta pa det omedelbart iakttagbara och dar de digitala, teckenavgransande ele-
menten salunda samtidigt tjanar som analoga drag i den meningen att de utgor
direkta beskrivningar av det utomsprakliga referensobjektet.

SO anger att mdne aven kan anvindas for skallighet, varfor “aven om na-
got som liknar en (full)mane, sirsk. skalligt omrade pa hjdssan” anges som
“betydelsenyans”’ Trots att ett naturligt skalligt omrade pa hjdssan naturligtvis
ar nagot annat dn en himlakropp som cirklar runt jorden anges inte mdne vara
polysemt. Utgaende frdn den betydelseteori som skisserats har &r detta riktigt.
Det faktum att mdne kan anvindas som beteckning for skalligt omrade pa hjds-
san beror pa att de forestillningar som utgor lexikaliserade tolkningar av den
digitala betydelsen innehaller element som 4r jamforbara med en skallig hjdssa,
det vill sdga "lysande skiva” (jfr beskrivningen i SO ovan: “sdrskilt nattetid syns
som [ett segment av] en kallt lysande skiva”). Detta gor det mojligt att anvanda
mdne metaforiskt som beteckning for skallighet. Eftersom denna anvindning
inte dr ovanlig kan man se “skalligt omrade pé hjassan” som en aktuell bety-
delse som lexikaliserats som en analog betydelsekomponent hos mdne. Denna
analoga betydelse dr inordnad under den digitala betydelsen [<+himlakropp>
<+kretsar runt jorden>] varfor mdne enligt denna beskrivning inte dr polysemt i
nagon egentlig mening. Eftersom referensen "himlakropp som kretsar runt jor-
den” och “skalligt omrade pa hjassan” utgor helt olika objekt i den utomsprak-

9  Ocksa nagra ytterligare "betydelsenyanser” anfors, t.ex. “av. allmédnnare himlakropp
som kretsar kring planet”. En behandling av dessa skulle emellertid inte tillfora dis-
kussionen nagot vasentligt nytt.
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liga vérlden vore det naturligtvis tdnkbart att beskriva mdne som polysemt eller
att anta tva homonyma tecken mdne, och mdne,. Darvid skulle man emellertid,
framfor allt i det senare fallet, inte kunna beakta de betydelsesamband som fore-
ligger i betydelsestrukturen hos tecknet/tecknen mdne. Aven om det foreligger
ett samband mellan encyklopedisk kunskap och kunskap om betydelsen hos ett
tecken dr det viktigt att se den principiella skillnaden mellan funktionerna hos
dessa tva typer av kunskap.

Betydelsen hos verbet dta anges i SO som “inta (féda) vanl. fast men av.
flytande; om ménniska el. (inte alltfér lagt stdende) djur”. Denna beskrivning
som forefaller ange ett slags “kdrnbetydelse” hos dta fungerar sikerligen lexi-
kografiskt mycket val. Det ar en beskrivning av situationer i den utomsprakliga
varlden som kan omfattas av verbet dta. Ett verb som kan hanforas till samma
ordfilt, "inta f6da”, ar fortdra, vars betydelse i SO anges som “inta och tillgodo-
gora sig fast el. flytande foda”. Utgédende fran beskrivningarna i SO kunde man
betrakta "tillgodogora sig” som ett distinktivt sirdrag, men det forefaller osakert
om detta dr sarskilt val valt. En tydligare skillnad forefaller vara att fortdira ar ett
lexikaliskt terminativt verb, det vill sdga implicerar fullbordan av handlingen,
ungefir som partikelverbet dta upp, medan dta aspektuellt dr neutralt, det vill
sdga terminativiteten ar kontextbetingad (jfr Nikula 1978: 30 ff.). En beskriv-
ning av den digitala betydelsen hos dta enligt samma forenklade modell som
for doda kunde se ut som denna, dir TEMA utgor den neutralaste semantiska
kasusfunktionen:

dta [<+X intar Y>]: X[—]SubjAG \ fédaY[—] ObjTEM]
Den analoga tolkningen av betydelsen hos dta utgors av forestallningen eller
forestallningarna om “scener” bestaende av personer eller djur som intar na-
gon form av foda. SO anger utgaende bland annat fran exemplet "en sjukdom
som dter samhiillet inifrdn” en betydelsenyans som karakteriseras genom 7v.
utvidgat el. 6verfort med betoning pa forintande”. SO beskriver dérmed inte dta
som polysemt.”” Utgaende fran den i detta bidrag skisserade teorin vore denna
betydelsenyans att se som en lexikaliserad forestillning som uppstitt genom
aktuella betydelser.

Verbet fa har i SO fem numrerade betydelsevarianter, varfor verbet enligt
beskrivningen &r att uppfatta som polysemt. Vid sidan av verbet férekommer

10 ”Betydelsevariant” anvands hér nir ordboksbeskrivningen tydligt anger polysemi,
medan “betydelsenyans” dr forbehallet fall dédr betydelseskillnaderna uppenbarli-
gen uppfattas som sa sma att man inte anser det vara fraga om (verklig) polysemi.
(Jfr aven SO s. XIV-XVT1.)
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det homonyma adjektivet fd. Den av praktiska skil nagot forkortade beskriv-
ningen nedan avviker ocksé grafiskt i nagon man fran originalet.

fa 1 "komma i besittning av sarsk. genom géva (konkret el. abstrakt) [...]: hon
fick en klocka i present; han fick boken till skdnks; [...] hon forsokte fa arbets-
tillstand; i dopet fick hon namnet Elsa; [...] har blommorna fatt vatten? o av.
da ingen givare kan ténkas: [...] landet fick ny regering; [---] © dv. med avs. pa
ngt negativt: behova ta emot: fd stryk; fd sig en lixa; fd cancer o av. med avs. pa
tillstdnd e. d. bli delaktig i vissa omstandigheter: fa lugn och ro; fa det bra; fa det
besvirligt pd jobbet KONSTR.: ~ ngt (av ngn)”

fa 2 “ha tillatelse att: han far bara dta godis pa lordagar; han far snart limna
sjukhuset; far jag stora dig ett 6gonblick o dv. pa grund av inverkan fran operson-
liga krafter ha tillfalle eller mojlighet att: hon har inte fatt sova pa flera niitter for
ovisendet; det dr mycket han vill géra om han fir leva o av. med ickepersonligt
subjekt: nedldiggning av fabriken - det far bara inte ske KONSTR.: ~ vV~

fa 3 "vara tvungen att [...] 200 man far limna sina jobb; nu far du hdlla tyst!; han
fick finna sig i mycket; vi fick sta ute i regnet och vinta o dv. forsvagat ha anled-
ning att: jag far tacka sa mycket [...]o @v. i uttryck for intrddande sinnesférnim-
melse (i konstr. med se, hora, kinna): hdr dr bilderna ni aldrig fick se; nu ska du
fa hora vad som hinde idag o év. uttryck for mojligt (framtida) beslut (i konstr.
med se): jag far se om jag kommer [...] KONSTR.: ~ V~

fa 4 "uppna att paverka (ngn) till visst handlande [...]: de forsokte fa vittnet att
tiga; Turistradet forsoker fa folk att semestra i Sverige; o ofta med tonvikt pa
konkret resultat (med partikel, sirsk. bort, fram, igenom, upp) astadkomma
visst resultat: [...] han lyckades fa igenom forslaget [...] o av. mer abstrakt: fd
bukt med arbetslosheten [...] KONSTR.: ~ ngn att+v, ~ fd bort el. fram el. igenom.
el. upp ngn el. ngt”

fa 5 ”(plotsligt) komma att erfara ngn sinnesférnimmelse, angiven av sinnes-
verb el. "veta” [...]: hon fick hora ett vildigt ovisen; vi fick veta igar att han dkt
[...] KONSTR.: ~V”

Aven om ett s3 tydligt samband mellan de olika betydelsevarianterna forefaller
foreligga att antagandet av homonymier kan uteslutas ar det inte helt latt att
utgaende fran betydelsebeskrivningarna och exemplen finna nagon gemensam
namnare.'" Att betydelsebeskrivningen "komma i besittning av sarsk. genom

11 Noteras kan att den senaste upplagan av SO i betydligt storre utstrackning dn den
foregaende anvinder fullstindiga exempelsatser. For exemplens eller “sprakpro-
vens” funktion i ordbocker se t.ex. Malmgren (1994) och Nikula (1995).



396 HENRIK NIKULA

gava (konkret el. abstrakt)” anges som forsta betydelsevariant, fi 1, ger vid han-
den att denna betraktas som primadr i forhéllande till de andra. Det finns knap-
past nagon anledning att betvivla att detta antagande &r riktigt. ”[K]Jomma i
besittning av” kunde nagot explicitare parafraseras som till exempel ‘det blir sa
att x har y’ Valensen for fa I anges i SO som "KONSTR.: ~ ngt (av ngn)”. Mera
explicit vore "ngn far ngt (av ngn)”, dér ngn dr den som “"drar nytta av ngt genom
att komma i besittning av detta ngt” medan det fakultativa av ngn utgor kallan”;
som semantiska kasus dr det fraiga om BENEFACTIVE, TEMA och SOURCE.
Utgédende fran dessa iakttagelser kan ramen for fd I formuleras pa liknande sétt
som for verbet dta ovan:

fa [<+blir> [<+X har Y>]]: x[—] SubjBEN \ Y[—] ObjTEMA] (Z[—]AdvbSOURCE)
Denna ram utgor basen for bildandet av prototypiska scener genom forestall-
ningar. Prototypiska dr sidana scener dédr ndgon har nagot denne inte hade ti-
digare och dér en killa (givare) &tminstone impliceras. Exempelsatser som de
ovan under fd I anférda "hon fick en klocka i present; han fick boken till skdnks”
kan betraktas som realiseringar av sddana scener.'? Som realisering av en proto-
typisk scen kan i sjdlva verket ocksa “fa stryk; fa sig en lixa; fa cancer” betraktas
(jfr ovan). Den i samband med dessa exempel angivna betydelsen “behova ta
emot” dr knappast att betrakta som en lexikalisk betydelsenyans hos verbet fd I
utan snarast som en tolkning av en aktuell kontextbetydelse, liksom ocksa be-
tydelseangivelsen ”bli delaktig” med exempel som “fd lugn och ro”. Detsamma
giller vid fd 2 betydelseangivelserna "ha tillatelse att” med exempel som "han
far bara dta godis pa l6rdagar” och "ha tillfille eller mojlighet att” med exempel
som “hon har inte fatt sova pa flera ndtter for ovisendet”. Ocksa betydelseangi-
velsen “vara tvungen att” vid fd 3 med exempel som 200 man far limna sina
jobb” liksom dven “ha anledning att” med exempel som “jag far tacka sa mycket”
kan ses som parafraser av kontextbetingade aktuella betydelser. Konstruktionen
”KONSTR.: ~ v spelar naturligtvis en stor roll for tolkningen hir, liksom ocksa
for tolkningarna av fd 5 nedan, eftersom man inte pa exakt samma sétt kan
“komma i besittning av” ett genom ett verb uttryckt skeende eller tillstand som
av ett konkret (boken) eller abstrakt (arbetstillstand) objekt.

For fd 4 anges i SO betydelsen "uppna att paverka (ngn) till visst handlande”
och konstruktionerna "KONSTR.: ~ ngn att + v, ~ bort el. fram el. igenom. el.
upp ngn el. ngt”. Denna betydelsevariant skiljer sig fran de ovriga genom att
subjektet sjdlvt kan tolkas som orsak till att det 6nskvdrda tillstindet intrader.

12 Iingen av exempelsatserna anges explicit kélla eller givare.
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Eventuellt kunde man dérfor tinka sig att denna betydelsevariant utgor ett ex-
empel pé lexikal polysemi, men ocksé en tolkning av betydelsevarianten som en
kontextuellt betingad aktuell betydelse dr mojlig.

Betydelseangivelsen ”(plotsligt) komma att erfara ngn sinnesfornimmelse”
for fa 5 med konstruktionen KONSTR.: ~ v innebér knappast nagon svarighet
att analysera enligt monstret ovan som kontextuellt betingad lexikaliserad ak-
tuell betydelse.

Man kunde naturligtvis ga in pa betydligt flera detaljer vid verbanalysen
an det hér varit mojligt, men resultatet torde knappast ha blivit mycket annor-
lunda. Karnpunkten ér att verbbetydelser relateras till abstrakta "digitala ramar”
vilka utgér basen for bildandet av prototypiska scener genom “analoga” fore-
stallningar. Den prototypiska betydelsen &r i princip oavhidngig av kontext. Ge-
nom att lexikala element i kommunikationen alltid tolkas i kontexter kan olika
med prototypen mer eller mindre kompatibla aktuella betydelser genom till
exempel hog frekvens eventuellt lexikaliseras och ge intrycket av polysemi hos
verbet sjdlvt. Dessa betydelser bildas emellertid utgaende fran verbet tillsam-
mans med kontext och konstruktion, det vill siga verbet har hela tiden samma
grundbetydelse."

Sammanfattning

Denna artikel utgar fran en teoretisk konception dar strukturalistisk betydel-
seanalys kombineras med prototypteori. Detta innebdr att orden i det mentala
lexikonet innehaller en digital strukturell, "strukturaliserande”, komponent, dar
teckenbetydelserna forekommer som skarpt fran varandra avgriansade enheter,
och en analog komponent bestdende av prototypiska forestdllningar som av-
speglar funktionen hos de sinnen genom vilka vi uppfattar virlden. Den digitala
betydelsekomponenten strukturerar “kédrnbetydelsen” hos det enskilda lexika-
liska tecknet. Den analoga betydelsekomponenten ér i motsats till den digitala
inte skarpt avgrinsad eller avgransbar och den bygger i hog grad pa individuella
erfarenheter hos individerna i sprakgemenskapen. Detta innebdr en stark dyna-
mik och elasticitet, vilket mojliggor att dven foga prototypiska referenser i kon-
text kan tolkas som mojliga trots att de i fraga om vissa aspekter till och med kan
strida mot de betydelsevillkor som anges i den digitala betydelsekomponenten.

13 En analys utgdende fran konstruktionsgrammatiska aspekter kunde i detta sam-
manhang vara givande (se t.ex. Fischer & Stefanowitsch 2006, Goldberg 2006, Mar-
tola 2007, Nikula 2007a, 2007b, Willems & Coene 2006).
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SO utgar i allménhet fran en betydelsebeskrivning som kan ségas i stort mot-
svara den prototypiska kirnbetydelse som definieras av den digitala betydelsen,
varefter man Overgdr till mindre centrala betydelseelement. En beskrivning av
ordbetydelser i det mentala lexikonet eller i spraksystemet och en beskrivning
av betydelser i en ordbok ar emellertid tva skilda saker. Likasa 4r beskrivningen
av ett ords betydelse och beskrivningen av de (klasser av) "ting i virlden” som
kan utgora referensobjekt for detta ord i princip inte samma sak. Néar SO anger
betydelsen hos figel dr det sdlunda i princip fraga om en encyklopedisk beskriv-
ning dar tillagget "och vanl. kan flyga” anger att faglar som saknar flygformaga
hor till undantagen. Denna encyklopediska beskrivning kan naturligtvis fung-
era vil som betydelsebeskrivning i en ordbok. I egentlig mening bestar emeller-
tid den lexikala betydelsen hos ett ord av de regler som anger potentiell referens.
I den lexikaliska betydelsen for prototypisk referens ingér samtliga definierande
sardrag, det vill sidga for fagel ocksd <+kan flyga>. I den hir tillimpade bety-
delseteorin beaktas detta genom att den analoga betydelsekomponenten tillater
hog flexibilitet. Rent kontextuellt kan nagot som inte strikt motsvarar proto-
typen uppfattas som “ett slags fagel’, till exempel en pingvin. Eftersom denna
tolkning i fraga om pingviner dr den vanliga kan den ses som en lexikaliserad
“aktuell” betydelse. En stor del av de betydelsevarianter och -nyanser som upp-
tors i ordbocker och som kunde ses som exempel pa polysemi forefaller utgoras
av sddana mer eller mindre starkt lexikaliserade aktuella betydelser.

Utgdende fran den betydelseteori som beskrivits ovan kunde det vara moj-
ligt att vid behov paé ett strukturerat sdtt minska polysemin i ordbdcker. Intres-
sant dr ocksa att betydelseteorin som sadan far stod av de analyser som genom-
forts har.
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