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KRrisTINA NIKULA

Fran normativ hallning till politisk korrekthet?
SAOL och normen under ett drygt sekel

The aim of this article is to investigate if and how the concept of norm is discussed in
Svenska Akademiens ordlista (Swedish Academy Glossary). This dictionary is also ana-
lysed as to its political correctness, because it was accused by some critics of being too
politically correct after its publication in 2006. Using the principles of critical discourse
analysis the investigation starts with the seventh edition (1900) and ends with the thir-
teenth (2006).

Nyckelord: bruk, deskription, norm, politisk korrekthet, preskription

Pa 1970-talet, med dess krav pa demokrati, var diskussionen om norm och nor-
mering rétt livlig. Mot slutet av artiondet, 1979, utkom bland annat Sprakritt
dar Ulf Teleman stravade att se spraknormeringen och dess funktionella grund
i ett spraksociologiskt ssmmanhang. Ocksa senare har norm diskuterats i olika
sammanhang och norm utgor tema i till exempel det nionde numret av Lexico-
Nordica (2002). I vara dagar, med tilltagande internationalisering och méng-
kulturalism, kunde behovet av och intresset fér normering av svenska spraket
forvantas oka.

Det ér inte alltid latt att folja diskussionen om norm da olika forskare ofta
ger norm olika innebord. Ett slags common sense tycks i alla fall rada i fraga
om vissa delbetydelser hos detta begrepp. (Hundt 2009: 118 £.) I fortsattningen
anvander jag norm i betydelsen preskription. Varje sprakbrukare foljer mer el-
ler mindre medvetet vissa sprakregler i sitt sprakbruk for att 6ver huvud kunna
gora sig forstadd; nér efterfoljden av en sprakregel pabjuds av en spraklig aukto-
ritet har regeln upphojts till norm vilket vanligen leder till att normen kodifieras
skriftligt i handbocker av olika slag. Norm innebdr inte att man till varje pris
maste halla fast vid gamla monster, norm ar inte dogm (Nikula 1991: 248), utan
kan lika vdl innebéra att normauktoriteten i ett varierande bruk efter hand till
norm upphdjer den form som har storst stod. Normen blir med andra ord pa
sitt och vis datummarkt.
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1. Kritisk granskning av SAOL

Syftet med denna artikel ar att med utgangspunkt i kritisk diskursanalys
(Fairclough 1992) studera om/hur norm(ering) diskuteras och kommer till ut-
tryck i framst forord och inledningar till Svenska Akademiens ordlista samt att
diskutera pastdendena om politisk korrekthet som framfoérdes av vissa kritiker
da den trettonde upplagan kom ut 2006. Foretaget kan till stora delar tyckas vara
ett forsok att sld in 6ppna dorrar, i synnerhet som SAOL numera uppges vara
normerande med avseende pa sprakets formella, grammatiska och ortografiska
sida men i 6vrigt inte sdgs folja en viss ideologi (SAOL 13: X). SAOL har dartill
redan tidigare studerats ur atskilliga synvinklar: dess historia av bland annat
Ture Johannisson och Gosta Mattsson i Svenska Akademiens ordlista under 100
dr (1974) och av Bengt Sigurd i Svenska Akademien och svenska sprdiket. Tre
studier (Allén & Loman & Sigurd 1986). Ocksa i det senaste tillskottet SAOL och
tidens flykt. Nagra nedslag i ordlistans historia (2009), som redigerats av Martin
Gellerstam, behandlas olika sprakliga omraden och olika tider i SAOL:s histo-
ria.! Jag har valt att undersoka SAOL darfor att ordlistan har en stark folklig
forankring och dess spridning narapa kan jaimféras med psalmbokens och al-
manackans spridning i det gamla bondesambhillet.> Andra ordbocker profilerar
sig ocksa gdrna mot denna.’ Ordbocker utgor dartill i praktiken en viktigare del
av de sprékliga kodexarna med tanke pd normen @n grammatikor och regel-
bocker tack vare att ordbockerna vanligen ér latta att fa tag pa (Ammon 2005:
34). Som aktiv ordboksanvandare ér jag dartill, utan att ifragasitta tidigare
forskning, intresserad av vad SAOL “egentligen star for”.

Det diskurskritiska angreppssittet innebar att egenskaperna (ordval, gram-
matik, koherens) hos texten, i detta fall forord och inledning, ses i relation till
produktion, distribution och konsumtion (den diskursiva praktiken) som med
bland annat sdndare och mottagare utgor bryggan mellan texten och dess sam-
hillsbakgrund (den sociala praktiken). (Fairclough 1992: 71-75.) En text bar
for det mesta spar av ideologiska processer och strukturer (Fairclough 1992:
86—91) och ett av den kritiska analysens centrala mal ar att kartlagga férbindel-
serna mellan sprakbruk och social praktik (Winther Jorgensen & Phillips 2000:
76). Det ar inte givet att vare sig textproducent eller -recipient alltid ar medve-

1 Sevidare i dessa nimnd litteratur.
Ar 1973 kom SAOL pa nionde plats bland de tio mest lista bockerna i Sverige.
(Sigurd 1986: 214.)

3 Ibruksanvisningen till Bonniers svenska ordbok (1997) konstateras: ’Det ar vért att
papeka att BSO inte, i motsats till Svenska Akademiens ordlista, 4r en normerande
ordbok.”
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ten om sina ideologiska preferenser. I synnerhet om ideologin ér inbdaddad i en
konvention och forefaller mer eller mindre naturlig kan det vara svart att forsta
att texten dr ideologiskt firgad. (Fairclough 1992: 87, 90.) En till synes neutral
beskrivning av bruket kan dérfoér verka mera normerande én en regelritt pre-
skription.

I en studie av norm maste hdnsyn tas till att det svenska spraket pa 1800-ta-
let, da SAOL borjade utkomma, inte uppvisade samma grad av standardisering
som i vara dagar. Man kan inte heller férbise de stromningar som ar aktuella
inom sprakvetenskapen vid en viss tidpunkt, lika litet som fran radande ideolo-
gier i samhallet. Vid sidan av de sprakvetenskapliga inriktningar som avlost var-
andra — den historisk-romantiska skolan, junggrammatiker och strukturalism,
samt spraksociologi och generativ grammatik — 16per nagot forenklat som en
rod trad den gradvisa demokratiseringen av samhallet. Till f6ljd av invandring-
en har Sverige ocksa med tiden blivit ett mangkulturellt och flersprakigt land.

1.1 Svenska Akademiens ordlista 1—-6

Forsta upplagan av SAOL kom ut 1874 och trycktes i pa det hela taget ofordnd-
rad form i fyra upplagor men forst den sjatte upplagan 1889 avviker vdsentligt
fran de foregdende. (Sigurd 1986: 200.) Inom sprakvetenskapen intresserade
man sig i slutet av 1800-talet framst for sprakhistorien med bréderna Grimm
som framsta foretradare. J. E. Rydqvist, som satte sin prégel pa innehallet i de
forsta upplagorna av ordlistan, var starkt paverkad av broderna Grimm och ro-
mantiken och dess beundran for fornspriken och dialekterna (Teleman 2003:
62 f.) och det dr darfor naturligt att en etymologiserande och konservativ sprak-
riktighetssyn kom att bli kinnetecknande for den forsta till och med den femte
(1889) upplagan av SAOL. Den demokratiseringsprocess som samhallet skulle
komma att genomga och som smaningom skulle resultera bland annat i ett for-
andrat tilltalsskick hade dnnu inte fatt sin borjan utan riksspraket var en ange-
lagenhet for sprakhistorikern.

Junggrammatikerna vurmade inte for dldre sprakstadier utan intresserade
sig for sprakforandringen. Idén om ljudlagar kompletterades med analogier dé
ljudlagarna slog slint och sags som en forenkling och forbéttring av spréket.
Junggrammatikerna betraktade dartill talspraket som det egentliga spraket och
kom hirigenom att betona det faktiska sprakbrukets betydelse och att det tal-
sprakliga bruket borde bli vigledande for skriftspraksnormen, en riktning som
langt senare atminstone indirekt skulle komma att fa st6d av saval spraksociolo-
gin som Chomskys generativa grammatik. (Teleman 2003: 64-73.)
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Den sjitte upplagan av SAOL (1889) kom i flera avseenden att avvika fran
de tidigare. Upplagan dr anmarkningsvérd satillvida som den for forsta och
enda gang genom ett kungligt brev foreskrivs som norm for stavningen. I denna
upplaga aberopas inte ldngre sprakvetenskapen, man var mer liberal mot lanor-
den och man tar nu hinsyn till allmént gillande skrivsed och bekvamligheten
for den skrivande. (Sigurd 1986: 200 f.) SAOL dr med andra ord, fransett stav-
ningen, pa vig att bli den deskriptiva ordlista som senare redaktorer girna velat
fa den att framsta som. Den sjunde upplagan kom ut 1900 och det dr denna och
de sex upplagor som f6ljt fram till 2006, som jag kommer att studera narmare.
Den sjunde upplagan ér ocksé den forsta upplaga av SAOL som kan ridknas som
en betydande lexikografisk prestation (Malmgren 2002: 7).

1.2 Svenska Akademiens ordlista 7—9

Intertextualitet dr ett utmédrkande drag i forord och inledningar i SAOL. En ny-
are upplaga knyts till tidigare upplagor som far utgora bakgrund till de fordnd-
ringar som gors. Pa detta vis kommer i synnerhet upplagan fran 1889 att vara
standigt ndrvarande eftersom denna upplaga kom att fa en speciell betydelse i
och med att ordlistan faststilldes som norm for skolans stavning. Den sjunde
upplagan (1900) inneholl flera nyheter i jamforelse med SAOL 6 och man hén-
visar ofta, om dn nagot motvilligt (man anfor i flera sammanhang dubbelfor-
mer, t.ex. dubbelgenus), till sprakbruket (SAOL 7: IX). Enligt inledningen borde
Bohuslédns invanare “ratteligen kallas bohusliningar”

men da sprakbruket i detta fall faktiskt tagit mera hénsyn till analogien
med afledningarna af orden pa -land an till etymologiens kraf, sa har nu
Ordlistan dfven hér godként formen pa -ldnning. (SAOL7: VIIL.)

Biformen pa -t i till exempel vdisentligt har "dar sprakbruket godkédnner eller
foredrager” namnts vid sidan av den pa -en, visentligen. I bestimd form pluralis
av ord pa -are anger ordlistan ddremot endast -arna (fiskarena > fiskarna), efter-
som detta dr "den enda brukliga formen” i talspraket. (SAOL7: VII f.) Ordlistan
staller sig dartill mindre negativ till grammatiska former och konstruktioner
som man forr bedomt som oriktiga "sedan en granskning av sprakbruket adaga-
lagt, att dfven goda forfattare under senare tider tillatit sig att [...] anvinda dem
i sina skrifter” (SAOL 7: X).

Den fortfarande ritt restriktiva hallningen till lanord formuleras pa f6ljande
vis:
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Dir vart eget vackra, bojliga och uttrycksfulla svenska sprak lamnar oss
tillrackliga medel att pa ett fullt tillfredsstillande sitt framldgga vara tan-
kar, ddr bora vi naturligtvis ej lita till frimmande kallor. (SAOL 7: 11.)

Ordboksredaktionen stiller sig likval inte helt avvisande till lan, eftersom en
mangd mer eller mindre internationella fackord utan svensk motsvarighet anses
“hafva rattmitigt ansprak pa en plats ocksa i en svensk ordbok” (SAOL 7: II).
Ocksa andra typer av lan forsvarar sin plats i svenska spraket i det de uttrycka
begreppsskiftningar, som vi eljest antingen icke alls eller med svarighet [...]
skulle forma atergifva i ord” (SAOL7: II). Eftersom man i det tio sidor ldnga for-
ordet ofta dberopar och “godkianner” bruket, forefaller ordlistan nagot mindre
normativ dn sina foregangare (SAOL 7: IX) men den normativa instdllningen
ar fortfarande tydlig d@ man genomgaende tar stillning till bruket ur normativ
synvinkel. Ord och uttryck som att nagot “ratteligen bor” kallas, att vissa former
har "erhallit godkdnnande” medan andra bedémts som “oriktiga” och att man
inte ”bor” lita till frimmande kllor, det vill sdga anvanda lanord, talar harvidlag
sitt tydliga sprak. Det legitima i den rdtt hardféra normativa instéllningen dis-
kuterades inte utan ansags som mer eller mindre sjalvklar och man antingen ac-
cepterade eller underkiande uttryckssitt som var etablerade i bruket. Forordets
avslutande stycke dr i sin syn pa ordlistans funktion till sitt innehall likval sadant
att detta torde kunna skrivas under ocksa av vara dagars lexikografer:

Likformighet och enhetlighet i ett folks skriftsprak ar naturligtvis en
mycket efterstrafvansvird sak. Svenska Akademiens ordlista afser ocksa
i frimsta rummet just att skapa och vidmakthalla en fast ordning inom
vart modersmal. Men enhetlighetsintresset bor icke ensamt goras gil-
lande. Det far tydligtvis inte drifvas s& langt, att det haimmar sprakets
naturliga utveckling och bringar det att stelna i konventionalism, det far
icke heller uppresa onddiga skiljemurar mellan det talade spraket och det
skrifna. Ur denna synpunkt bor man bedéma det storre tillmotesgaende
mot talspraket, som den nu framlagda Ordlistan i vissa punkter foreter.
(SAOL 7: X))

Den dttonde upplagan av SAOL (1923) var tankt som skolbok (SAOL 8: IV) vil-
ket talar for att ocksa den var avsedd att vara normativ. I samma riktning pekar
att det i forordet uppges vad som ar “tillatligt” och vilka former som numera
“erkdnnes” (SAOL 8: III). Ordlistan som tidigare gatt emot 1906 érs stavnings-
reform fick nu lov att backa och acceptera den officiella stavningen dven om
man som andra form i ordlistan angav den som Akademien foredrog (SAOL 8:
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IV). Den storsta nyheten ér ett forsok att infora svenska utbytesord for ménga
lanord (SAOL 8: III). Som helhet ar inledningen ganska knapphindig med in-
formation.

I den nionde upplagan (1950) banas vag for de sa kallade vardagliga orden
(SAOL 9: III). Tidigare hade de vardagliga ordens plats i ordlistan inte ens dis-
kuterats. Strukturalisterna kom indirekt att bidra till storre tolerans gentemot
variationen genom att anse att alla spraksystem ar lika varda ett studium vilket
av sprakforskarna gavs tolkningen att alla sprak och dialekter ar likvardiga. De
svenska strukturalisterna var likvél tamligen riksspraksfixerade och intresserade
sig knappast alls for till exempel dialekterna. (Teleman 2003: 64 £., 73 f.) Ménga
nytillskott i SAOL 9 "betecknas som vardagliga eller skimtsamma och hdnvisas
dérigenom till anvandning i vissa stilarter” (SAOL 9: III). I sin presentation av
gammalt och nytt i SAOL 9 konstaterar redaktoren att ordlistan dr avsedd att
vara normerande och att avstand dérfor har tagits bland annat fran de s& kallade
runda orden samt att man har stravat till att skapa en ordlista som innehaller
ord “som bor kunna anvindas i riksspraket” (Holm 1951: 14).

1.3 Svenska Akademiens ordlista 10-13

Fram till och med den nionde upplagan var SAOL en normerande ordlista och
dess funktion torde ocksa ha varit timligen klar fér anvéndaren.

I SAOL 10 (s. III) konstateras aterigen att ordlistan fétt tjanstgora som norm
for skolans stavning allt sedan 1889. Ordlistan bygger pa “ett i allméant sprakbruk
gangbart ordforrad” och i storre utstrackning én tidigare uppmarksammas de
vardagliga orden samt en del provinsialismer och regionala riksspraksord, vilka
”kan anbefallas till allminnare bruk” (SAOL 10: III.) Den inledande texten ar
neutralt beskrivande men kan, om man sa vill och om man ser till det rddande
samhallsklimatet och betoningen av bruket, tolkas som politiskt korrekt (se av-
snitt 2.1). Sannolikare &r likvil att det 6kade intresset inom sprakvetenskapen
lyfte fram bruket och att man nu fatt vasentligt battre mojligheter att folja detta
an tidigare. Ocksa andelen generationsbetingade ord har okat eftersom de bli-
vit vanligare i skrift (Gellerstam 2009b: 67); daremot dr man aterhallsam med
frimmande ord (SAOL 10: III). Chomskys ldra om spraket som en medfédd
fardighet hos individen kunde tolkas som en teori om alla spréks lika virde och
i forening med spréksociologin som ett stod for det allmadnna bruket. (Teleman
2003: 74.) I en tid d& misstron mot verkliga och pastadda makthavare dartill var
utbredd var det viktigt att understryka brukets betydelse, ocksé det regionala,
och dirigenom ordlistans "folklighet”. Eftersom skillnaden mellan standard och
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den breda allmanhetens sprakbruk ofta péstas vara ett kinnetecken pa bristande
demokrati hor det till att man &beropar folkets sprak och dess sprakliga prefe-
renser da man legitimerar normen. Hénvisningar till bruket ger dessutom sken
av att gemene man haft majlighet att inverka pa ordlistans innehall. Urvalet gors
anda av kodifierarna sjdlva och nagon direkt paverkan pa valet har majoriteten
av sprakbrukarna inte. (Ammon 2005: 38 f.)

Den elfte upplagan av SAOL (1986) bygger “pa sprakbruk i stora mangder
autentisk text” (SAOL 11: 7.) Aven om bruket aberopats redan i tidigare upp-
lagor kom detta efter hand att spela en allt storre roll inte enbart till f6ljd av en
ny syn pa spraklig variation utan ocksa till foljd av forbattrade mojligheter att
folja brukets utveckling. Detta har lett till att upplagorna éverbjuder varandra i
fraga om brukets betydelse vid valet av uppslagsord. I denna upplaga ingar for
forsta gangen béde ett forord och en separat inledning. Det inledande stycket i
forordet lyder:

Svenska Akademiens ordlista 6ver svenska spraket ér till sin natur en
samling rekommendationer. De giller forst och framst stavning och boj-
ning av ett stort antal ord. Rekommendationerna har sin grund i spra-
kets strukturella egenskaper och i sprakanvindningen [kursiveringarna
mina]. (SAOL 11:5.)

Ordlistans funktion ar hdrefter inte lika entydig som tidigare. Rekommendation
sakligt grundad uppmaning till lamplig handling’ (SO s.v. rekommendation),
som anger det 6vergripande malet, ar hérefter nagot av ett honnorsord i SAOL.
I forordet, vars forfattare nu for forsta gangen namnges, framhélls att ordlistan
sedan 1889 bevarat sin status som rikslikare for stavningen, inte genom forord-
ning utan genom vaneritt (jfr Ammon 2005: 35). Ocksé inledningen beskriver
SAOL som en samling rekommendationer och ordlistan uppges fran borjan ha
haft en sprakvirdande inriktning i synnerhet vad giller sprakets formella, or-
tografiska och grammatiska sida och denna strédvan efter normering har fort-
gatt genom daren och blivit ett av SAOL:s kinnemarken (SAOL 11: 6). Savil den
sprakvardande som den normerande inriktningen stdr i motsdttning till den de-
skriptiva eftersom dessa funktioner innebér att delar av spréket forbigas. Alter-
nativa beteckningar pa en foreteelse och deras ideologiska betydelse kan dartill
vara ett tecken pa forandring (Fairclough 1992: 77). Genom att marknadsfora
SAOL som en samling rekommendationer forsoker man nu ga anvandaren till
motes och overlater pa anvdndarna att sjilva vilja om de vill f6lja rekommen-
dationen eller inte.

I forordet till den tolfte upplagan (1998), vars forfattare dr den samme som i
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SAOL 11, upprepas till stor del samma text som i denna. Man uppger sig bland
annat vara aterhallsam med en del nyord fran engelskan. Purism ar det likval
inte frdgan om utan lanorden tas emot sa lange dessa kan anpassas till svenskans
struktur. Lanordens stavning och bojning anses i likhet med vissa ordbildnings-
tendenser ocksa krava tillsyn. Reglerna for ssmmansittning ar ett annat omrade
dér normering anses vara i hog grad pakallad. (SAOL 12: XII f.)

En nyhet i inledningen ar kapitlet *Sprakbruk och spraknorm”. Det kom
alltsd att dr6ja anda fram till denna upplaga innan norm tas upp till diskussion
(SAOL 12: XI-XIII). Ordlistan sdgs i detta kapitel vila pa tva fundament: "hur
sprakbruket i sjdlva verket ser ut och hur man skulle vilja att det sdg ut [min kur-
sivering]” (SAOL 12: XII). Yttrandet leder tankarna till en kommentar till den
nionde upplagan ddr man séager sig ha skapat en ordbok som innehaller ord som
bor kunna anvindas i riksspraket. En spraklig kodex ger sig nu for tiden inte
ut for att vara preskriptiv utan typiskt dr snarast att ordbockerna beskrivs som
deskriptiva och baserade pa sprakbruket (Ammon 2005: 35). Med verb som ut-
trycker vilja och onskan ger preteritum av skola + infinitiv dartill formuleringen
en forsiktig och hovlig karaktir genom att den framstills som hypotetisk och
betingad av omstandigheter som i detta fall lexikografen inte rar 6ver. (SAG 4:
279, 315.)

SAOL 12 uppmirksammar ocksa ordbokens anvandare: ldsare, sprakanvan-
dare, sprakbrukare och svensk. Ordlistans producent dr en institution (Svenska
Akademien) med hog status och vissa befogenheter i sprakliga fragor. Anvanda-
rens forméga att handskas med ordlistan diskuteras men i 6vrigt forblir denne
osynlig. Att hiansyn tas till anvindaren tyder pa en vilja att framstd som demo-
kratisk och att ligga rdtt i tiden, och att inte uppfattas som en "myndighet” med
ritt att foreskriva. I sjdlva verket férvéintas anvandaren likvil acceptera SAOL i
dess nya form. (Jfr t.ex. Fairclough 1995: 14, Hellspong 2001: 245 £.)

Aven om andra omraden in sprakets formella sida inte sigs omfattas av
nagon bestimd ideologi och sdlunda inte berérs av normeringsstravandena
forefaller denna upplaga mera 6ppet normativ dn den foregdende. Tolkas mar-
keringarna vard., prov. och andra som indirekta talakter, "7man kan/man kan
inte” anvdnda ett ord i annat dn vissa sammanhang, fungerar ordlistan saval
oppet som fortackt normerande.

Ocksa forfattaren till forordet i trettonde upplagan (2006), som ar en an-
nan dn i de tva foregdende upplagorna, inleder med att konstatera att SAOL
sedan lange ar den vedertagna normen for stavning och bojning av svenska ord.
Ordlistan sdgs likasa nu utgora en samling rekommendationer som i stor ut-
strackning grundas pa det etablerade bruket och som darutéver bestims av
en stravan att anpassa nya tillskott i spraket till radande svenska normer for
stavning, bojning, ordbildning och ordval” (SAOL 13: V). Lanorden har under
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SAOL:s existens utgjort ett problem (vid sidan av bland annat stavningen och
genusproblemet som lostes efter hand). I den trettonde upplagan ges emellertid
klara riktlinjer for hur de engelska lanorden ska behandlas. Det samma gil-
ler ocksa formen for sammansattningar. Kapitel tva i inledningen, som ocksa i
denna upplaga behandlar bruk och norm, ar narapa identiskt med motsvarande
kapitel i foregdende upplaga. Virt att notera dr att det for forsta gangen konsta-
teras att alla lexikala kallor i praktiken dr normerande oberoende av om de ang-
er "regler” for hur spraket skall anvindas eller deklarerar att ordboken endast
beskriver spraket men av anvindaren dnda betraktas som norm (SAOL 13: XI).
Annat dr knappast heller att vinta. Den som stér infor ett sprakligt problem och
konsulterar en ordbok gor detta for att fa veta om hans antaganden ar korrekta
(Bergenholtz 2001: 16 f.), det vill séga for att ta reda pa normen.

En annan nyhet i férordet ar att sprakkritik eller allmadnhetens uppfattning
om det korrekta spraket dgnas uppmarksambhet. De tidiga upplagorna av SAOL
har kritiserats for att ha viftat bort sprakbrukarnas vanor (Sigurd 1986: 200),
men nagon storre forstaelse for sprakbrukarnas asikter visas inte heller i for-
ordet till den senaste upplagan. Lekmins reflexion over spraket, till exempel
folketymologier, kan likvil paverka sprakutvecklingen och darigenom berdra
ordforradet och salunda ocksa till exempel lexikografin (Griesbach 2006: 2).
Den nedlitande instéllningen till den sprakintresserade allmdnheten star i
skarp kontrast till det dterkommande konstaterandet att SAOL bygger pa det
allmédnna sprakbruket.* I kommentaren till gammalt och nytt i ordlistan (SAOL
13: XV, jfr Gellerstam 2009a: 23) bedéms allmanhetens intresse diremot som
viktigt.

1.4 Svenska Akademiens ordlista och normen

Fram till den tionde upplagan var ordlistan, trots hanvisning till bruket, nor-
mativ och gav sig inte heller ut for att vara nagot annat. Fran och med den elfte
upplagan verkar tva stravanden att sta emot varandra: dels viljan att normera
("hur man skulle vilja att det [sprakbruket] sag ut”), dels och kanske framfor

4 Forslag till nya uppslagsord sdgs komma frén allmdnheten, och begiran om stryk-
ningar av ord som upplevs som anstdtliga fran ménniskor med den uttalade fore-
stillningen att en strykning skulle utplana orden ur spraket (SAOL 13: V). ”Verbala
klenoder” som strukits sdgs ge upphov till ”sorgesanger” men eftersom de strukna
orden konstaterats ha lag frekvens kan klagomélen enligt SAOL ”foras till slaktet
krokodiltdrar” (SAOL 13: VII). Jfr Nikula (2006: 213).
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allt strivan att framstd som demokratisk infor ordlistans anviandare sa att denna
inte uppfattas som ett verk av envildiga smakdomare som tillskansat sig makt
over spraket (jfr Sandey 2005: 100). Med hédnvisningarna till (det etablerade)
sprakbruket ("hur sprakbruket i sjdlva verket ser ut”) liggs makten skenbart i
hénderna pa sprakbrukarna dven om lexikografen alltifran borjan traffat val i
olika skeden av ordlistans tillkomst.

Forutom att de tidiga upplagorna av SAOL var Oppet normativa ndmns
fram till den tolfte upplagan inte vilka kéllor som anvénts som underlag f6r ord-
listan utan man refererar allmént till (det etablerade) bruket. I den tolfte uppla-
gan (1998) namns for forsta gangen Sprakbankens textdatabaser (1967-1997),
Mediearkivet, TT-material med mera som kélla. Men det ér forst i den trettonde
upplagan (2006) som kéllorna till bruket ndrmare specificeras till litteratur, of-
ficiellt sprak och tidningssprak (SAOL 13: XI) och vissa arbetsrutiner beskrivs.
Huruvida kéllmaterialet ér ndgorlunda balanserat med hénsyn till olika typer
av text framgar emellertid inte och det forblir déarfor oklart om materialet ar
representativt for det bruk som det sdger sig beskriva. Om kallor och urvals-
principer inte beskrivs kan en ordbok misstankas for att vara fortackt normativ
for ocksa vid valet av killmaterial méste ett urval ske. (Ripfel 1989: 198.) Aven
om killorna till bruket finns anférda har normen lika fullt sitt finger med i spe-
let da bruket i offentligt sprak och tidningssprak representerar skriftsprak som
far antas orientera mot géllande norm. (Cameron 1995: 126, Sandey 2005: 97,
100 f.). Anvdandningen av litterédra texter som underlag har dartill ibland ifraga-
satts darfor att man, da det géller ortografi, syntax och dven andra nivaer inom
spraksystemet, medvetet kan leka med spréiket i denna typ av text (Hundt 2009:
128). Ett steg narmare sprakbruket stir sannolikt Google som ocksad ndmns
bland killorna men “som dock maste behandlas med urskillning, sérskilt efter-
som det dér finns en hel del privat text som inte nétt nétet via ndgon oberoende
textgranskare” (SAOL 13: XI, se ocksa Sandey 2005: 101).

Eftersom SAOL (i forsta hand) dr en réttskrivningsordlista och som sddan
normativ (NLO s.v. rettskrivningsordbok) kan ordlistan frimst anvindas som
produktionsordbok. Uppgifter om uttal och betydelse, amnestillhorighet och
bruklighet dr ocksa till nytta framst vid produktion av text dven om ordlistan
ocksa kan vara till (begridnsad) nytta vid reception av text. Varje normativ ord-
bok med utsikter till framgang tar hansyn till bruket och dr samtidigt automa-
tiskt deskriptiv. Varje deskriptiv ordbok upplevs oftast som preskriptiv av an-
vandaren i gemen. I SAOL kan de bada funktionerna knappast ens skiljas at i
praktiken (Gellerstam 2009a: 30) och dven den mest deskriptiva ordbok maste
for att vara anvindbar folja vedertagen stavning och redovisa ordets vedertagna
betydelse(r). Skillnaden mellan SAOL och till exempel SO ér i praktiken mest
en skillnad i detaljrikedom. Det vore darfor kanske pa tiden att 6verge dikoto-
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min deskriptiv—preskriptiv och att presentera SAOL som enbart en rattskriv-
ningsordbok och som ett utsnitt ur det svenska ordférradet sadant detta ser ut i
etablerat sprakbruk vid en viss tidpunkt?

2. Politisk korrekthet

Nir SAOL 13 kom ut vickte framfor allt ett par ord ur invandrarsvenskan, guss
och keff, stor uppmarksamhet och kritik och ordlistan beskylldes for bland an-
nat politisk korrekthet. (Gellerstam 2009a: 24-30.)

2.1 Vad dr politisk korrekthet?

Den rorelse, som brukar ga under namn av politisk korrekthet uppstod i vanster-
kretsar i USA pa 1960-talet. Kdnnetecknande var motstandet mot saval spraklig
som annan diskriminering av minoriteter med avseende pa kon, religion samt
nationell och etnisk hiarkomst. (Griesbach 2006: 88 f.) En viktig del av den po-
litiska korrektheten utgjordes av stravan att skapa nya bendmningar pa sociala
minoriteter, stigmatiserande egenskaper och misskrediterande arbeten. De nya
beteckningarna skapades i tron att ett fran borjan neutralt ord skulle hoja refe-
rentens status. Motsvarande forestéllning ger ocksa Gringos® chefredaktor ut-
tryck for da han i en kommentar till diskussionen om keff och guss konstaterar
att "Hojer vi statusen pa miljondialekten® lyfter vi indirekt gruppen som pratar
den” (Internetkilla 4.) Det 4r med andra ord djupa sociala konflikter som kom-
mer till ytan pa det sprékliga planet (jfr Cameron 1995: 11, Germann 2007: 8).

Kritikerna har havdat att de utbyten av beteckningar som initierats av f6-
resprakarna for politisk korrekthet i sjilva verket dr enbart eufemismer. Fore-
sprakarna for nya bendmningar anser att dessa inte dr férskonande, eufemismer,
utan de gamla beteckningarna pejorativa. Saval kritiker som anhéngare av po-
litisk korrekthet tycks dirmed vara 6verens om att "eufemismer” bidrar till att
skapa ett manipulativt och lognaktigt sprak. Ombendmningar har forekommit
langt innan begreppet politisk korrekthet myntades men betraktades da som
en naturlig sprakutveckling. I och med introduktionen av begreppet politisk
korrekthet har uppmarksambhet riktats mot fenomenet som darvid kommit att
betraktas som ideologiskt motiverat. (Germann 2007: 16-19.)

Innebdrden av politisk korrekthet ar inte densamma 6verallt. I svenskan dér

5 Gringo, ett magasin som behandlar invandrartéta fororter.
6 Miljondialekten, den svenska som talas av invandrarungdom.
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begreppet dok upp i borjan av 1990-talet” brukar inneboérden anges vara ‘som
stimmer vil 6verens med asikterna hos det (for tillfallet) ledande kulturskiktet
i fragor som ror politik och samhaille. Har uppfattas begreppet fraimst som en
stravan att ligga rétt i tiden och std asiktsmissigt ndra de grupper som sitter
agendan i samhillsdebatten. Exempel pa politisk korrekthet skulle enligt defi-
nitionen kunna vara att uttrycka asikter som ligger nira etablerade opinionsbil-
dares syn pa till exempel feminism eller méngkultur som varit aktuella fragor
under de senaste dren. (Nyordsboken 2001.) I regel avgor majoriteten av opi-
nionsbildare vad som generellt i samhéllet anses som politiskt korrekt. Ocksa
regeringsmaktens politiska firg ar av betydelse.

Eftersom lexikografen inte sjilv skapar eufemismer utan enbart fortecknar
dem kan en ordboks eventuella grad av politisk korrekthet sparas framst i valet
av kéllmaterial i den man detta finns redovisat samt i férord och inledning som
pa satt och vis utgor ett slags programforklaring. Ocksa valet av uppslagsord
(Bergenholtz 2006: 2 f.) och deras markering kan avsloja politisk korrekthet. For
ordbocker som kommit ut langt tillbaka i tiden stdller det sig svért eller till och
med omdjligt att avgéra om dessa dr politiskt korrekta om man inte ar mycket
val insatt i vilka asikter som dominerat diskussionen och nir eufemismer av
olika slag skapats. (Germann 2007: 11.) Ordbocker behéver emellertid ocksa ha
en viss alder for att de ska kunna ses i sitt rétta perspektiv.

2.2 SAOL politiskt korrekt?

I mitten av 1950-talet hade det svenska spraket uppnétt en sadan grad av stan-
dardisering att skriftsprakets normerare kunde se mera positivt pé talspraket.
Det radde hogkonjunktur och arbetarna behovde inte krusa for arbetsgivarna,
arbetarpartiet innehade regeringsmakten och det radde allmén jamlikhet. Till-
talssystemet, som speglade en éldre form av klassamhalle, avskaffades mot slu-
tet av 1960-talet som ett tecken pa att ”[e]n ann hade borjat kdnna sig sa god
som en ann’. Ocksa diskussionen om dom skulle ersitta de/dem var ideologiskt
fargad. Kravet att skriftspraket borde narma sig talspraket, som var mans egen-
dom, framstod som folkligt och demokratiskt. (Teleman 2003: 155-162.) Det
var sdkert inte av en hdndelse Posten myntade slagordet Skriv som du talar!
(1977) mot slutet av 1970-talet. Inte heller SAOL undgick som det forefaller att

7 Politisk korrekthet anvands for forsta gangen i svenskan ar 1975 av en kvinnoorga-
nisation vars verksamhet bland annat skulle gé i politisk korrekt riktning (Nyords-
boken 2001).
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paverkas av det ideologiska klimatet. Pa parmen till den tionde upplagan (1973)
saknas Svenska Akademiens devis Snille och smak, en foreteelse som onekligen
verkar som en eftergift at tidsandan. Den forfinade smak som asyftas i devisen
kunde formodligen vicka tanken pa hogre stind och misstanken att Svenska
Akademien gick den gamla 6verklassens drenden. SAOL var med andra ord
atminstone till det yttre politiskt korrekt.

Den trettonde upplagan av SAOL har kritiserats och av vissa kritiker be-
skyllts for att vara politiskt korrekt bland annat i sitt férhallande till méangkul-
turalism och “kulturmaffian” i massmedierna.

Exempel pa ord for vilka ordlistan foreslar ersattning ar bland annat neger-
boll och negerkyss som finns uppforda som vardagliga beteckningar och for vil-
ka i stillet rekommenderas chokladboll respektive chokladkyss. Ersattningarna
har kommit till av ideologiska skél darfor att neger med tiden blivit stilistiskt
negativt markerat (jfr negerby, Gellerstam 2009b: 77). I ordlistan ingar ocksé
substantiven blatte, neger och svartskalle atf6ljda av markeringen “kan uppfat-
tas som nedsittande”. Ingen motsitter sig detta, daremot att svenne, som ocksé
finns uppfort, markeras enbart som vardagligt, inte krankande. Detta upplevs
av kritikerna som ett typiskt exempel pa politisk korrekthet. (Internetkélla 1.)
Att de vardagliga keff och guss 6ver huvud taget finns uppforda har ocksa ansetts
vara en eftergift at foresprakarna for mangkulturalismen pé bekostnad av det
svenska. Det kan ju misstdankas att uppslagsorden ér resultatet av effektiv lobb-
ning, eftersom Gringos chefredaktor konstaterar: ”Vi har jobbat for det [...] for
att fa in de hdr orden for att de ska fa den dignitet och status som de fortjanar”
(Internetkalla 5.)

Som ett annat exempel pa politisk korrekthet anfors beskrivningen av bdg.
Bog kan enligt SAOL ocksa uppfattas som nedséttande (jfr SO nagot vardagligt)
medan homofob “som konsekvent anvands for att sjukforklara alla som inte de-
lar homolobbyns vérderingar” (Internetkalla 2) saknar markering.

Spraket pa lopsedlar, vilket kraver koncentration, kan ge upphov till bland
annat sammanséttningar som under en kort tid har hog frekvens. En sadan
sammansattning ar till exempel nakenchock. Detta var till en borjan knutet till
en specifik hdndelse som redan forefaller ha fallit i glomska eftersom ordet in-
gar i SAOL 13 men saknas i den tre ar yngre SO. Ordlistan anses av kritiker ha
fjaskat for kvallspressen och gett denna “godkénnande for sitt sprakmissbruk”
(Internetkélla 3), nagot som ocksa anses gélla den rikliga férekomsten av var-
dagliga ord.

De vardagliga orden har fatt stort utrymme i SAOL 13: dissa, pretto, pucko,
sabba, sotis, trattis, tummis med flera. Dessa valkomnas inte av alla anvanda-
re och ménga nya och vardagliga ord uppfattats (oriktigt?) inte som var mans
egendom utan fraimst som hemmahdrande i mindre, inflytelserika kretsar. Pa
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detta tyder ocksa de ordforstaelsetest som dok upp efter det att SAOL kommit
ut. De vardagliga orden har emellertid inte inforts i ordlistan for att i forsta hand
informera anviandarna utan som ett uttryck for principen att ord som finns i
allménsprakliga texter ocksa ska avspeglas i SAOL (Gellerstam 2009b: 70). Med
detta far SAOL ytterligare funktionen som dokumentationsordbok. Om man
utgdr ifran att en ordbok skall ticka ett visst informationsbehov for en viss typ
av anvandare i en specifik situation kan kombinationen av flera olika funktioner
sannolikt medfora oldgenheter for anvindaren. Detta kan emellertid inte disku-
teras i detta sammanhang (se t.ex. Bergenholtz & Vrang 2006).

Oberoende av vilken funktion, preskriptiv eller deskriptiv, SAOL anses ha
ar den bast lampad for produktion av text. Det foreligger en principiell skillnad
mellan de krav som stills pd en receptionsordbok respektive en produktions-
ordbok. I produktionsordbocker brukar framfor allt ord som kan uppfattas som
stotande inte anses hora hemma eftersom det dr mojligt att producera text ocksé
utan att ord av denna typ anvands, men mindre belastade ord, till exempel slang,
kan inte gdrna utelimnas ur en ensprakigt svensk ordbok (jfr Svensén 2004: 84)
i synnerhet om den som SAOL &r avsedd att visa ett urval ur det svenska ordfor-
rddet. Lemmabestandet kan darfor alltid forsvaras med att detta bestar av ord
som upptrader, nota bene, i den textkorpus ordboken bygger pa men som inte
nodvindigtvis ger en trogen bild av all svensk text (Gellerstam 2009b: 75).

Om man bortser ifran att SAOL ska aterspegla det svenska ordférradet kan
man hysa olika asikter om huruvida alla ord som vid en viss tidpunkt rakar
uppvisa hog frekvens verkligen behovs. Eftersom synen pa SAOL som en nor-
merande ordbok ar djupt rotad hos allménheten kolliderar forvantningarna pa
ett normsprak med det starkt vardagliga sprdk som presenteras i ordlistan. De-
visen Snille och smak antyder dartill ett innehall som ligger pa en hogre nivé dn
sprakbrukaren i gemen sjélv formar prestera.

3. SAOLigarochidag

Under den tid SAOL utkommit har sprak och samhaille genomgétt manga for-
andringar. SAOL var fridn borjan en 6ppet normerande ordlista &ven om man
ocksa hinvisade till bruket men accepterade enbart de ord som tagit sig genom
det normativa nalsogat. Att ordlistan blev konservativ och till f6ljd av detta med
tiden var ndra att forlora sitt inflytande kan till stor del férklaras med for till-
fallet radande paradigm inom sprakvetenskapen. Bruket vann till vissa delar
intrade i SAOL 9 (1950) men i storre utstrackning forst i den tionde upplagan
1973. 1 den elfte upplagan (1986) blir den normerande inriktningen ater tydlig
da det bland annat omtalas "hur man skulle vilja att det [spraket] sag ut” och
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i den trettonde (2006) 4r man Oppet normerande bland annat da det giller de
frimmande orden, nagot som vil ndrmast ar ett resultat av den tilltagande in-
ternationaliseringen av svenskan.

For ordboksanviandaren i gemen kan det vara svart att halla isdr ordlistans
olika funktioner: den uppges till vissa delar vara normerande, i andra fall en
samling rekommendationer och en avspegling och dokumentation av ordfor-
radet i allmédnspraklig svensk text. Det dr uppenbart att manga sprakbrukare
vill se SAOL som modell for ett gott sprak for varfor skulle man annars kopa
ordlistan? Om diremot en presentation av hela det svenska ordforradet ar hu-
vudmalet vore det kan hinda bast att ordlistan gjordes till en réttskrivningsord-
bok i ordets ritta bemirkelse med uppgift om officiell stavning och bojning och
endast i undantagsfall, till exempel vid homonymer, uppgift om betydelsen. For
den som inte ndjer sig med detta finns SO med mera detaljerad information.

Fragan om SAOL ér politiskt korrekt eller inte kan inte besvaras med ett ja
eller ett nej allra minst pa basis av nigra fa exempel. Vad som ér politiskt korrekt
ar dartill relativt och beroende av kontexten. Sprakligt behover politisk kor-
rekthet dessutom inte handla enbart om enskilda ord utan kan i lika hog grad
forekomma pa diskursniva, det vill sdga innehéllsliga aspekter i en proposition.
Strévan att vara politiskt korrekt handlar i praktiken om att forhalla sig till det
som for 6gonblicket uppfattas vara politiskt korrekt, det vill siga om att vinda
kappan efter vinden, nagot som det naturligtvis vore ohemult att beskylla lexi-
kograferna bakom SAOL for.

I stallet for att hdvda att anvdndarna misstolkat ordlistans funktion och dis-
kutera huruvida den &r politiskt korrekt eller inte vore en undersokning av ord-
boksanvindarnas asikter och onskemal i fraga om SAOL sékerligen till nytta.
Den information som fas pa detta sitt kunde eventuellt leda till en dialog mellan
lexikografer och ordboksanvindare och pa bada sidor till en béttre forstaelse
och aktning for motpartens krav och 6nskemal.
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