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En ny svensk standardvarietet

The major part of the wordstock in a Swedish monolingual general dictionary is based
on the so-called standard variety of the language. A century ago, this standard variety
was well defined, stable and easily recognisable, distinguished as the one used by the
elite. Today, changes in society and language have largely resulted in the development of
an instable, pluralistic standard variety, marked by insecurity partly towards disintegra-
tion and partly towards dissolution of norms. The new standard has somewhat integrat-
ed previous specific varieties (e.g. geographical dialects and sociolects), whereby older
variety specific language traits have now come to be regarded as style markers within
the standard variety, and also being influenced by those who speak and write Swedish
as their second language. The evolution of new electronic media has resulted in written
and oral forms of the language being closer to each other, and also in an ever increas-
ing amount of text being stored, not in the traditionally printed form but, instead, on
the net. This new reality must involve important consequences for future lexicography
work.

Nyckelord: standardvarietet, normering, sprakférandring

Huvuddelen av ordforradet i en ensprakig svensk allmanordbok utgar fran
den sé kallade "normalprosan” (Svensén 2004: 85). Det "normala” ar forvisso
en ogripbar abstraktion, men erfarenhetsmassigt kan man konstatera att ord-
bockernas “normalprosa” i huvudsak 6verensstimmer med (kdrnan i) det som
brukar bendmnas svensk standardvarietet (en analys av standardvarietetens be-
greppsliga avgransning inom svensk lingvistik genomfors i Johansson 2008).
Den sambhilleliga utvecklingen under 1900-talet har i hog grad forandrat stan-
dardvarietetens karaktdr. Viktigast for sprakets forandring ar vil ytterst inter-
nationaliseringen/globaliseringen och den stegrade arbetsdelningen med en
alltmer komplex samhallsstruktur som resultat. Darvid spelar 6kad utbildning,
migration, urbanisering och inflyttning samt inte minst etermediernas och de
elektroniska mediernas vixande betydelse som normkallor en betydande roll.
Jag skall hér inte i detalj exemplifiera och analysera denna sprakforandring, ef-
tersom den &r vl dokumenterad pa flera hall (se exempelvis Stdhle 1970, Mar-
tensson 1997 och Josephson 2004 med en mangfald av detaljer). Jag vill visa
hur dagens standardvarietet brukas och hur den lingvistiskt kan avgransas samt
antyda hur dessa faktorer kan paverka framtida lexikografiarbete.
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Spraket och dess varieteter

Normalt gér man inom lingvistiken en distinktion mellan begreppen “sprak”
och “varietet”. I det forsta begreppet ligger att ett sprak skall ha nagon form av
“autonomi’, ofta i form av anknytning till en nation. En moéjlighet ar att definiera
begreppet ”(autonomt) sprak” som en abstraktion for den samlade arkitekturen
av alla de varieteter som utgor spraket. Sprakliga forandringar sker alltsé inte i
abstraktionen “sprak” utan i konkreta varieteter.

Med det neutrala begreppet "spréiklig varietet” avses en konventionaliserad
sprakart, som anvands av en viss grupp manniskor och som systematiskt och
sammanhidngande avviker fran andra sprakarter, det vill siga ett monster av
element och regler som star i inbordes betydelseopposition. Sprakbruket kan
dock variera inom en varietet. En varietet dr saledes varje slag av spraklig "un-
derart”, ofta med en speciell domintillhorighet, som ingar i den repertoar som
medlemmarna i en sprakgemenskap forfogar 6ver. En varietet kan utgora ett
sprakligt system men behover inte gora det. Saledes torde skillnaderna mel-
lan socialt priglade varieteter i svenskan i regel vara kvantitativa snarare én
kvalitativa och 6vergangarna mellan olika varieteter glidande. Det kan vidare
vara svart att skilja olika varieteter fran varandra, exempelvis regionala stan-
dardvarieteter fran regionala dialektvarieteter. En talare kan inte karakteriseras
som helt riksspraklig eller mer eller mindre dialektal. Graden av riksspraklighet
eller dialektikalitet skiftar i olika situationer och for olika sprikliga variabler.
En varietet kan ocksa klassificeras pa olika sitt, exempelvis som diatopisk eller
diastratisk.

Kulturspréken har en varietet som har en sérstillning, genom att den tilldrar
sig samhallets sdrskilda intresse och omvardnad. Det dr den varietet som nor-
malt bendmns med termer som standard(sprdks)varietet eller riksspraksvarietet.
Denna varietet ar i hog grad enhetlig, samhalleligt reglerad och kodifierad i
syfte att minimera variation, atminstone pa ldgre nivaer. Det finns till och med
de som hévdar att en standardvarietet dirmed blir utarmad och trakig: vad ar
standardvarietetens tuktade parktrdd, klippta och ansade av traidgardsmaéstaren,
mot dialekternas vilt vaxande trdd i skogen?

Nir lingvister och sprakvardare i dag definierar standardvarieteten, betonar
de girna dennas karaktédr av att vara en 6verregional varietet, det vill sdga en
sprakart skild fran olika diatopiska varieteter (dialekter). Saledes talar Marga-
reta Westman (1995: 196) om “den form av ett sprak som i motsats till dialekter
och andra varianter dr allmint accepterad och stilistiskt neutral”. Definitionen
tacker knappast till fullo verkligheten. Standardvarieteten har givetvis kommit
att praglas av dem som har utvecklat och nyttjat den. Den emanerar historiskt
fran de elitdra samhallsskikten. De som under arhundraden har haft makten
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over spraket och dess anvandning har, medvetet och omedvetet, gjort standard-
varieteten till ett redskap inte enbart for samhéllets behov utan dven for sina
egna. Darmed blir en standardvarietet knappast en neutral sprakart, snarare har
den drag av att vara en sociolekt, det vill sdga en sprékart som har en klar rela-
tion till en socialt definierad grupp i samhillet. Karl-Hampus Dahlstedt (1979:
122 £.) talar till och med om standardvarieteten som ett schibbolet fér de ledan-
de och de bildade i samhillet. Eftersom standardvarieteten framst har anvants
inom hogt varderade sambhilleliga diskurser och av en social elit, férbinds den
med hog prestige. Denna standardvarietetens karaktdr av att vara maktens sprak
har framhavts av Ulf Teleman (1979).

Nir svenska sociolingvister under senare delen av 1900-talet har matt so-
cioekonomisk variation i spraket, har de métt graden av standardsprakliga och
dialektala sprakdrag. Som standardsprak betecknas den sprakform som, enligt
en godtycklig bedomning, har en viss procentandel standardsprakliga former.
Hog grad av standardspraklighet anses darvid typiskt for socioekonomiskt star-
ka grupper (jfr Nordberg 1972, Thelander 1979, Ivars 1996, Sundgren 2002).
Standardvarieteten betraktas med andra ord de facto som ett slags prestigefylld
sociolekt. Bengt Nordberg (1999: 82 f.) raknar dessutom med att “slutmalet ar
ett idealt standardsprak utan plats for sprakdragsvariation”.

Spraklig standardisering

Spréklig standardisering dr en sociopolitisk process som innebdr etablering av
en homogen och stabil sprakvarietet, i sig en av modernitetens mest patagliga
manifestationer inom spraket. Standardisering bygger pa att det skall finnas en
ett-till-ett-relation mellan det sprakliga uttrycket och innehallet, ytterst ett ut-
tryck for ett slags kollektiv rationalitet i kommunikationen. Huvudregeln blir
att variation i kommunikationens intresse sa langt som mojligt bor reduceras,
bevisbordan ligger i princip hos den som foresprakar variation (Teleman 1985:
83). Dessutom reagerar mottagare ofta pa olika typer av brott mot standardnor-
men med ett slags “inldrd irritation” (uttrycket ar hamtat fran Teleman 1979:
145 f.). Standardiseringsprocessens mal uppnas genom ett medvetet norme-
ringsarbete med starka ritualistiska inslag och med ett antal urskiljbara stadier:
urvalsprocess, kodifiering, spridning (implementering) och utveckling (Hau-
gen 1987: 59-64). Einar Haugen understryker - i anslutning till Pragskolans
idé om "flexibel stabilitet” — att de ideala egenskaperna hos en standardvarietet
ar minimal variation i form och maximal variation i funktion (Haugen 1966:
931). Detta ar utan tvivel ett efterstravansvart mal, men & andra sidan bor vil
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alla sprakliga varieteter uppfylla sidana egenskaper. Aven diatopiska varieteter
uppvisar i viss man stilistiskt och socialt betingad variation.

Man skulle av de ovanstdende resonemangen kunna fa uppfattningen, att
en standardvarietet, som ju dr ett resultat av ett medvetet normeringsarbete,
skulle vara i sarskilt hog grad "logisk” och “regelbunden”. Sa dr inte fallet. I stdl-
let uppvisar standardvarieteten ofta avvikelser: att behdrska standardvarieteten
innebdr att man méste komma ihég och bruka varianter som ar oregelbundna
och osystematiska (Hansen 1979: 70). Exempelvis leder den kunskap om mor-
fologi i frimmande sprak som standardvarietetens brukare ofta besitter till att
utlindska bojningsmonster i viss omfattning kan inféras (centrum - centra;
schema — schemata). En standardvarietet blir latt nog en varietet som behirskas
fullstandigt endast av de invigda.

Standardvarieteten ar 1900 och ar 2000

I det foljande gor jag en jamforelse mellan standardvarietetens karakteristika
kring aren 1900 och 2000. Det ar uppenbart att standardvarieteten vid forra se-
kelskiftet i hog grad har sociolektiska fortecken. Flertalet datida lingvister fram-
hidver att standardvarieteten &r det sprak som anvénds i vardat bruk av bildade
personer. I en typisk formulering sags att dess brukare “ha tilldgnat sig en viss
hyfsning i sitt tal och forma att nagorlunda skilja pa olika stilarter” (Wulff 1898:
10). Dialektologen J. A. Lundell understryker att standardvarieteten dr det sprak
som “brukas i tal och skrift af de bildade i Sverge och Finland” (Lundell 1886:
64). Han lamnar dessutom en utforlig beskrivning av vad “bildning” &r. Till de
bildade hor "de grupper af samhillets medlemmar, som foretrddesvis uppba-
ra den hogre, andliga och materiella odlingen, som i forsta hand representera
stat och religion, vetenskap, litteratur, konst, den stora industrien och handeln,
de hvilkas synkrets icke dr vdsentligen inskrdnkt till socknen eller hiaradet el-
ler landskapet, eller till den omedelbara nyttan och lifvets dagliga nodtorft”. Ett
yttre matt ar att de bildade i allminhet ar de "som genomgatt de allménna laro-
verken, och de som med dessa éro i socialt hdnseende ungefr likstallda” (Lun-
dell 1886: 56).

En ”liberal” eller rentav “radikal” sprékforskare som Adolf Noreen definie-
rar begreppet “rikssprak” bredare dn sina samtida kolleger och innefattar i riks-
spraket inte endast en hogre oratorisk stil utan éven en ldgre "vulgar och simpel
stil”. Han understryker sarskilt, att han med termen inte avser vare sig de bil-
dade kretsarnas sprak eller den hogre stilens ideal (Noreen 1903-1907: 27-29).
Emellertid foresprakar Noreen samtidigt, att man inom skolutbildningen mot-
verkar dialektalt och socialt firgade sprakformer. Till realskolans undervisning
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hor enligt Noreen “ortoepiska 6fningar med sarskilt syfte att inlara rikssprakets
uttal och sprakformer samt vid dess anvindande eliminera majligen forefint-
ligt dialektuttal och provinsialismer”. I gymnasiet skall sarskild vikt laggas "pa
inofvandet af rikssprak i motsats mot dialekt och pa forméga att ledigt rora
sig inom det forras olika stilarter” (Noreen 1903: 13-15). Standardvarieteten
ar med andra ord vid denna tid en hogprestigevarietet. Denna stédllning har
standardvarieteten uppnatt genom en medveten normering inte endast av uttal,
stavning och bojning utan framfor allt genom en inskrankning till ett mindre
antal, i hog grad skriftsprakliga och ddrmed prestigefyllda genrer och stilarter.
Karakteristiskt ar dessutom att genrenormeringen &r relativt hard och genreut-
vecklingen ddrmed obetydlig. Kring 1900 omhuldas den sa kallade trestilsldran:
enligt denna uppfattning finns egentligen bara tre stilarter, hogre stil, mellanstil
och ldgre stil. Den hogre stilen dr det offentliga umgéngets sprak, mellanstilen
det bildade privata umgingets sprak och den ligre stilen det mindre bildade
privata umgéngets sprak, for att anvinda Noreens definitioner av stilarterna
(Noreen 1903-1907: 28 f.). Det ar givetvis den hogre stilen och i ndgon man
mellanstilen som har forsett standardvarieteten med 6nskvéirda genrer. Under
alla forhallanden kan man utga frén att genrerna kring 1900 &r farre 4n i dag och
dartill ordentligt atskilda och att de hogre” genremonstren ar relativt stabila, en
omstdndighet som inte minst standardvarietetens utévare har slagit vakt om.

I standardvarietetens férandringar under 1900-talet vill jag framhéva framst
tre aspekter, tillndrmningen till talat sprak och till “vardagliga” genrer och
stilarter och ddrmed till upplosningen av en tidigare fast norm, andraspréaks-
svenskans paverkan pa sprakbruket och de digitala mediernas inflytande.

De intressanta fordndringarna ér inte strukturrelaterade forandringar (som
den plurala verbbojningens och konjunktivbdjningens férsvinnande) eller lexi-
kaliska forandringar (som ett 6kande antal engelska lanord) utan i stillet de
forandringar som ér kopplade till sprakbruket, fraimst férandringar av stilistisk
art och foérandringar i domanbruk. Dagens sprakbruk i kontexter, dir standard-
varieteten normalt har anvénts, dr vasensskilt fran dess utformning for hundra
ar sedan. I dag moter en bred, ofta "vardaglig” sprakart, praglad av utvecklingar
inom en stor médngd olika genrer med sinsemellan stark stildifferentiering och
ofta med pétagliga talspraksinfluenser. I hog grad karakteristisk ar varietetens
utveckling fran en begransande attityd, som historiskt har inneburit en accep-
tans av endast ett litet antal skriftsprakliga stilarter, till efter hand en acceptans
av ett brett spektrum av inte minst informella, talsprékliga stilarter och genrer.
Standardvarieteten borjar mer och mer betraktas som ett pluralistiskt system av
stilmonster, ddr en 16pande stildifferentiering sker i takt med genrernas specia-
lisering och/eller upplésning (Stahle 1970). Standardvarieteten &r i dag saledes
i hog grad instabil, i det att den tidigare fasta normen péaverkas av nya sprak-
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bruksbetingelser. Standardvarietetens sociolektiska prestigekaraktir minskar
darmed.

Ytterligare en viktig omstédndighet &r att Sverige mer én tidigare ér ett fler-
sprakigt samhalle. Detta far rimligtvis konsekvenser for standardiseringen av
svenskan. Standardvarieteten maste — menar Olle Josephson (2004: 171 f.) - "ha
plats for andrasprakssvenskan”. Siledes kan det ”i vissa former av skrivet sprak”
vara korrekt med typiska andraspraksdrag sasom avvikelser i genus, artikelbruk
och ordf6ljd. Denna vidgade standardnorm skulle fraimst komma till uttryck i
ett "halvoftentligt” skriftsprak. Josephson inser dock att ett sddant synsitt stdl-
ler till problem, da det ju samtidigt finns krav pa en stabil skriftspraksnorm”
Sédana former av avvikelser dr redan i dag synnerligen vanliga i akademiska
uppsatser och examensarbeten, trots att genrekonventionerna inom den akade-
miska framstéllningen ar synnerligen konservativa, rentav rigida.

En likartad situation foreligger i Finland, dar svenskan sedan linge ar mino-
ritetssprak och standardnormen mer utsatt 4n i Sverige. Mirja Saari (2003) kon-
staterar att ungdomar i dag véxlar helt osystematiskt mellan finska och svenska.
Svenskan ér “spackad med” finska ord och uttryck och kdnslan och respekten
for stilistisk variation utsuddad p& manga hall. Aven Jan-Ola Ostman (2006)
papekar att man i stiderna kan hora svenska med finsk syntax, finska lanord,
direkta dversdttningsldn och finsk pragmatik. Generellt maste de delvis starka
andraspraksmonster som i dag méter i bruket av standardvarieteten bidra till
okad instabilitet i normtillimpningen, med konsekvens att variationen 6kar och
att vissa sprakdrag som tidigare har betraktats som felaktiga” eller “olampliga”
vinner burskap i standardvarieteten.

Det ér ett valkant faktum att teknisk utveckling langsiktigt kan paverka sprak
— boktryckeriteknikens spridning ar ett klassiskt exempel. En betydande teknisk
medieutveckling dger nu rum, i och med att de elektroniska medierna okar i be-
tydelse. For standardvarietetens stdllning ar det fraimst tva drag i den moderna
medieutvecklingen som &r betydelsefulla: dels mojligheten att kommunicera i
elektronisk/digital form, dels méjligheten att lagra stora méngder text.

De elektroniska medierna mojliggor att stora textmangder kan lagras forhal-
landevis billigt och framfor allt lattdtkomligt for konsumenter. I en relativt snar
framtid kommer sannolikt en storre andel av ett samhalles texter att vara elekt-
roniskt lagrad dn vara bevarad i traditionellt tryck. Detta kommer att leda till
en okad informationsmangd liksom till en 6kad tillgéanglighet till information.
Sé kallade sociala medier (bloggar, Internetforum, wikier, chattprogram), det
vill saiga kommunikationskanaler som tillater flera anvindare att kommunicera
direkt med varandra, formedlar uppfattningar om vad ménniskor tycker och
tanker och utgor ofta ett korrektiv till de tryckta mediernas “offentliga” mening.
Fler och fler bloggar blir amnesinriktade och professionella. Resultatet blir att
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den elektroniskt burna textproduktionen 6kar i omfattning och betydelse. Och
det dr standardvarieteten som kommer till anvandning i dessa medier.

Den elektroniska publiceringen och kommunikationen kan &ven komma
att paverka sprakbruket. En amerikansk ldsforskare understryker att ldsning av
digitala medier latt blir ytlig, nagot som pa sikt kan komma att paverka mén-
niskors sitt att ldsa och dirmed dven den personliga mognaden och relationen
till spraket och dess anvindning (Wolf 2007). Aven en svensk studie av webb-
lasning visar att webbtexter ldses pa ett annat sdtt dn vanliga tryckta texter, en
skumldsning pé ytan pa jakt efter nyckelord och struktur (Karlsson 2002).

Aven den elektroniskt formedlade kommunikationen i form av e-post, chatt,
sms och sa vidare paverkar spraket. Utvecklingen gar snabbt: ar 1998 férmed-
lades enligt kommunikationsmyndigheten PTS 44 miljoner sms, ar 2008 hela
7480 miljoner. De texter som produceras ér ofta koncentrerade, komprimerade
och ibland fragmentariska. Skriftspréket blir inte ldngre ett instrument for ratio-
nellt och kritiskt tinkande. I stéllet m6ter — som en konsekvens av sprakets an-
passning till medium och kommunikationssituation - ett dialogiskt, spontant,
ofta flyktigt och tidsbundet skriftsprak. Skriftsprak och talsprak ndrmar sig var-
andra. Det sprak som anvénds dr ofta forkortat och grammatiskt relativt férenk-
lat, inte séllan ogenomténkt och préglat av normavvikelser (jfr exempelvis Hard
af Segerstad 2003). Denna omfattande elektroniska kommunikation kan leda
till en successivt fordndrad normuppfattning. Fler och fler snabbproducerade
texter leder till en mingd déligt genomtankta alster med manga normavvikel-
ser. Viljan att korrigera, bdttra och skriva om i manga vindor minskar radikalt.
Under alla omstandigheter maste vid korpusuppbyggnaden till en modern ord-
bok hinsyn tas till "the dirty web” med dennas - enligt traditionell uppfattning
- manga sprékfel (jfr Svensén 2004: 74).

Den moderna standardvarieteten

Fragan dar hur man skall klassificera den nya standardvarieteten. Ett antal olika
betraktelsesitt ar mojliga. En mojlighet dr att konstatera att standardvarieteten
inte langre &r en realitet eller att den i hog grad dr inskrénkt till ett litet antal
skribenter och till ett begrdnsat antal offentliga genrer. Ett sadant synsitt inne-
bér att hogprestigevarieteten i hog grad har krympt sin domén. Detta 4r en na-
turlig konsekvens av att den grupp som skriver for allmédnheten maste vara ett
inte alltfor omfattande skikt, om tillracklig sjalvkontroll skall kunna etableras
och en strikt standardnorm kunna iakttas.

Ett annat synsdtt dr att acceptera varietetens breda anvandning och med en
for lingvistiken typisk, dikotomisk klassifikation urskilja tva typer av standard-



EN NY SVENSK STANDARDVARIETET 245

varietet, en hogvariant och en lagvariant. Hogvarianten skulle da vara en typ av
"fjarrsprak’, som framfor allt hor hemma i offentligheten (jfr Mal i mun 2002:
312). En sadan typ av dikotomisk klassifikation anvinds inom dansk lingvis-
tik (Brink & Lund 1975). Som en konsekvens hérav urskiljer Tore Kristiansen
(2001) tva standarder, en for skolan, baserad pa den traditionella standardva-
rieteten, och en for medierna, utgaende fran en - sasom "dynamisk” uppfattad
- lagkopenhamnska som efter hand far 6kad prestige. Denna typ av klassifika-
tion stimmer — savitt jag kan forstd — 6verens med Anna Gunnarsdotter Gron-
bergs (2004: 6) synsitt pa ungdomssprak i Alingsas, nar hon konstaterar att
ungdomarnas anpassning till "riksspraket” inte entydigt ar mot det som skulle
kunna kallas standardnormen utan mer mot ett vardagligt sprak pa en rikstack-
ande niva. Mot ett sadant dikotomiskt synsétt talar den omstandigheten, styrkt
av sociolingvistisk forskning, att det numera knappast finns nagra enhetliga
spraksystem utan i stallet utjamnade varieteter, som “flyter” pd en skala mellan
standardvarietet och andra varieteter. Avsdndarna beharskar ett brett "varietets-
omrade’, vars inventarier utnyttjas pa olika sétt beroende pa hur avsindaren
vidljer att stilistiskt framstalla sig sjilv i relation till situation, samtalsimne och
samtalspartner.

En tredje majlighet ar att beskriva standardvarieteten som en bred, inklu-
derande spraklig varietet (eller som ett "varietetsomrdde”). Ett sadant synsitt
innebar att standardvarieteten “destandardiseras” (avstandardiseras eller nivel-
leras), genom att den i sig integrerar sprikdrag som tidigare endast har funnits
i andra varieteter. Redan tidigt har lingvister noterat att standardvarieteten har
utvecklat en regional form, sa kallad regional standard, dér vissa omarkerade
dialektala sprikdrag har kunnat integreras. Pa motsvarande sitt har de "genu-
ina” dialekterna ocksa nivellerats sdvdl horisontellt som vertikalt, det vill siga
forskjutits “mot mitten”, genom minskad strukturell variation, i och med att de
successivt har ersatts av utjgmnade omradesdialekter (jfr Dahlstedt 1978: 51).
Det ror sig med andra ord om ett slags spréklig “depolarisering”, ddr tidigare
sarskilt markerade varietetsegenskaper forsvinner.

Mycket talar enligt min mening for det tredje betraktelsesittet: den nya
standarden dr en bred varietet, kinnetecknad frimst av en betydande stilistisk
variation. Denna nya vida standard &r ett resultat av att de tidigare existerande
sprakliga varieteterna har blivit “mindre skarpa i konturerna” och att utveck-
lingen pa sikt har inneburit ett slags Thomogenisering” av spréaket: allt fler varie-
tetsspecifika sdardrag forsvinner och blir i stéllet till stilistiska markorer inom en
standardvarietet. Sprakforandringen innebédr med detta synsitt ett “ndrmande
mot mitten”, varvid “ytterlighetsvarieteter” som en strikt standardvarietet och
lokala varieteter nivelleras (jfr beskrivningen av fenomenet diaglossia i Auer
2005).
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Utvecklingen har enligt min mening lett till att fa svenska varieteter har
en sadan speciell utformning, att man bor analysera dem som system. Dialek-
tologer hdvdar envist att de diatopiska varieteterna har systemegenskaper och
fonologer menar att de muntliga regionala standardvarieteterna utgor skilda
sprakliga system som kan ges sjilvstandiga beskrivningar (jfr Elert 1970: 15).
Bortsett fran dlvdalsmal samt nagra norrlandska och Ostsvenska dialekter ar ett
sadant synsatt knappast langre adekvat. Dialekter och standardvarietet har sa
mycket gemensamt, att de numera bor sidgas utgora delar i samma system. Att
nagon skulle havda systemegenskaper hos sociolekter har jag inte sett. En sprak-
art som “"allmint ungdomssprak” ar med detta synsitt att fatta som en stilistisk
variation inom den vida standardvarieteten.

Med andra ord: sprakliga inslag av ursprungligen diatopisk eller diastratisk
karaktér fungerar i den nya breda standardvarieteten som stilistiska markorer.
Detta far givetvis konsekvenser for de markeringssystem som anvénds i enspra-
kiga ordbocker. En beteckning som “dialektal”, som ju faktiskt endast uttrycker
varifran ordet (ursprungligen) kommer, bor 6verges till forman for ett synsitt,
som innebdr att ord av detta slag ses antingen som stilistiskt medvetna sprakfor-
mer, oftast med pejorativ innebord, eller som facktermer, avseende foreteelser i
det gamla bondesamhallet (jfr Ernby 2008). En ordanvidndning som markeras
som "poetisk” blir enligt detta synsitt snarast arkaiserande.

Forandringens orsaker

Framvixten av en enhetlig standardspraksvarietet har normalt tillskrivits fak-
torer som medveten sprakvard, okad utbildning, 6kad omflyttning och eterme-
diernas inflytande. Beskrivningen ér sannolikt korrekt nér det galler den forsta
delen av 1900-talet, men under senare delen av seklet kommer atminstone vissa
av dessa faktorer tvirtom att bidra till en upplosning av den enhetliga variete-
ten. De viktigaste faktorerna for framvéxten av en ny standardvarietet dr enligt
min uppfattning dels etermediernas och de digitala mediernas ckade betydelse
som normbkéllor, dels sprakvéardens, och i synnerhet skolans, ointresse for eller
oférmaga att sla vakt om en stabil normbildning.

Under 1940- och 1950-talen framhavs ofta radions mojligheter att fraimja
standardvarietetens stéllning och rent av formaga att kunna bidra till dialek-
ternas forsvinnande, nagot som vissa sprakvardare rentav ser som onskvart.
Fasta radiomedarbetare skall enligt Olof Gjerdman ha ett ytterligt vardat och
dialektfritt sprak (Jonsson 1982: 45). Gjerdman forvanas 6ver den "bygdemals-
romantik” som vill forsoka hélla dialekterna vid liv (Gjerdman 1948: 72). Nu-
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mera forekommer i etermedierna flera uttal, som enligt gdngse normering i de
larobocker i fonetik som anvindes under 1980-talet, borde klassificeras som
“dialektala”, "vulgéra” eller "ovardade”. I dag kan en anstilld programledare ut-
tala forbindelsen -rs i ord som fors med assimilerad apiko-alveolar. P4 liknande
satt kan en diskurspartikel som typ féorekomma i var tredje eller fjairde makro-
syntagm. Manga fast anstillda radiomedarbetare talar — dven utanfér lokalra-
diosdndningar - nagot som snarare skulle kunna kallas utjaimnad dialekt dn
regional standard. En bidragande orsak ér sannolikt att uppldst monolog och
planerat tal har ersatts av manuskriptfritt tal. Det talade spréaket blir norm, inte
det skrivna.

Aven forskare och professionella sprakvardare som yttrar sig i normfragor
lamnar fa konkreta och ”bindande” anvisningar. Man proklamerar inte lingre
nagon norm, moéjligen resonerar man om den. I den delen har dagens nordister
stora likheter med aldre junggrammatiker. Ett konkret exempel kan fa illustrera
detta. Erik Wellander skulle inte ha dromt om att acceptera, vare sig i tal el-
ler i skrift, en konstruktion som Jag sdg han. I Spraikriktighetshandboken (2005:
215) forutsitts att man i “anonyma och offentliga genrer” skall skilja mellan
han som subjektsform och honom som objektsform men att det dr poanglost att
soka korrigera talsprak i detta avseende. Lars-Gunnar Andersson (1985: 134)
ser diremot inga hinder att som “variantform” i standardvarieteten generellt
acceptera han-formen.

De viktigaste sprikliga normbadrarna i samhdllet dr dock sannolikt skolan
och ldrarna. Under 1900-talets forsta hélft har denna yrkeskategori mer eller
mindre framgangsrikt forsokt att hidvda den traditionella standardvarietetens
ideal (processen belyses i Lindberg 1973). Genom en medveten, relativt hard-
hént preskriptiv styrning, i anslutning till de monster som ldrobdckerna har
erbjudit och till skriftsprak generellt, har lararna forsokt att begréinsa elevernas
anviandning av nya, framvéixande sprakmonster, sérskilt talsprakligt influerade,
och i stdllet forsokt att styra in sprakanvidndningen i ett mindre antal 6nskvirda
“flodfaror”. Sérskilt negativa har lararna varit till talspraksinbrytningar i skrift-
spraket. Dessa har i princip “bortnormerats”, en nyttjad term &r “talspraksfel”.
Rittningen och bedomningen, programmatiskt stéllda i sprakvardens tjanst,
har varit inriktad pa att eleverna skulle lamna ifran sig fullgoda slutprodukter,
varvid en klar grans maste dras mellan & ena sidan ledig och naturlig stil och
a andra sidan “hallningslost sprakbruk” (jfr Anvisningar for rittande och bedo-
mande av svenska uppsatser 1962: 6). Den goda intentionen har givetvis varit att
med skolans hjdlp skapa en normering, som en elev skulle kunna bédra med sig
ut i livet.

Detta monster dndras under senare delen av 1900-talet. Den produktinrik-
tade beddmningen ersitts av ett processorienterat arbetssdtt, ddr lararen i allt
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mindre utstriackning ér en korrigerande normviktare utan alltmer en kommu-
nicerande responsgivare. Innehall diskuteras fore form, sprakligt betonas tex-
tens uppldggning i stort, dess sammanhang och struktur samt fokus i framstall-
ningen, framfor "formalia” som korrekt stavning, b6jning och meningsbyggnad
(Bergman-Claeson 2003: 6). Problemet med ett langt ginget processinriktat
arbetssitt dr dock, att skolan kan fa svért att garantera att eleverna, nar de lam-
nar gymnasieskolan, enligt laroplanens mal kan skriva sprakligt korrekta texter
inom viktiga offentliga genrer.

Det dr emellertid inte bara den skrivpedagogiska normbildningen som har
forandrats — dven elevklientelet har i hog grad andrat karaktir. Efter hand hade
farre elever kinnedom i sprak som tyska och latin. Detta gjorde det svart eller
omojligt att genomfora den typ av grammatisk analys som kravs for att moti-
vera att vissa konstruktioner ar oldmpliga eller felaktiga. Elevernas bristande
formaga till spraklig analys gor siledes att man relativt tidigt far gora avkall pa
att ritta exempelvis sd kallade oriktiga satsfldtor. Nar mot slutet av 1900-talet
storre delen av en arskurs genomgar gymnasieskolan, blir det svart eller oméj-
ligt att 6ver huvud taget uppritthalla en traditionell spraklig normbildning. Det
blir uppenbart att vissa elever “visar en ovana att arbeta med sina tankar som
man inte vintar sig efter tolv ars skolgdng” (Ostlund-Stjarnegardh 2002: 191).
Forr ansags ett storre antal stavfel diskvalificera studenter fran hogre betyg. I
dag verkar inte antalet stavfel ndamnvirt paverka betygen. Uppsatser med be-
tygen Icke godkidnd och Godkédnd uppvisar inga skillnader i stavfelsfrekvens
(Ostlund-Stjarnegardh 2002: 165). Tendensen styrks av Catharina Griinbaum
(2008) som menar att bland dagens ungdomar knappast mer dn en pa tusen”
stavar ordet simning ratt, nastan alla skriver simmning, kinda méanniskoapor
kallas skinnpannser, arongatanger och rangtanger.

Skolan har alltsd numera liten vilja eller formaga att uppritthalla en tradi-
tionell spraklig normering, nagot som kanske inte dr forvanande, nar Hogsko-
leverket, vid sin analys av avslutande examensarbeten inom ldrarprogrammen,
finner att var tredje uppsats av dem som blivit godkdnda bedoms vara “tvek-
sam” och att bara en fjardedel av dem som fitt honnorsbetyg anses vara virda
det. Som exempel pa sprakliga brister i de blivande lararnas uppsatser nimns
“stapplande och osmidigt sprak’, “torftigt sprak” liksom “ofullstindiga satser,
syftningsfel och borttappade ord” (Forsberg & Lundgren 2006). Sammantaget
blir konsekvenserna av den bristande sprakliga normeringen i skolan mycket
stora: skolans spraknormering dr ju i stort sett den enda explicit uttalade nor-
mering som en manniska moéter.
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Domin- och ideologiférandringar

Inom svenskan har under ett antal ar skett forskjutningar mellan varieteternas
funktionsdomainer. Séledes har dialektala varieteter som en foljd av den agrara
livsstilens tillbakagang forlorat en stor del av sina ursprungliga doméaner. Dessa
har i stéllet 6vertagits av standardvarieteten, som nu alltsd anvdands inom doma-
ner som tidigare inte har ansetts passande for prestigevarieteten. A andra sidan
har standardvarieteten delvis minskat sin nérvaro bland annat inom starkt pre-
stigefyllda domédner (hogre utbildning och forskning, néringsliv, kommersiell
kultur m.m.), dér engelskan i stéllet anvands.

Varieteternas anvandning i olika doméner hianger i hog grad samman med
sprakideologiska faktorer. Linge har standardvarieteten gynnats av en domine-
rande standardspraksideologi, som har inneburit att samhéllets aktorer (politi-
ker, normbildare, normvardare m.m.) medvetet har velat starka en stabil varie-
tet och dessutom fa allt fler att behdrska den. Sarskilt har detta varit ett mél for
utbildningen. Man kan ansluta detta resonemang till tankegangar hos Pierre
Bourdieu (1991). Denne menar att avsdndare skapar texter for givna marknader
och att marknaderna bestimmer vilka yttranden som ér vérda att producera.
Standardvarieteten har betraktats som ett efterstravansvart kulturellt ideal, som
ett symboliskt kapital och som en sprakart med symboliskt marknadsvarde. Om
en aktor har velat nyttja standardvarieteten som ett symboliskt kapital, har han
varit tvungen att anpassa sig till dominerande praxis inom specifika filt. Darvid
har valet styrts av att de dominerande klassernas sprakbruk, standardvarieteten,
sedan lange har varit det legitima inom viktiga félt (doméner) som politik, stat-
lig administration, arbetsmarknad och utbildning.

Det som intréffar i slutet av 1900-talet dr att standardvarieteten av samhallets
ledande skikt inte langre uppfattas som ett viktigt kulturellt kapital. I takt med
den okade globaliseringen, som generellt tycks medfora “detraditionalisering’,
far i stéllet engelskan, som en f6ljd av marknadens, politikens och den kom-
mersiella kulturens krav, 6verta denna roll. Det &r signifikativt att rektorn for
Sveriges storsta tekniska hogskola ar 2006 foreslar, att larosatets undervisnings-
sprak i framtiden bor bli engelska. Denna starka tendens till globalisering och
urbanisering dr dessutom ett utslag av den modernitet som leder till att sociala
relationer lyfts ut ur sina lokala sammanhang och forflyttas oberoende av tid
och rum (Giddens 1990). Som en konsekvens hirav upplever brukarna framst
den varietet som forbinds med makt, prestige, modernitet och platsobundenhet
som ett kulturellt ideal vért att satsa pd. Detta har tidigare stott en utbredning
av standardvarieteten och en utveckling av den mot en modern urban form.
Men synsittet stoder numera en tendens att i prestigefyllda doméaner lamna
standardvarieteten for ett icke platsbundet virldssprak. Konsekvensen blir att
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standardvarieteten har "avmytologiserats” och fyllts med icke standardiserade
former. Den svenska standardvarieteten kan dessutom i viss man betraktas som
ett “minoritetssprak” i relation till motsvarande engelska varietet. Darmed bort-
faller intresset for att uppréatthélla en stabil standardnorm. Liksom andra mino-
ritetssprak borjar standardvarieteten mer och mer priaglas av instabilitet, varia-
tion och normupplosning. Eftersom samhallets elit inte langre aktivt stoder den
svenska standarden, uppstir det nya former for paverkan, exempelvis genom
etermedia och digitala medier. Sannolikt kommer detta successivt att leda till
att nya stilarter inkorporeras i den svenska standardvarieteten, till att nya norm-
centra etableras och kanske é@ven till nya former for spraklig stigmatisering.

Sammanfattning

For ett sekel sedan var den svenska standardvarieteten en vil definierad, stabil
och latt urskiljbar sprakart, i hog grad kdnnetecknad av att brukas av samhillets
elitskikt och féremal for en intensiv normering, inte minst inom utbildningen. I
dag har samhills- och sprakfordandringar lett till en instabil, sdval stilistiskt som
genremadssigt, pluralistisk standardvarietet, delvis priglad av normosikerhet
och normupplésning men framfor allt utan den positiva virdering som tidi-
gare har praglat uppfattningen av standardvarieteten. Den nya standarden har
i viss man integrerat artskilda varieteter som dialekter och sociolekter, i det att
tidigare varietetsspecifika sprakdrag har blivit till stilmarkdrer i standardvarie-
teten. Generellt har svenskans existerande varietetsuppsattning depolariserats
och homogeniserats. Standardvarieteten paverkas numera av dem som talar
och skriver en "andrasprakssvenska’, nagot som medfor férandringar i genus
och ordf6ljd. Utvecklingen av nya elektroniska medier leder dels till att skrift-
sprak och talsprak narmar sig varandra, dels till att omvardnaden om ett korrekt
sprakbruk avtar och ambitionen att skriva genomténkta texter minskar, dels till
att en allt storre textméngd lagras, inte i traditionell tryckt form utan i stallet pa
natet.

Denna nya verklighet maste fa betydande konsekvenser for lexikografiar-
betet. Begrepp som “standardvarietet” och “normalsprak” maste omvarderas
liksom instéllningen till féreteelser som “korrekt sprakbruk” och “fel”. Sannolikt
kommer nya lds- och skrivvanor att resultera i mindre genomténkta texter. Digi-
talt lagrat material maste ingé i en ordbokskorpus i langt storre utstrackning an
tidigare. Existerande markeringssystem maste omarbetas. Aldre etiketteringar
som “dialektalt”, "poetiskt” och sa vidare far 6verges till formén for markeringar
som uttrycker stilvarden.
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