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Lexikografiska aspekter pa Internet som killa till
informellt sprakbruk

This paper treats Internet-based corpora in a lexicographical perspective, which first
of all requires a quick look at the terms normative and descriptive lexicography. How-
ever the main part of the paper presents research on the compilation of Internet-based
corpora, and compares that type of corpora with the traditional kind. This includes
a discussion of the notion of the representativeness of the corpus, with reference to
comparison between Internet-based corpora and traditional corpora such as the BNC.
It is noted that Internet-based corpora offers the possibility to capture language from
registers that hitherto has been unrepresented or at least underrepresented in tradi-
tional corpora. Reference is being made to some experiences of compilation of Swedish
web corpora, notably how to evaluate the differences in word frequency, when different
corpora are compared.

Nyckelord: Internet-baserad korpus, korpusbaserad lexikografi, informellt sprak, balan-
serad korpus, SketchEngine

1. Inledning

Nyttan med att anvanda korpusar som grund for lexikografiskt arbete ar det i
dag knappast nagon som ifragasitter. Den som hévdar att en storre korpus ge-
nerellt sett ger ett bittre stod dn en mindre, och att en aktuell korpus ar mer re-
levant dn en dldre for beskrivning av samtidsspréaket kommer troligen inte att bli
emotsagd. Om man daremot hdvdar att Internet kan vara en intressant kalla for
den som vill sammanstilla en korpus, har man pastatt nagot som kan ses som
mer kontroversiellt. Likvil ska denna framstillning behandla Internet-baserade
korpusar, varfor de ér intressanta, och hur man ska bedoma deras innehall.

En anledning till att man hittills forhallit sig skeptisk till Internet-baserade
korpusar dr mojligen att spraket pa Internet skulle vara mindre lampligt som
grundval for sprakbeskrivning. Foljande citat fran Nationalencyklopedin (NE)
kan ge en antydan om varfor:
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Normalt ar ordbocker deskriptiva, dvs. de beskriver (det goda) sprakbru-
ket. Normativ ar ddremot en ordlista som ”Svenska Akademiens ordlista
over svenska spraket” (SAOL). (artikeln ordbok, Nationalencyklopedin.)!

Citatet ur artikeln ordbok visar pa en tydlig tendens i den lexikografiska traditio-
nens praktik. Aven nir man siger sig arbeta deskriptivt, finns dir en tydlig nor-
mativ understrom. Det sprakbruk man beskriver ar det goda bruket. Naturligt-
vis dr det mojligt att rdkna upp exempel pa motsatsen sasom Norstedts svenska
slangordbok (Kotsinas 2000), Stora fula ordboken (Dagrin 2008) och andra, men
det dndrar inte att huvudfiran i den lexikografiska traditionen &r att beskriva
det goda sprakbruket. Det ar inte helt utan skal. Forutom det att allmidnheten
har en tendens att uppfatta ordbockernas lemmaurval som normativt, finns ska-
let att orden ska beldggas: "Uppbyggandet av beldggsamlingar var tidigare det
enda séakra sittet att frin primérkallor samla in material till en ordbok? Citatet
fran Bo Svensén (2004) antyder ocksa den vanligaste metoden for beldggande
fram till korpuslingvistikens tidevarv — att excerpera. Detta ger skriftspraket
en sérstillning i forhallande till talspréket, och eftersom skriftsprék till sin na-
tur blir mera formellt an talsprak, sa far det formella spriket en mycket mer
framtrddande roll 4n det informella spraket. Man skulle kunna siga att det finns
en obruten tradition av att lexikografi i férsta hand bygger pé formellt (eller gott,
om man sa vill) skriftsprak. I dag har vi dock tillgang till verktyg och metoder
vilka gor det mojligt att lata ett talspraksndra informellt sprak fa en storre roll i
den lexikografiska praktiken. Nu blir frigan om den lexikografiska traditionen
inte bara dr obruten utan om den ska visa sig obrytbar.

2. Normativitet och deskriptivitet

Det inledande stycket kan ses som en antydan om att artikelforfattaren menar
att i det narmaste all ordboksproduktion har ett mer eller mindre framtriadande
normativt sidospar. Fragan om relationen normativitet/deskriptivitet ar dock
inte den hér presentationens huvudfraga, utan dér hanvisas istallet till en 6ver-
sikt i ett Euralexbidrag av Lars Trap-Jensen (2002). I den féljande framstallning-
en kommer det till en bérjan att vara mer intressant att skilja mellan avsiktligt
normativa ordbocker och oavsiktligt normativa, det vill saga deskriptiva, ord-
bocker. En sadan dikotomi kommer att ganska vil motsvara den skillnad som
Lev V. S¢erba (1995) gér mellan 4 ena sidan standard-deskriptiv ordbok (dar

1 Fetstil tillagd av mig.
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han anvander franska akademins ordbok som exempel, men lika garna skulle ha
kunnat vélja SAOL), och det han kallar informationsordbok a andra sidan. Som
exempel pa den senare kategorin nimner S¢erba SAOB, men ODS eller Norsk
Ordbok hade varit lika bra exempel. Eftersom Scerbas kategorier delvis gar in i
varandra bor man ocksa nimna kategorin 6versattningsordbok som exempel pa
en oavsiktligt normativ, eller deskriptiv ordbok.

Den avsiktligt normativa lexikografin kan naturligtvis vara av varierande
slag, framforallt vad giller syften, mél och rittslig status. Den svenska SAOL
(2006) skulle da kunna sdgas vara milt normerande, medan den isldndska Staf-
setningarordabdkin normerar strangare. Dansk sprognaevns Retskrivningsordbo-
gen skulle vara sdrskilt straingt normerande, enligt Henning Bergenholtz (2003).
Det dr ocksa négot ironiskt att SAOL:s kanske mest utnyttjade normativa funk-
tion dr helt oavsiktlig. De som spelar Scrabble/Alfapet anvinder SAOL som
provosten for om ord existerar i svenskan eller ej, men jag tror inte att ndgon av
foretrddarna for SAOL:s redaktion skulle séga att de ord som gallras infor varje
ny utgava darmed har utgatt ur det svenska spréket.

Nir det giller de deskriptiva eller oavsiktligt normativa ordbéckerna ska
man ldgga marke till att dessas informationsfunktion kan komma i konflikt med
den oavsiktligt normativa funktionen. Om man har som mal att beskriva det
goda bruket, kommer som en sjdlvklar konsekvens en del av spraket att exklu-
deras fran beskrivningen. Denna exklusion har kanske mindre betydelse i en del
fall, sarskilt om vi ser till ordbocker av typen SAOB, ODS och NO (dvs. den typ
som Scerba explicit ndimner), men om vi betraktar nagra andra funktioner som
den deskriptiva lexikografin férvintas uppfylla dr situationen mera problema-
tisk. Oversittningsordbdcker kommer till exempel att limna sina brukare med
olosta problem om de begrinsar sin lemmalista till det goda bruket. Pa ett mer
generaliserande plan skulle man kunna sdga att de tidigare nimnda ordbock-
erna (SAOB, ODS och NO) i hogre grad sysslar med sprékbeskrivning av filolo-
gisk typ, och att det for deras del inte dr nagot problem ur ett brukarperspektiv
om informellt sprak saknas, eller forst i ett senare skede, efter att tydligare ha
etablerat sig, vinner intrade i lemmalistan. En brukare som har ett behov av att
fa veta vad ett ord betyder vinder sig inte i forsta hand till filologiskt inriktade
ordbocker, utan soker sig snarare till mer lattillgangliga definitionsordbocker,
som till exempel Bonniers Svenska ordbok (2006), NOK:s Stora svenska ordbok
(2006) eller Norstedts Svenska ordbok (2006), inlarningsordbocker, som Lexin
(1999), eller L2->L1-ordbocker av olika slag. Om det sokta ordet d& saknas i
lemmalistan, har naturligtvis forsoket att anvdnda ordboken misslyckats, och
ordboken har inte fyllt sin funktion.

Talar man om funktioner kan det ocksa vara motiverat att byta metalexi-
kografisk terminologi och istillet for med S¢erba tala om informationsordbok
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eller oversattningsordbok anvanda Sven Tarps (2006) termer ordbokens kogni-
tiva funktion respektive ordbokens kommunikativa funktion.

3. Korpuslingvistiska aspekter

Korpusars betydelse for lexikografiskt arbete har beskrivits av B. T. Sue Atkins
och Michael Rundell (2008), och dgnas darfor detta inte mer utrymme hér, dn
vad som dr nodvéandigt for att framstéllningen ska bli nagorlunda tydlig. Fragan
om hur man kan urskilja att en korpus ér vilbalanserad kan vara lite mer kon-
troversiell, och dgnas darfor lite mera utrymme. Slutligen kan det vara pa sin
plats att ta upp nagra konkreta jamforelser mellan arbete med traditionella och
Internetbaserade korpusar, och négra resultat av sadant arbete.

3.1 Traditionell eller Internetbaserad korpus?

Ska nu alla som vill forbattra mojligheterna att undersoka alla delar av ordfor-
radet, dven det informella och mycket moderna, skaffa sig tillgdng till en Inter-
netbaserad korpus? Svaret pa den fragan ér kanske inte sjalvklart, men det finns
trots allt mycket som talar for Internetbaserade korpusar. Den stora fragan for
den som ska bygga upp en korpus for lexikografiskt bruk dr naturligtvis dess re-
presentativitet. Med undantag for vissa begridnsade historiska korpusar kommer
varje korpus med nodvindighet att vara ett stickprov av den sprakliga verklig-
het vi vill beskriva. Fragan om var korpus kommer att ge en rittvis bild av vart
studieobjekt blir da central. Som jag ser det finns atminstone fyra kriterier som
ar viktiga att undersoka for att avgora en korpus representativitet: att den ér val
dokumenterad, att den dr balanserad, att den &r stor och att den dr aktuell.

Det dr naturligtvis ett grundkrav att korpusen ska vara vil dokumenterad
for att man ska kunna ta stillning till dess innehall. Dokumentationen ska inne-
hélla uppgifter dels om korpusens olika bestandsdelar med hénsyn till genrer
med mera, dels ocksd om varje texts ursprung. Atkins och Rundell (2008) fram-
héller British National Corpus (BNC) som sarskilt vil dokumenterad. BNC:s
dokumentation finns latt tillganglig pa dess webbplats (Burnard 2007), och jag
rekommenderar var och en att ta del av den som exempel pa god dokumenta-
tion. Olika sdtt att klassificera och beskriva férhallandet mellan olika texttyper
i en korpus diskuteras férutom av Atkins och Rundell (2008) dven av ménga
andra, till exempel Serge Sharoff. I Sharoff (2006a) behandlas sammanséttning-
en av innehallet i Internetkorpusar i jamforelse med BNC, och i Sharoff (2006b)
jamfors tva ryska korpusar (en traditionell och en Internetbaserad) med BNC i
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detta avseende. En slutsats man kan dra av Sharofts framstallning ér att det inte
finns nagra generella skillnader mellan traditionella korpusar och Internetbase-
rade korpusar vad géller dokumentationen av korpusarnas sammanséttning.

Nir det giller korpusens storlek kan man enkelt sdga att tumregeln ar ”ju
storre, dess bittre”. Atkins och Rundell (2008) argumenterar for att storleken
har en vésentlig betydelse i det har fallet. Man anfor bland annat Zipfs lag, som
lite kortfattat sidger att forhallandet mellan “vanliga” och “ovanliga” ord ér na-
gorlunda konstant i ett godtyckligt sprak. Detta innebar att mindre frekventa
ord, for att inte tala om ordkombinationer, av rent matematiska skil behover en
korpus av viss storlek for att 6ver huvudtaget dyka upp. For att sedan kunna be-
lagga dven den minsta variation i bruket krévs det en betydligt storre korpus. In-
ternetbaserade korpusar har battre forutsattningar én traditionella korpusar att
komma upp i storlek utan att resurskraven vad giller personal och finansiering
ska bli ooverstigliga. Mycket av arbetet med att sdtta samman en Internetbase-
rad korpus kan med datorers hjalp goras automatiskt, och blir ddirmed relativt
resurssnalt. Hur man konkret gar till viaga for att stdlla samman en Internetba-
serad korpus beskrivs bland annat av Marco Baroni et al. (2006, 2009), Adriano
Ferraresi et al. (2008) och Serge Sharoff (2006a). Tabell 1 visar en 6versikt 6ver
ett antal Internetbaserade korpusar samt négra engelska jamforelsekorpusar
som alla nas via korpusvertyget Sketch Engine.

Tabell 1. Oversikt 6ver Internetbaserade korpusar

Sprak Namn Lépord
engelska British Academic Spoken English Corpus (BASE) 1252256
engelska British Academic Written English Corpus (BAWE) 8336262
engelska British National Corpus (BNC) 111 244 375
engelska ukWaC (Internet-baserad) 1526599 198
franska French web corpus 126 850 281
grekiska GkWaC (Internet-baserad) 149 067 023
italienska itWaC (Internet-baserad) 1909 535 984
japanska JpWaC (Internet-baserad) 409 384 405
persiska WBC-Per (Internet-baserad) 6375735
rumdnska | Romanian web corpus 53457 522
ryska Russian Web Corpus 187 965 822
spanska Spanish web corpus 116 900 060
svenska Swedish web corpus 18 080 394
tyska deWaC (Internet-baserad) 1644 785 836
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Det dr utan tvekan sa att en Internetbaserad korpus har helt andra forutsatt-
ningar @n en traditionell korpus att vara aktuell. Skillnaderna i foérutsittningar
blir an tydligare, om man ténker sig att nagon del av materialet ska skannas in.
I dag kan man dock tanka sig att den allra storsta delen (om inte allt) av en mer
traditionell korpus stalls till forfogande i digital form. Trots det far man nog tén-
ka sig en mer utdragen process, dir manga olika 6verenskommelser om tillgang
till materialet ska triffas. For en Internetbaserad korpus dr det bara det rena
insamlings- och redigeringsarbetet som styr tidsatgangen. Av det som framgar
av Ferraresi et al. (2008) om arbetet med ukWaC, kan man dra slutsatsen att det
skulle vara fullt méjligt att ssmmanstilla en sa stor korpus (drygt 1,5 miljarder
16pord) inom en tidsrymd av ndgra manader.

3.2 Balanserad korpus

Frasen "balanced corpus” ger cirka 5 650 tréffar pa Google. Bland dessa triffar
finns korpusar som beskriver sig sjdlva som balanserade och dér finns forskare
som papekar vikten av en balanserad korpus. Tyvérr anvinds begreppet oftast
utan att det far en djupare definition. Manga av dem som forsoker definiera
begreppet nojer sig med att jamfora sin diskuterade korpus med BNC (British
National Corpus, ca 100 miljoner I6pord). Av denna praxis kan man dra slutsat-
sen att BNC av manga anses som en standard for hur en vil balanserad korpus
ska vara sammansatt. Aven handbdcker (se t.ex. McEnery et al. 2006: 13-21,
Atkins & Rundell 2008: 61-76), hanvisar till BNC, men inte utan att forst ha
péapekat kopplingen till begreppet representativitet. En korpus ar balanserad om
proportionerna mellan olika delar av dess innehall med avseende pa olika rele-
vanta parametrar (t.ex. domén, genre, alder) ar representativt for den sprakliga
verklighet man vill beskriva. Olika parametrars betydelse for en korpus’ repre-
sentativitet finns val analyserad i Douglas Biber (2007).

Med tanke pa att en redaktionell process foregatt publiceringen av huvud-
delen av det sprékliga material de flesta korpusar bestédr av, kan man konstatera
att korpusarnas textmaterial troligen dr representativt fér "mer eller mindre
vardat” skriftsprak. Talsprak samt doméaner och genrer som inte ar vanligt fore-
kommande i publicerade texter kommer ddremot att vara underrepresenterade
i de flesta korpusar — som ddrmed bara kan ségas vara balanserade i férhallande
till "publicerat skriftsprak’, och inte i forhallande till ett helhetsperspektiv pa ett
bestamt sprak.

I en artikel som problematiserar idén om vad en balanserad korpus betyder
i forhallande till korpusens faktiska innehall har Ferraresi et al. (2008) jamfort
BNC och den cirka 15 ganger mer omfattande webbkorpusen ukWaC. Man tar
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Tabell 2. Tyngdpunkter i ordforradet i ukWaC och BNC

ukWaC

Web and computers Education Public sphere issues

website, email, link, students, skills, project, services, organizations, nhs,

software research support

BNC

Imaginative Spoken Politics and economy

eyes, man, door, house er, cos, sort, mhm government, recession,
plaintiff, party

fram tyngdpunkter i ordférradet genom att stilla samman frekvensbaserade
ordlistor som sedan analyseras med hjélp avlog-likelihood och andra metoder.?
Tabell 2 visar hur tyngdpunkterna i ordforradet skiljer sig at mellan korpusarna,
och ger exempel pa ord som hor till respektive filt. Det finns i ukWaC en 6ver-
vikt av ord med anknytning till webb och datorer (ordet website saknas i BNC),
undervisning samt samhillsfragor, medan BNC har 6vervikt i skapande genrer,
talat sprak samt politik och ekonomi. Det ska dock podngteras att ukWaC sasom
varande en storre korpus anda i absoluta tal har fler ord inom de félt dir BNC
har sin tyngdpunkt. Féltet talat sprdk ar dar det enda undantaget, vilket ar na-
turligt eftersom ukWaC saknar talat sprak.

Ferraresi et al. (2008) visar att korpusarna visserligen ér olika med hinsyn
till tyngdpunkter i ordférradet, men att det samtidigt inte dr rimligt att med
hénsyn till korpusarnas faktiska innehall sdga att den ena &r battre balanserad
an den andra. En av anledningarna till skillnaderna i féltet webb och datorer
kan vara en systematisk skillnad som bestar i att det star mer om webb och
datorer pa Internet 4n det gor i publikationer i allménhet, en annan orsak kan
vara korpusarnas alder. Huvuddelen av BNC:s texter publicerades under aren
runt 1990 (jfr Burnard 2007), medan texterna i ukWaC &r insamlade 2005-2007
(Baroni et al. 2009).

2 En lattillganglig introduktion till log-likelihood och andra metoder for korpussta-
tistik finns i McEnery et al. (2006: 52-58).
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BNC:s 6vervikt inom filtet imaginative (skapande genrer) ar rimligen ett re-
sultat av en medveten principavvagning. Cirka en fjardedel av materialet i BNC
utgors av skonlitteratur (Burnard 2007), medan Internet som helhet inte alls har
den stora proportionen skonlitteratur.

Man kan nog sla fast att det inte kan vara representativt for nagot sprak, att
en fjardedel av det totala sprakanvindandet till sin helhet utgérs av skonlittera-
tur. Det kan & andra sidan finnas skél att ha en stor proportion skonlitteratur i
en korpus. Salunda framgar det av Hakan Jansson (2006) att den sa kallade re-
flexivkonstruktionen i PAROLE:s material anvandes mer kreativt i kaserier och
skonlitteratur dn i informativa och rapporterande genrer, och en mer kreativ
sprakanvandning kan antyda en storre spréklig variation, och ddrmed vara mer
efterstravansvird i en korpus.?

4. Arbete med svenska webbkorpusar

Vi har i det foregaende sett nagot om vad som gar att siga om innehallet och
strukturen i ukWacC jamfort med BNC. Vi har konstaterat att det finns skillna-
der mellan korpusarna, men att det inte gar att siga vilken av dem som skulle
vara mest “representativ’ for ett engelskt ordforrad i dag. Utan att ha kunnat
undersoka ordforradet pa samma intrdngande sitt som Ferrareasi et al. (2008),
ska jag hdr 4ndé ge en antydan till jimforelse mellan olika korpusar som jag har
undersokt. Tabell 3 visar frekvensen av tvd Internet-ankutna ord i tre svenska
korpusar - PAROLE och GP04 fran Sprékbanken, Swedish web corpus samman-
stalld av mig och tillganglig via Sketch Engine — som alla dr ungefar lika stora
(18-19 miljoner token). Vi kan notera att tidsperioden nér materialet samlades
in har stor betydelse - PAROLE bérjade samlas in 1976 och har sin tyngdpunkt
i sprakmaterial fran tidigt 1990-tal, GP04 innehaller material fran Gaéteborgs
Posten fran 2004 och Swedish web corpus dr insamlad under december 2008.
Som papekats ovan saknades ordet website i BNC, men den svenska motsvarig-
heten webbplats finns med i PAROLE som sammanstélldes vid ungefar samma
tid. Skillnaden i frekvens mellan PAROLE och GP04 kan nog till storsta delen
forklaras med att det skiljer drygt 10 ar i tillkomsttid mellan de bada. Daremot
spelar nog tillkomsttiden mindre roll for skillnaden mellan GP04 och Swedish
web corpus. Det dr nog snarare sa att webben dr sjilvrefererande, man skriver
helt enkelt oftare om webbplatser och webbsidor pa Internet 4n i andra media.

3 PAROLE ér en ordklasstaggad korpus som sammanstillts av Sprakbanken vid Go-
teborgs universitet. Den kan nés via http://spraakbanken.gu.se/.
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Tabell 3. Frekvensen Internet-anknutna ord i tre svenska korpusar

PAROLE GP04 Swedish web corpus
(19 milj.) (19 milj.) (18 milj.)
webbplats 16 94 661
webplats - - 4
webbsida 8 136 264
websida 8 6 30

Tabell 3 visar for 6vrigt ocksé att normeringen av stavningen av webb — med
dubbeltecknat b - har slagit igenom vél. I 1990-talets borjan (PAROLE) kunde
man ofta se ordet stavat med enkeltecknat b <web>, men nu rader en tydlig
overvikt for stavningen <webb>.

Sprakbankens korpusar GP04 och PAROLE saknar i motsats till BNC inte
ord som dr sa grundlaggande for det moderna kommunikationssamhallet som
webbplats och webbsida. Men hur dr det med det mer informella ordférradet?
Tabell 4 visar forekomsten av fyra informella ord i Sprédkbankens GP04 och PA-
ROLE jamfort med Google.se och Swedish web corpus samt en av mig tillfalligt
sammanstilld AdHoc-korpus.

Dagis finns med i alla fyra korpusarna liksom i moderna ordbocker som
SAOL XIII, NOK:s Stora svenska ordbok och Lexin. Snackis, flummo och bloppis
saknas ddremot i dessa ordbocker. Saknas de med hénvisning till en redaktio-
nell avvagning av ordens vardaglighet eller stilniva? Troligen inte. Andra minst
lika vardagliga ord som rov — vardagligt eller anst6tligt om ’stjart’ — brukar nor-
malt finnas med i de flesta lexikon. Ar det s att de har for 1ag frekvens for att
fa komma med? Nej! Flummo som med 4 040 instanser har ldgst frekvens pa
Google.se av dessa ord, har dnda betydligt hogre frekvens 4n manga gamla fina
ordboksord som moltiga 'tiga envist, som bara finns pa 3 030 sidor i Google.se.

Saknas de pa grund av att de skapats genom nagorlunda regelmassig ord-
bildning: Snackis med -is-avledning till verbet snacka foreteelse som det snack-
as om’; flummo med nedséttande -o-avledning till adjektivet flummig person
som beter sig pé ett icke-alert satt’? Nej rimligen inte: Bloppis, bildat till blogg +
loppis, ér inte bildat pa ett regelbundet sétt, medan ordbildningen i fallen snackis
och flummo @r sa pass ogenomskinlig, att de normalt skulle tas in i lemmalistan
om orden i Ovrigt anses meritera sig for en plats. Den troligaste anledningen till
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Tabell 4. Frekvensen for fyra informella ord i fyra korpusar jamfort med
Google.se

PAROLE GP04 Swedish | AdHoc “slang” Google.se
(19milj.) | (19 milj.) web corpus -korpus (ca 30 000 milj.)*

(18 milj.) (3,6 milj.)
dagis 410 418 370 84 192 000
snackis - 5 12 10 108 000
flummo - - - 14 4040
bloppis - - - 3 44 100

1 Storleken pa Google.se berdknades genom att jamfora frekvenserna for 15 nyckelord i Swedish web corpus med samma
ords frekvens pd Google.se enligt nedanstiende formel:

X token X token X token
SweWebC Google.se SweWebC
= > X token Google.se =~ fnyckelord Google.se * =~ 30 miljarder token
fnyckelord fnyckelord fnyckelord
SweWebC Google.se SweWebC

De 15 nyckelorden indikerade en storlek pd Google.se pa mellan 15 och 40 miljarder token, med ett genomsnitt pa 30
miljarder.

att de saknas, dr att redaktorerna inte raknade med/kénde till orden, eftersom de
inte var representerade i den/de korpus(ar) som lag till grund f6r lemmalistan.
Symptomatiskt nog saknas alla tre orden i PAROLE; snackis dyker upp for forsta
gangen i Sprakbankens korpusar i GP01, men borjar na nagot hogre frekvens
forst i GP05 med 22 instanser. Savil flummo som bloppis saknas i alla Sprakban-
kens korpusar liksom i Swedish web corpus. For att hitta ord som dessa behover
man anvéinda ndgon typ av AdHoc-korpus, det vill siga en korpus som skapas
sarskilt for att hitta vissa typer av ord. Den “slang”-korpus som filtrerade fram
flummo och bloppis skapades med hjilp av WebBootCaT (f6r nairmare beskriv-
ning av verktyget se Baroni et al. 2006). Genom att anvinda sa kallade fro-ord
(eng. seed words) som liknar de ord man hoppas finna, kan man soka sig fram
till de segment av Internet som har potential att innehalla stora portioner av
det ordférrad man vill beforska, och sammanstilla det till en korpus man kan
arbeta vidare med. Aven om flummo och bloppis ind4 skulle ha sorterats ut fran
listan 6ver nyordskandidater efter en redaktionell process, ar det viktigt att det
ar det redaktionella avgorandet som dr orsaken, och inte brister i det underlig-
gande korpusmaterialet.
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4.1 Ordforradets struktur i olika korpusar

Nir Swedish web corpus skapades var ett av syftena att ocksa fa en Internetba-
serad korpus som skulle ha texter som var jaimforbara med huvuddelen av de
texter som finns i Sprakbankens korpusar, det vill siga som har en tyngdpunkt
i journalistisk prosa och har blivit lasta av nagon annan én forfattaren fore pub-
liceringen. For att uppna detta syfte specificerades doméner (t.ex. expressen.se
och konsumentverket.se) som horde till tidningar, tidskrifter och offentliga
organisationer, dar korpusverktyget skulle gora sin insamling. Det visade sig
emellertid att det inom dess doméner fanns till exempel diskussionsforum som
kannetecknades av ett avsevart mer informellt sprakbruk én avsikt var att samla
in. Det mer informella sprakbruket avspeglas ocksa i ordfrekvenserna for de
vanligaste orden, vilket vi ser i tabell 5.

Tabell 5. De 25 vanligaste orden i P97 jamfort med 3 Internet-baserade
korpusar

Rang | Facktids | P97 SweWC | Svel Rang | Facktids | P97 SweWC | Svel
1 i i att och 14 ett har inte till

2 och och och att 15 de de jag inte
3 att att i i 16 den inte om om
4 det det det det 17 om om har har
5 som som som som 18 inte ett de de

6 ar en ar ar 19 vi han ett ett

7 for pa en en 20 kan men sa sa

8 av ar av pa 21 ska var vi men
9 pa av pa av 22 fran jag men
10 en for for for 23 men sig man kan
11 med med den med 24 2008 fran kan man
12 har till till 25 man vi sig vi

13 till den med den saknas | jag/sig | kan/man sig
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Tabellen visar de 25 vanligaste orden i Sprakbankens P97 jamfort med tre In-
ternet-baserade korpusar — Swedish web corpus, Facktidskrifter-bygg, en rela-
tivt liten korpus (ca 100 000 ord) som skapades for att utveckla metoder och
Svenska I som skapades for att soka efter kallor till informellt sprik).* Nar vi
jamfor korpusarna ser vi att det finns ganska stora likheter i frekvenslistan mel-
lan P97 och Facktids liksom a andra sidan mellan SweWC och Sve I. Vi kan
notera att P97 och Facktids har en helt identisk férdelning av frekvenserna for
de fem forsta orden, men annu mer slaende ér likheten mellan SweWC och Sve
I. Bland de 25 forsta orden dr det bara sig/du som skiljer mellan de bada. Saval
forekomsten av du som det faktum att jag ar nagot vanligare i Sve I dn i SweWC
gér helt i linje med att Sve I férvantades innehalla vad som kunde kallas “skrivet
tal”; bade du och jag dr ju karaktiristiska for den situationsbundna referens som
ar typisk for talsprak.

I en jamforelse av de vanligaste orden i en korpus dr det oundvikligt att
formorden dominerar, men som vi sett ovan kan man dndé dra nagra slutsatser
av just pronomenfoérdelningen. Eftersom jamforelsen géller relativa frekvenser,
innehaller tabellen inga siffror, men som exempel kan ndmnas att frekvensen
for pronomenet jag ar 83 procent hogre i SweWC an i P97 (f = 0,0081 jamfort
med f=0,0044).

Vi kan saledes notera att de iakttagelser vi kunnat gora angaende fordel-
ningen av de vanligaste orden, styrker de intryck som gavs av att Swedish web
corpus kommit att innehalla informellt sprék i en grad som fran borjan inte alls
var avsikten. Det innebdr att den blir mindre intressant att jamféra med Sprak-
bankens korpusar, men a andra sidan har den da kommit att innehalla mer av
det informella sprak som av allt att doma hittills har varit underrepresenterat i
Sprakbankens korpusar.

5. Slutsatser

Det dr naturligtvis sa att lexikografins mojligheter att ge en god och allsidig bild
av det ordfoérrad man avser att beskriva alltid ar beroende av vad det finns for
kallmaterial att tillga. Under de senaste aren har mojligheterna att ta del av den
stora sprakliga variation och rikedom som Internet bjuder 6kat betydligt. Sprak
som engelska, italienska och tyska har i dag mojlighet att ge lexikograferna till-

4 P97, Presstext fran 1997, valdes till den hér jamforelsen, eftersom den 4r yngst av
de korpusar som finns tillgédngliga med fardig frekvenstabell pa Sprakbankens hem-
sida.



LEXIKOGRAFISKA ASPEKTER PA INTERNET SOM KALLA TILL INFORMELLT SPRAKBRUK 235

gang till korpusar som narmar sig tva miljarder token i storlek. Det ar sjalvklart
inte sa att korpusstorleken dr den enda faktor som har betydelse ndr det giller
att hitta detaljer vdarda att beskriva i ett ordforrad. I vissa fall dr det dock av-
gorande, till exempel ndr man vill beskriva kollokationer och andra typer av
relationer mellan ord; om man till exempel vill undersoka relationer dar de eng-
elska orden service och game figurerar, kan man ga till BNC med 54 511 tréffar
pé service och 14 traffar pa kombinationen, eller sa kan man soka i ukWaC med
1 252 389 service och 689 triffar pd kombinationen. BNC:s 14 exempel ir, inte
ovantat, ganska triviala, men bland de 689 triffarna pa ukWacC finns betydligt
intressantare traffar som till exempel "by racing away with a love service game”
(genom att sitta fart med ett blankt servgame).

Forutom att korpusar i storleksklassen ver 100 miljoner token av praktiska
skil i stort sett alltid ar Internet-baserade, kan det finnas andra skail att arbeta
med den typen av korpusar. Vi har hir ovan sett att vissa delar av ordférradet
kan vara svara att fanga i en korpus som till stérsta delen bygger pa tidningstext
eller annat publicerat material. Jamforelse mellan korpusar med olika typer av
huvudsakligt innehall pekar ocksa mot att Internet-baserade korpusar troligen
skulle ha en struktur som ligger talsprak ndrmare.

Om vi bara ser till méjligheten att anvdnda mycket stora korpusar och rik-
tigt aktuella korpusar, sa har Internet-baserade korpusar otvetydigen ett forsteg.
Om vi dessutom betraktar mojligheten att ringa in delar av ordférradet som i de
flesta korpusar hittills haft en lag eller ndrmast obefintlig representation, s blir
forsteget for Internet-baserade korpusar dnnu storre.
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