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ODDRUN GRONVIK

Verknader av digitalisering pa materialvurdering,
redaksjonell metode og opplering

Effects of digitisation on the use of source materials, editorial method and editorial training.
Digitisation of Norway’s largest academic dictionary project, Norsk Ordbok 2014, through an
interlinked set of relational databases has led to new ways of using source materials in lemma
selection, manuscript management and quality control. Editorial method is radically changed by
increased transparency, both in looking at source materials and in handling dictionary and entry
formats. These changes are prerequisites for training linguists to become productive editors
within a minimal time span, with six months for basic training and full editorial responsibility
after one year. The aim of the exercise is to complete seven volumes of Norsk Ordbok in nine
years, with no loss of, and preferably an increase in, quality.

1. Innleiing

Norsk Ordbok (NO) er eit vitskapleg ordboksverk over nynorsk skriftméil og norsk
talemal, der forfattarskap til ordartiklar er akademisk meriterande for kvar einskild
redakter. Redigeringsstad er Universitetet 1 Oslo, der redaksjonen er organisert som
prosjekt under Institutt for lingvistikk og nordistikk. Digitaliseringa av NO 2014
skjeritett samarbeid med Eining for digital dokumentasjon ved Historisk-Filosofisk
fakultet.

I perioden 2003-2014 er ordboksprosjektet refinansiert og omorganisert med det
foremailet at alle tolv band skal vere utgjevne ved utlaupet av 2014, som del av 200-
arsjubileet for de norske Grunnlova. Verket skal (1) vere konsistent i materialutnyt-
ting og redigeringspraksis, (2) halde hog vitskapleg standard nar det gjeld lingvistisk
kategorisering og innhald, og (3) vere dokumentert ned til detaljniva, slik at alle
opplysningar lett kan etterprovast.

Dette er bakteppet for det store hamskiftet i Norsk Ordbok, som er full digi-
talisering av heile prosjektet, kombinert med rekruttering og opplaring av eit tjuetals
nye redakterar. Den folgjande dreftinga tek for seg verknader av digitalisering pa
materialvurdering, redaksjonell metode og opplaring, sett fra redaktersynsstad og
frd leiinga si side.

2. Materialvurdering

Konsistent materialvurdering i hove til verket som heilskap er vesentleg mellom anna
for lemmaseleksjon og omfangsdimensjonering. Forste oppgave for prosjektet var
derfor 4 skaffe seg oversyn over underlagsmaterialet, bide i hove til lemma (mengd,
type; normaliseringsgrad) og kjelder.
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2.1. Underlagsmateriale for Norsk Ordbok
NO er ei dokumentasjonsordbok som opphavleg vart bygd opp pa

1. nedskrivne talemalsopplysningar (ikkje lyd)
2. litteraturekserpt

Samlingane, som Norsk Ordbok byggjer pa (i hovudsak skapte for prosjektstart i
2001) er svart ueinsarta. Eit sldande drag ved dei, som samlingar, er mangelen pa
retningslinjer for oppbygginga, og den svart ujamne utnyttinga av ulike kjelder.
Dette heng saman med den ujamne sjangerdekninga i nynorsk skriftmal —noko som
er typisk for minoritetssprik — og den like ujamne dokumentasjonen av norske
maélfere. I dei eldre samlingane har ein métta bruke alt tilgjengeleg tilfang som var
av verdi (Greonvik 1997:33).

Detgjeld generelt for ekserperte ordsamlingar at dei har underdekning av frekvent
ordtilfang, og av ordtilfang frd nyare kjelder. Det galdt ogsd dei nynorske ordsamlin-
gane. NO 2014 har derfor bygd opp eit supplerande korpus av nynorsk tekst som
12005 er pd om lag 23 mill. ord. Om lag 80 % av tekstmengda er frd etter 1975.
Hovudvekta ligg pa sakprosa, men der er ogsa skjennlitteratur og ein del tekstar fra
klassisk nynorsk, mellom anna den ferste fullstendige nynorske bibelutgiva.'

Korpuset er szrskilt nyttig til 4 gje betre og meir nyansert dekning av det
frekvente ordtilfanget. Lemma fra korpuset som ikkje finst i samlingane, er for det
meste samansetningar — utan at dei derfor er uinteressante. Korpuset gjev dessutan
hove til 4 utnytte ein del av dei eldre litterzre kjeldane pa ein mykje grundigare mate,
1 og med det gjev tilgjenge til heile tekstar, ikkje berre ekserpt.

2.2. Materialoversyn — Metaordboka
Det manglar forebels oversyn over kva for tilfang som er utnytta, og korleis, i den
delen av Norsk Ordbok som var redigert pa gamlematen (band 1-4, utgjevne 1965-
2002, og band 5 harm-haveyll). Fullt oversyn over dette far vi ikkje for band 1-4 er
ferdig digitaliserte.” Men den gamle redaksjonen var medviten om at samlingane var
uwjamne og til dels tynne. Parolen var derfor & utnytte tilfanget til siste detal;.
Bruksprinsippet var (noko forenkla) at alt av verdi skulle inn i ordboka. Mal for
omfangsrekning av manus mangla. Resultatet vart redakteravhengig, og dermed
inkonsistent, materialutnytting og redigering.’ I tillegg mista ein kontroll over
totalvolumet av manus (Be 1989:90).

For 4 skaffe oversyn over grunnlagstilfanget vart det 1 perioden 2000-2003 bygt

! For korpusstatistikk sja http://folk.uio.no/danielr/no2014/nn/dist25.html.

? Planlagd ferdig i 2006.

’ Som deme kan det nemnast at materialutnyttinga for verba gjera, gjeva, ha, halda, gd varierer fri om
lag 120 til om lag 280 belegg per prenta side.
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opp eit sams indeks for dei nynorske spraksamlingane, den sikalla Metaordboka
(MO), der tilfanget vart gjennom-normalisert ein gong til (om dette sja Svardal
2003). MO synte at spraksamlingane har om lag 550 000 oppslagsord. Om lag
halvparten av desse oppslagsorda har eitt einaste belegg, men det belegget kunne vere
alt frd ein etter miten stor artikkel i Grunnmanuskriptet* for NO til eit einstaka
litteraert ekserpt. Lemmatal kunne derfor ikkje vere einaste utvalskriterium.

2.3. Omfang og styringsbebov
NO 2014 band 1-4 har om lag 100 000 artiklar. Plassomsyn og omsyn til kvaliteten
pa redigeringa tilseier at eitt band (pa 800 sider) ikkje ber ha meir enn 25 000
ordartiklar. Dette gjev eit totalanslag pd 300 000 artiklar fordelte pa tolv band.
NO 2014 trong derfor retningslinjer for utsjalting av uaktuelle oppslagsord ut fra
mengd og kvalitet pd det underliggjande tilfanget. Vidare trongst det ein mal for
artikkelstorleik innanfor totalramma pa tolv band. Bade retningslinjer for ordutval
og dimensjoneringsmal matte kunne automatiserast gjennom redigeringsprogram-
met, men det matte ogsd vere mogleg for redakterane d overprove resultatet dersom
utslaget vart vurdert som fagleg urimeleg.

2.4. Materialvurdering som grunnlag for lemmaseleksjon

Lemmaseleksjon 1 eit verk som NO ma dels byggje pa generelle omsyn, dels pa
omsyn som er spesifikke for verket. Generelle omsyn tilseier at grunnord far grun-
digare behandling enn avleingar og samansetningar, og at det nordiske ordtilfanget
far ei grundigare handsaming enn importord (Venas 1989:162 f). Dei verksspesifikke
omsyna har 4 gjera med nynorskens historie, status og tilblivingsgrunnlag, der
relasjonen til norske malfore er sentral. Nynorsk er eit ungt skriftmal som ikkje kan
seiast & vere fullt ut standardisert.” Gjennom arbeidet med NO kjem redakterane
stadig over ordformer i malfera som ikkje er bestemde. NO har derfor eit serleg
ansvar for 4 behandle eldre ordtilfang og unormert malferetilfang, og gje relativt
storre plass til mindre frekvente norske grunnord som ein ikkje finn i vanlege
bruksordbeker.

Lemmaseleksjonen vart frd 2003 knytt til ei validering i kjeldegrunnlaget for NO.
Vi hadde alt ein bibliografidatabase over alle skriftlege kjelder. Her var det hove til
dleggjeinn tilleggsopplysningar somisin tur kunne nyttastilemmaseleksjonen. Alle
skriftlege kjelder for NO 2014 vart derfor sjangermerkte 1 bibliografidatabasen.
Sjangermerkinga, kombinert med tal belegg, blir sd nytta til a skilja mellom tre
lemmagrupper, (1) lemma som skal redigerast, (2) lemma som kan redigerast, (3)
lemma som er frarddde.

*Sj4 omtale pa http://no2014.uio.no/tekster/sok/index.php.
> Jf. det omfattande systemet med parallellformer og tillatne sideformer (klammeformer) i nynorsk rett-
skriving.
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Obligatoriske lemma er (1) Lemma frd Grunnmanuskriptet, Skards rettskrivings-
ordliste og Nynorskordboka, og (2) Lemma frd mélferetilfanget som ikkje er med 1
andre normerte ordbeker.

Dei viktigaste gruppene av frairadde oppslagsord er (1) lemma med tospraklege
ordbeker, skuleordlister eller spesialordbeker (frd slang til yrkesterminologi) som
einaste kjelder (“ordboksord”), og (2) lemma som er hapax frd skjennlitterere
omsetjingar eller som framstar som tilfeldige (skjonnlitterere) spontanlagingar. Iden
siste gruppa er det svart mange samansette ord.

Redakteren kan overprove automatikken ved d leggje til nytt tilfang, til demes fra
korpuset.

2.5. Dimensjonering av band og artiklar

Etter at sjolve redigeringsskjemaet med utskriftfunksjon var pa plass 12004, var det
dei redigeringsadministrative funksjonane som stod hegst pa prioriteringslista.
Denne programmodulen er ikkje komplett enno, men eitt av dei viktigaste elementa,
dimensjoneringsmal pr. artikkel, er pa plass.

Det tilfanget som ma redigerast, er ordna gjennom MO, og dette tilfanget er
gjennomarbeidd og normalisert.® Derfor er det MO som er lagt til grunn for dimen-
sjoneringa av dei attstdande banda av NO. Dimensjoneringa for einskildartiklar
byggjer pa el manuell utrekning av setelprogresjon og artikkeltypar i dei ferdigredi-
gerte banda, som sd vart brukt til 4 lage ein utrekningsmodell for programmet, med
vekting for beleggmengde pr. artikkel. Modellen gjev noko sterre plass til lemma
med fd belegg attom seg, enn lemma som byggjer pa eit storre tilfang. Modellen vart
testa og justert, og er no teken 1 bruk. Kvar gong ein artikkel blir generert opp, kjem
det fram eit framlegg om manuslengd i tal linjer for denne artikkelen.

Dei resterande 6 banda av NO er ogsd rekna gjennom 1 bolkar pa 20 sider, slik at
ein har ferste og siste lemma pr. tjuesiders bolk frd og med band 6 og ut band 12.

Redakterane fir tildelt manus til redigering i alfabetbolkar pa 3-4 bokstavar (t.d.
kly-, kok-). Programmet kan enno ikkje gje eit linjetal for ein alfabetbolk, sa det ma
redakterane rekne ut sjolve ved d summere linjetal for artiklar. Innanfor linjetalet for
ein alfabetbolk kan redakteren omdisponere artikkellengder — leggje til litt her og
knipe litt der — men det er ikkje heve til 4 gd utover manuslengd for den tildelte
alfabetbolken.

Dimensjoneringmodulen kom inn1iredigeringsprogrammet ved pasketiden 2005,
og verknaden vart synleg med ein gong. For dette hadde mange redakterar store
problem med & halde omfangsgrensene, med péifelgjande lange retterunder og
omskrivingar. Etter at dimensjoneringsmodulen kom inn, held dei fleste linjetalet sitt
1 forste omgang, og dei kjem dermed fortare fram til leveringsklart manus.

¢ MO i-4 vart normalisert i 2000-2003. Bokstavane a-d er no normaliserte, medan normalisering pagir
for bokstavane e-g. I gjennomsnitt blir tal oppslagsord pr. bokstav redusert med 15 %.
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3. Redaksjonell metode

Medan redakterane for produserte ordboksmanuskript som seriell tekst, skal dei no
tilordne tilfang og skrive inn i felt med forehandsdefinerte rammer. Kva folgjer har
dette hatt for arbeidsmetodar, produksjon og kvalitetskontroll?

3.1. Redigering i Norsk Ordbok for prosjektstart

Produksjonen av ordboksmanus har tre komponentar, uavhengig av hjelperider.
Den forste, og morosamaste, er den som er rein filologi og lingvistikk, som omfattar
vurdering og ordning av tilfang, utforming av definisjonar, utveljing og kommen-
tering av deme osb. Den andre fasen er utforming og nedskriving av manus, med
kjelder, kryssreferansar, spesialteikn og konvensjonar — og dei er det mange av i eit
akademisk ordboksverk. Den tredje fasen er klargjering av manus for produksjon,
med rett sats og typografi osb. Ein stad imellom fase 2 og 3 ligg ansvaret for at
manuskriptet er feilfritt, bdde tekstleg og reelt (kontroll av tilvisingar osb.).

Den tradisjonelle arbeidsdelinga i mange akademiske ordboksredaksjonar har vore
at filologar har ansvar for den forste fasen, medan ymse hjelpepersonell har teke seg
av mest mogleg innanfor fase 2 og 3. For tjue ar sidan vart NO-manus dels skrive for
hand, dels pa pc, av redakterane. Alt den gongen vart manuskriptet feltinndelt (etter
ei blanding av typografiske og leksikografiske kriterium) med kodar for setjing (sja
t.d. Hjulstad 1986; Worren 1992). Men det vart gjort av ein sekretar, og det var berre
ho som kunne kodesystemet. Redakterane var mest opptekne av at typografien vart
rett i korrekturen, og ville neppe oppdage innhaldsmessig feilkoding dersom det
ikkje vart avslort av feil i typografien.

Deifleste ordboksverk har hjelpedokument til stotte for redigeringa. For NOs del
er det vel rett @ seie at hjelpedokumenta for 2003 var noksa einsidig innretta mot
akribien 1 verket, dvs. tekstkonvensjonar, pluss kjeldekunnskap og -kontroll.

Dette heng dels saman med kva det er mogleg d kontrollere manuelt i ein flat tekst
som har mange forfattarar. Det skal ogsd seiast at NO har uvanleg krevjande
konvensjonar, som skal ta hegd for bide tale og skrift, og bide synkron og diakron
formvariasjon. Redaksjonelt fokus og redaksjonell metode kom derfor til 4 bli prega
av behovet for korrekt handtering av ordboksakribien, medan dei lingvistiske
kriteria nok var feresette, men kom meir 1 bakgrunnen.

3.2. Kraw til redigeringsprogrammet for NO 2014
For NO 2014 var det eit overordna mal at innskrivingsprogrammet sa langt mogleg
skulle fristille redakterane til 4 samle seg om det lingvistiske og leksikografiske i
arbeidet, medan konvensjonane skulle handterast av programmet. I hove til kjelde-
foring og tilvisingar var det ogsd enskeleg d ikkje berre yte hjelp til effektiv redi-
gering, men ogsa ferebyggje og hindre feil.

Bade behovet for datatryggleik og behovet for kontroll tilsa at ordboka skulle
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skrivastinn i ein relasjonell database, feltinndelt for ulike opplysningskategoriar, og
atheile dokumentasjonssystemet rundt ordboka (som alt var lagraiandre databasar)
skulle lenkast mest mogleg direkte til relevante felt i artiklane (meir om dette 1
Gronvik og Tvedt 2006). Figur 1 syner korleis dei viktigaste komponentane i
redigeringsapplikasjonen er kopla saman.

Sorterar Innskrivningsprogram MO 2014
i og database P i prenteklar sats
for NO 2014

:

Metaordboka
_ Mynorsk-
Setelarkivet korpuset NO 2014
Grunnmanuskriptet
Andre ardbaker
og samlingar T
¥ Anna nytt tilfang

| Sterre tekstar |

Figur 1. NO 2014: Materialorganisering mellom databasar og andre komponentar

Eit anna krav var at det skulle vere minst mogleg nytt & leere for kvar ny programdel
som kom pa plass. Grensesnitt, ikon og basisfunksjonar er derfor mest mogleg like,
og likt plassert, fra programdel til programdel og skjermbilete til skjermbilete. For
eit meir I'T-basert perspektiv pa dette, sjda Gronvik og Tvedt 2006.

3.3. Innskrivingsprogrammet som modell av ordartikkelen
Dei fleste ordartiklane NO er stutte og etter maten enkle, men dei store artiklane
kan vere kjempedigre og sars innflekte. Det var opplagt at innskrivingsprogrammet
matte spegle ordboksartikkelen i maksimumsformat. Det har vore drefta om det 1
ettertid skulle lagast eit redusert "kvardags”-skjema, men sidan kategoribehovetkan
variere sterkt fra sma-artikkel til sma-artikkel har dett ikkje blitt felgt opp.

Det forste som vart gjort, var a analysere tidlegare praksis i band 1-4, og skilje ut
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hovuddrag i struktur. Pa grunnlag av dette vart det laga framlegg til artikkelskjema,
som utgangspunkt for programmeringa (om dette sja Grenvik 2005).

3.4. Endringar i arbeidsmetode

Akademisk leksikografi dreiar seg om & sortere, systematisere og kommentere
spraklege data. Nar artikkelskrivinga gir fore seg ut frd papirarkiv, og manus blir
skrive som laupande tekst, vil arbeidet arte seg slik:

* sortering av papirbelegg 1 haugar

* ordning (systematisering) av setelhaugane (utover skrivebord eller i sorterings-
kasser) (gjerne med pahefta lappar med “overskrift” og nummerering)

e forming av tekst ut frd kvar liten bunke, 1 rett rekkjefolgd

* plassering av tilfang i arkiv igjen, helst ordna slik at det speglar artikkelstruk-
turen, med dei siterte setlane forst og i rett rekkjefolgd.

Det vil seie at ein ovd redakter skal ha 1 hovudet (1) heile kategorisystemet, (2)
ordninga av kategoriane 1 hierarki, og (3) alle konvensjonane som gjeld for verket.

Med redigeringsskjema som inngang til ein ordboksdatabase blir dei viktigaste
endringane i arbeidsmetode desse:

* Kategorisystemet (artikkelstrukturen) er synleg pa skjermen ned til detaljniva
for ein tek til 4 arbeide

* Ordninga (systematisering) av kategoriar i hierarki er innebygd i systemet

* Rekkjefolgja i innskriving er langt mindre relevant enn den var — det som tel,
er 4 skrive inn teksten 1 rett felt. Rangering og rekkjefolgje kan takast 1 ein
separat prosess til slutt.

* Tilfanget er digitalisert, og kan sorterast og tilordnast digitalt ned pa sitatniva,
slik at kven som helst kan kontrollere materialordninga attom kvar artikkel.
Ein slepp 4 lagre sorteringa i ein eigen prosess etter redigeringa.

3.5. Grensesnittet

Som nemnt kan dagens NO-redakterar sitje og sja pa det som forre generasjon matte
ha i hovudet. Det blir her gjeve ein kort gjennomgang av korleis innskrivingsdelen
av applikasjonen er ordna, visuelt og innhaldsmessig:

Grensesnittet 1 innskrivingsprogrammet er delt i tre, med (1) ein sams toppdel for
heile Oracle-systemet (ikonrekkje for basisfunksjonar osb.), (2) artikkelen sett opp
1 trediagram til venstre, og (3) innskrivingsdelen til hogre. Innskrivingsdelen har
form av ei rekkje skjema, eitt for kvar hovuddel ein artikkel kan ha. Pa skjerm er
desse skjemaa ordna slik at det ser ut som arkivkort, jf. tabell 1.
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[trediagram] ‘Artikkel ‘Oppslag ‘Hakeparentes Tydingsbolk |Tilvising  Sorterar
Tabell 1.

Under kvart av desse “korta” finn ein sd kortsystem som dekkjer dei aktuelle
underkategoriane. Tabell 2 viser underkategoriar pr. kort.

1 2 3 4 5 6 7
[trediagram] | Artikkel | Oppslag Hakeparentes Tydingsbolk ' Tilvising | Sorterar
[tre—viser | Dimensjo- | Homografnr | Uttale Definisjon | [skjema for | [omride for
artikkelele-  nering Oppslagsord | Eldre kjelder  Sitat/Deme | visingav | eigendefi-
ment ned til | Status- Vokalparen- = Avvikande Samansetting | artikkel nerte tabell-
kjelde. Viser | historie tes skriftformer | s-rekkjer som viser | sett over
ogsd kva for | Redakter- | Leddanalyse |Milferefor- | Undertydin- | til den tilfanget bak
artiklar som | historie Ordklasse mer gar artikkelen | kvar ordar-
har tilvising | Merknad | Ordklassetil- | Etymologi Under- einstiri] | tikkel, der
til den artik- stand oppslag redakteren
kelen ein stir Tabell for kan sortere
1—jf. kort for beyingssy- og lagre
Tilvising] stem sorteringar]

Tabell 2. Underkategoriar pr. kort

3.5.1. Trediagram

I utgangspunktet var det ein viss skepsis til trediagrammet som arbeidsreidskap,
truleg av di det var uvant. Den store styrken ved trediagrammet er at det gjev godt
oversyn, og er lett & omorganisere. Flyttar ein rundt pa tydingar, sa felgjer alt
“utstyr” med. Alle endringar synst med ein gong. Denne foremonen har stadig fleire
kome til 4 verdsetje 1 det daglege arbeidet.

3.5.2. Artikkel

Her ligg dei redigeringsadministrative opplysningane pr. artikkel. Dimensjonering
er kommentert ovanfor. Statushistorie syner kvar ein artikkel er 1 produksjonsgan-
gen, redakterhistorie syner om ein eller fleire har vore innom artikkelen osb. I
merknadsfeltet kan redakteren notere szrskilte tilhove ved ein artikkel, og eventuelt
sende desse vidare til gruppeleiar eller hovudredakter.

3.5.3. Oppslag

Her ligg skjema for oppslagsdelen av artikkelen. Dette skjemaet skil seg frd dei andre
ved at det er menyar eller foringsrestriksjonar for samtlege felt utan feltet for
oppslagsord og beyingsformer, og oppslagsordet blir generert opp. Berre bayings-
former blir skrivne inn av redakteren.
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3.5.4. Hakeparentesen
Fem opplysningskategoriar har plass her, og tre — eldre kjelder, avvikande
skriftformer og malfereformer — krev kjeldeforing. Kjeldeforinga er menystyrt, og
heimfestingane for milfereopplysningane har no ogsa fatt automatisert hierarki, slik
at omrddenemne overtek for punktheimfestingar nar dekningsgraden er god nok.
Det er ikkje mogleg & fore bade omriddenemne og punktheimfesting. Uttaledelen er
ikkje menystyrt, men dei fleste aktuelle foringsmenster er opplista 1 redigerings-
handboka, for 3 sikre konsistens.

Formatet for hakeparentesen vil bli justert ein gong til i samband med at band 1-5
skal leggjast inn 1 ordboksdatabasen. Da blir det hove til 4 leggje ei siste hand pa
etymologiskjemaet, der formatet forebels gnissar litt mot materialet.

3.5.5. Tydingsbolken

Her blir hovudtyngda av det skapande redakterarbeidet lagt inn. Kjeldefesting,
krysstilvisingssystem og tilvisingar til lemma som ikkje blir redigerte i papirutgiva
(semantisk gjennomsynlege samansetningar med oppslagsordet som forsteledd) er
ogsd her lagt inn som menyar og lenker, med innebygde restriksjonar mot t.d.
sirkelkoplingar. Under redigeringa har ein fullt oversyn over desse artikkelelementa
sa langt ein vil, dei kjem opp som peikarar i trediagrammet etter kvart som dei blir
hekta pa.

Ein kan sja pa papirordboka som ein simulert database, der tilvisingane skal
uttrykkje lenker m.a. i det semantiske hierarkiet som finst i spraket. Men papirord-
boka kan aldri bli verkeleg stringent, for feilkoplingar straffar seg ikkje direkte. Med
NO som database, straffar det seg straks a kople feil. Lagar ein sirkelkoplingar, far
ein ikkje lagre. Blir artiklar feilplasserte i forsteleddsrekkje, forsvinn dei fra opp-
generert sats. Ingen redakter gjer den typen feil mange gonger.

Tydingsbolken var ferdig spesifisert alt 1 2003, og er ikkje endra nir det gjeld
innhald, men det har vore somme justeringar av funksjonaliteten. Det nye (2005) er
at materialsorterar og korpus er kopla inn 1 applikasjonen, slik at sorteringsresultat
kan lagrast etter kvart, anten samla pa artikkelnode, eller spesifisert pa tyding
(definisjonselement) og sitat eller dome. Det viser seg at tilfanget attom ulike lemma
kan invitere til ulik kategorisering. Kvar redakter rir over eigne sorteringar og utval,
ut fra sitt faglege skjon. For somme artiklar blir det laga forebelse tydingsskjema 1
trestrukturen med direkte innsortering av tilfang, for andre blir det sortert etter meir
empiriske kriterium (t.d. kollokat). Ein kan lage — og lagre — eit uavgrensa tal
sorteringar for kvar artikkel.

3.5.6. Tilvising

Pa dette “kortet” kan ein sja den artikkelen som har ei tilvising til det lemmaet ein
arbeider med. Tilvisingskoplingane ligg 1 trediagrammet som ei liste med peikarar
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under lemmaet, men er ogsa distribuert pd tydingsbolkane i treet, slik at ein skal
kunne ga rett pa ved forste forsok.

3.5.7. Sorterar

Dette er som for nemnt det ferskaste modulen i redigeringsprogrammet. Sorteraren
er tilgjengeleg via innskrivingsapplikasjonen, men er ikkje del av den. Den er meir
d likne med ei handlekorg, der ein kan hente inn tilfang frd MO, frd korpuset, og
etter kvart, om vi skulle onskje det, fra andre kjelder. Sorteraren er forma som eit
rekneark der tilfanget ligg i forste kolonne, og si kan ein leggje til kolonner,
subkategorisere og ordne av hjartans lyst. Her kan ein ogsa skilje homografar og
kopiere over sorteringar til andre artiklar.

Sorteraren var eit svart etterlengte hjelpemiddel 1 arbeidet med dei store artiklane,
og har alt synt seg svart anvendeleg i fleire fasar av redigeringsprosessen. NO 2014
har ein satelittredaksjon ved NTNU i Trondheim, som bere har tilgjenge til sam-
lingane over nett. Her var sorteraren sarskilt etterlengta, ettersom den fristiller re-
dakterane frd omfattande kladding og sortering i vanlege tekstbehandlingsprogram.

3.6. Eit ord om sokjesystemet

I og med at heile NO-systemet er eit sett av databasar, er ogsa alt sgkbart. Dette gjer
det lett & finne modellar og leite etter parallellar nar ein star fast. Ein kan t.d. sekje
opp alle definisjonar under alle lemma pa ”-skap m” og sja om det finst mensterfor-
muleringar (det ber det jo vere). Sokjesystemet blir nyttairedigering, til administra-
sjon og 1 konsistenskontroll — og med god effekt. Nir manglande stringens kan
finnast med eit par tastetrykk, er det bryet verdt a rydde godt opp etter seg.

3.7. Oppsummering

Dei store endringa i redigeringsmetode som applikasjonen med tilhoyrande data-
basesystem har fort med seg, er at redaksjonen no har eit samla overblikk over
tilfang, artiklar og dokumentasjon, ikkje berre frd ein synsvinkel, men fra mange.
Alle kan ga inn kvar dei vil i systemet og sja pa kva dei vil. Sett pa spissen kan ein seie
at medan kvar redakter for sat aleine og neddykka i tilfanget "sitt”, s sit redaktor-
kollegiet no hegt oppe og ser pa korleis kvar og ein ordnar opp med sin teig. Medan
sporsmalsstillinga for ville vera ”korleis skal eg handtere dette ordet?” er sporsmalet
no (i sterre grad i alle fall) “korleis handterer NO denne typen ord?”

Den endra spersmalsstillinga aktualiserer dermed meir generelle faglege pro-
blemstillingar, som 1 sin tur gjer det lettare & sja tilfanget fra ein sprakvitskapleg
stastad. Det er lett @ opprette eit artikkelskjelett (trestruktur) pa grunnlag av ein hy-
potese, og proveplassere tilfang inn ut fra ei generell lingvistisk tilnaerming til ei
gjeven ordgruppe. Dermed er det ogsa t.d. lettare 4 sjd motepunkta mellom gram-
matikk og semantikk, og ikkje minst sja det semantiske innhaldet i dei storre gram-
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matiske kategoriane. Det er sannsynleg at dette vil gje NO meir systematiske, og
derfor betre, ordartiklar over dei store funksjonsorda (t.d. preposisjonane, ein del
store verb og adverb) enn det som var mogleg a fa til pd gamlematen. Ogsa behand-
linga av ordlagingselement som prefiks og suffiks vil fa eit naudsynt lyft pd denne
maten.

Produksjonen av ordartiklar blir langt meir malretta og effektiv nar tvil om kon-
vensjonar osb. er rydda vekk. Berre det at band 5 vart ferdig til rett tid (desember
2004), med ca. 270 sider redigerte av for det meste nytilsette redakterer, syner det.

Nir det gjeld kvalitetskontroll, ma den vera tvifelt. At konsistensen i verket er
blitt betre, veit vi, men konsistens er ikkje nok. Pastanden at ordboksmanuset held
minst like hogt fagleg niva som fer byggjer pa intern kontroll, ved at gruppeleiarar
og hovudredakter les og korrigerer fortlaupande, og pa ekstern kontroll, ved at
redakterar presenterer ord og ordgrupper som dei har arbeidt med 1 vitskaplege
foredrag og artiklar — m.a.o. normale akademiske kvalitetsprovingar.

4. Opplering
For har det vore vanleg d rekne med at det tek to til fem ar a laere opp ein redakter
ieitvitskapleg ordboksverk. Norsk Ordbok 2014 set nye redakterar i funksjon etter
svart kort opplaringstid, ved hjelp avinnskrivingsprogrammet og databasesystemet.
Kva folgjer har dette for fokus og innhald i redakteropplaringa? Lat oss opne
med konklusjonen: I denne perioden har NO 2014 tilsett opp mot tjue nye re-
dakterar og redaksjonsassistentar. Det representerer ein stor og variert lingvistisk
kompetanse, men det dei har sams er atingen av dei hadde arbeidd i eit ordboksverk
tilsvarande NO 2014 for dei byrja i stillingane sine. Alle métte derfor ha opplering
frd botnen — og alle er blitt produktive innanfor stipulert tid.

4.1. Tradisjonell redaktoropplering

Den tradisjonelle oppleringsmetoden i dei akademiske ordboksverka har vore at ein
har kome inn i redaksjonane pa ein slags lerlingstatus, og sa har tredd i fotefara til
meistrane, utan 4 fa noka organisert opplering. Opplaringsinitiativet lag hos
nybyrjaren, som helst skulle lre ved a lese det som var skrive for, og sa absorbere
detaljane under marsjen. Ein skulle redigere, gjere feil, fa feilen papeikt, rette den, fa
nye feil papeikte, osb. Tida fra ferste manus vart skrive og til utgjeving kunne vera
svart lang (atte-ti ar er ikkje uvanleg), noko som igjen forer med seg tidkrevjande
revisjon og innarbeiding av nytt tilfang i samband med korrektur og utgjeving. Med
ei slik tilnerming er det ikkje rart at folk treng minst fem ar for 4 bli varme i troya.

4.2. Kunnskapskrav for og no

Vikan jamfere kunnskapskrav til ordboksredakterar i akademiske ordboksverk for
og no, for & sjd kvar skilnadene ligg. For mitte ein ha
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1. Solide lingvistiske kunnskapar, ensyklopediske interesser og god formu-
leringsevne

2. Svart godt minne for detaljar (tilfang, redaksjonelle konvensjonar, lister,
namn, ortografi ...)

3. Svert god evne til grannsemd 1 detaljar, ogsa utan streng ytre kontroll

4. Evne til a tenke strukturelt er ein foremon

5. Grenselaust tolmod!

Etter kvartsat ordboksredakteren pa ein enorm detaljkunnskap om eit grunnlagstil-
fang som fd andre kjende.
Krava i dag er dels dei same, men ikkje heilt. No trengst det:

1. Solide lingvistiske kunnskapar, ensyklopediske interesser og god formu-
leringsevne

2. Kunnskap om korleis ein handterer og vurderer store datamengder

3. Eitskarpt blikk for det meiningsberande i detaljar, men mindre krav til minne
(mykje av det som for matte hugsast er no bygd inn i redigeringsprogrammet)

4. Evne til a tenkje strukturelt er heilt nedvendig

5. Godt syn og god finmotorikk — elles blir det mange uhell i applikasjonen!

Ein kunne leggje til at der ordboksredakteren for matte tole 4 sitje myke aleine, ma
han no tole kritisk innsyn 1 alt han eller ho gjer.

Punkt 1, nekkelkravet, det som kan lyfte definisjonsskriving fra handverk til
kunst, er ikkje endra med tida. P4 dei andre punkta er det endring, og dei endringane
speglar at vi lever i eit informasjonssamfunn med overflod pa data og godt med
pengar, men veldig lite tid. I dagens universitetssamanheng verkar det mest komisk
a snakke om prosjekt som varer i meir enn ti ar, slik NO 2014 gjer.

4.3. Krav til redaktoropplering

I NO 2014 diskuterer vi ikkje lenger om det er behov for organisert opplaring av
nye redakterar. Spersmilet er kva slag opplaring dei treng, som gjev prosjektet
dyktige, produktive redakterar pa stuttast mogleg tid. Maksimal opplaringstid og
provetid har til no vore eitt dr, etter det er det normale produktivitetskrav til alle.
I NO 2014 har dei nye redakterane gitt denne loypa, med mindre variasjonar:

Forst ei okt med materialarbeid (normering i MO 1 2-3 manader)

Deretter rett pa redigering og definering

Far tildelt alfabetbolk

Far opplering i gruppe, individuelt og gjennom seminar (forelesingsrekkje
knytt til redigeringshandboka, ved kolleger eller innhenta ekspertise)

Eal e
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5. Fir stotte i detaljert redigeringshandbok, redigeringsprogram med manual og
1 open arbeidskultur: Det er greitt 4 sperje — og alle treng korrigering.

6. Far oppmuntring og oppfelging nar det gjeld 4 fylle faglege lakuner, t.d. ved
a folgje aktuelle kurs eller seminar pa UiO, konferansedeltaking osb.

4.4. Progresjon i redaktoroppleringa

Deti fleste nye redakterar byrjar med d redigere innhaldsord, og gar laus pa funk-
sjonsord ferst nar dei har noko reynsle. Men dette gjeld ikkje i same grad for alle.
Mellom rekruttane er det fleire utprega grammatikarar som raskt tek tak i storre
funksjonsord (som dei fekk tildelt som sarskilde oppdrag).

Generelt har ordninga likevel vore slik: Opplaringa har gjeve ein gjennomgang
av leksikalske serdrag og tilsvarande leksikografisk behandling ordklasse for
ordklasse. Deinye redakterane skriv dei forste artiklane sine om konkrete substantiv
med 5-20 belegg og minst ein godt avgrensa sakdefinisjon. Deretter folgjer adjektiv,
sa verb. Ved verb ber ein ta seg tid til 4 gjennomga heile verbfrasen med valens og
ulike typar kollokat, av di dette er tydingsskiljande kriterium som ber strukturen 1
verbartiklar. Gjennomgangen av ordgrupper tek til med grunnord, deretter folgjer
avleiingar og samansetningar.

Dette hayrest kanskje ut som ein repetisjon av grunnkurs i leksikalsk semantikk,
men 1 hove til ordboksarbeid blir perspektivet annleis. Det er ikkje sporsmal om a
meistre omgrepa eller forsta tenkinga. Perspektivet er “korleis operasjonaliserer vi
denne kunnskapen i materialbehandlinga, og kva felgjer far den for sortering,
systematisering og framstilling i ordartikkelen?” Dette er ikkje triviell kunnskap, og
deter ikkje purt handverk. Ein skal vite kva ein gjer, og korleis, men ein ma ogsa vite
kvifor — og kva for alternativ som kunne vore aktuelle. Dermed er ein langt inne 1
generell lingvistisk teori, som jo ber tole slik materialtesting.

4.5. Prioriterte mal for NO 2014

Redigeringa av NO 1 database tok til varen 2003. Dei méla prosjektet da hadde for
staben, var (1) meir effektiv opplaring, (2) auka tempo i manusproduksjon, (3) auka
kontroll med resultatet, (4) auka konsistens 1 redigeringa, (5) tettare samarbeid
innanfor redaksjonen og med Eining for digital dokumentasjon.

Dette har gatt om lag som planlagt. Ikkje utan motbakkar, men motbakkar gjev
god treningseffekt. Utan redigeringsprogrammet med tilliggjande modular, endra
redaksjonell metode og effektiv opplering hadde NO 2014 aldri fatt ut band 5 til rett
tid. Redigeringsprogrammet med tilhoyr blir karakterisert som sjelvforklarande av
dei nyaste redakterane, som har kome til ferdige program og slik sett dekka bord.
NO 2014 meiner derfor a kunne sla fast at redigeringsprogrammet star for “den
gode systemtvangen”.
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5. Konklusjon

Digitalisering av NO 2014 har gjeve (1) konsistent materialbehandling som grunnlag
for lemmaseleksjon, dimensjonering og kjeldefering, (2) meir systematisk og
kollektiv leksikografisk metode pd grunnlag av lingvistisk skolering, med prosjekt-
maélet som ramme og redigeringsapplikasjonen som hjelpemiddel, og (3) grunnlag
for effektiv redaktoropplaering — og dermed synt at ordboksredigering er eit fag som
kan lerast.
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