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KeEn Farg

Leksikografisk radikalisme? 10 forslag til den bilingvale ordbog

Lexicographic Radicalism? 10 Proposals for the Bilingual Dictionary. A tendency in bilingual
dictionaries towards what could be called automatism rooted in traditionalism is investigated and
a number of possible solutions are proposed under the heading “lexicographic radicalism”. This
notion by no means indicates a new theoretical challenge to lexicography. Instead, it focuses on
typical problems in bilingual dictionaries which — at least within a functional concept — may not
be as self-evident as they may seem. The problems discussed could be divided into those of
inclusion: variance, paradigm copying, and transparency; those of omission: fictionyms, frequency
information, error forms, pragmatics, and illustrations; and those of treatment: culture specific
lexemes and idioms. The list presented is neither new in every detail nor complete but should be
revised as old problems are solved and new ones arise. “Lexicographic radicalism” could be seen
as a complex of non-trivial critique towards wide-spread traditions in bilingual lexicography.

1. Indledning

“Radikalisme” har pa dansk adskillige betydninger; men kun to af dem er relevante
her. Den ene betydning opfattes i visse kredse overvejende positivt, mens den anden
er klart negativ. Ordets positive betydning kan parafraseres med ‘fritenkning’ og
manglende automatisk respekt for tradition og autoriteter, hvorimod den negative
betydningsvariant snarere kan gengives med “ekstremisme”. Min intention med
denne artikel er naturligvis ikke at plaedere for ekstremisme, men derimod for storre
leksikografisk frisind, aktuelt i den bilingvale leksikografi, hvor omfanget af
traditionalisme synes at vare omvendt proportionalt med en mulig funktionalistisk
begrundelse for den. Kendetegnende for tosprogsleksikografisk radikalisme er
overordnet, at den har et selektivt forhold til de bilingvale ordbegers gangse
informationstyper. Den har det ogsd i forhold til begreber som “norm” og “konse-
kvens”, der tilsyneladende spiller en stor rolle i den traditionelle tosprogsleksiko-
grafi. Men den har det pa et fagligt og relevant grundlag.

Detradikalistiske koncept, jeg her skitserer, er nogle forholdsvis eklektiske forslag
til, hvordan man kan gere op med forskellig udbredt traditionstenkning i to-
sprogsleksikografien. Det er et forslagskatalog, man kan se som et koncept eller
valge enkeltelementer ud fra efter forgodtbefindende. Konceptets eklekticisme gor
ogsa, at de punkter, der gennemggds, pa ingen made skal opfattes som udtemmende.
Andre kan komme med nye forslag, sifremt de lever op til det generelle krav for
leksikografisk radikalisme, nemlig: ingen respekt for de overleverede principper,
bare fordi de er overleverede. Det er altsd snarere forslagenes dnd, end det er
summen af de konkrete forslag, der gor dem radikalistiske.

De punkter, der bliver diskuteret her, passer tilsyneladende udmarket ind 1 et
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overordnet funktionalistisk ordbogskoncept. Der er derfor ikke tale om nogen
konkurrerende teori til funktionslaren (jf. fx Bergenholtz/Tarp 2002 og Tarp 2004),
for leksikografisk radikalisme er ikke nogen teori, men et til enhver tid skiftende szt
af kritikpunkter af gzldende genrekonventioner. Som sidan er den derfor bide mere
konkret, mere idiosynkratisk, og samtidig mindre grundleggende end funktions-
lzeren, som bade kan ses som inspirationskilde og teoretisk grundlag for leksikogra-
fisk radikalisme. Gennemgdende for et radikalistisk koncept er et krav om relevans,
jafaktisk er det det eneste hensyn. Og det er det stadige fokus pa relevans, der styrer
medtagelse, udeladelse og behandling af informationstyper.

Jeg vil gennemga i alt 10 radikalistiske forslag, som i sagens natur kun kan {3 en
kursorisk behandling her. De kan opdeles i problemer vedrererende inklusion:
varians, paradigmetvang og transparens; eksklusion: fiktionymer, frekvensoplysnin-
ger, fejlformer, pragmatik og illustrationer; og vedrerende udferelse: idiomer og
kulturbundne leksemer.

2. Problemer vedrerende inklusion

2.1. Varians

Det forste punkt, som er pd dagsordenen i det radikalistiske koncept, er fjernelsen
af variansitosprogsordbegernes L2-produktionsdel, hvor den er hyppig, i hvert fald
1 danske bilingvale ordbeger. Det er forst og fremmest ukommenteret bgjnings- og
genusmassig varians, ortografi- og a@kvivalentvarians, som kan ses som et pro-
blematisk element i denne del af tosprogsordbegerne. En gennemsnitlig dansk
bruger har fx neppe brug for at {3 at vide, at Stax i genitiv kan hedde bade Staus og
Staues, og 1 pluralis bade Stane og Stauns. Heller ikke at Blackout kan vare enten
maskulinum eller neutrum (begge: Jensen et al. 2003). Og hvad stiller den samme
bruger op med ukommenterede variant-zkvivalenter som disse:

bjalde: Schelle, Glickchen (Jensen et al. 2003)
hardware: material informatico, soporte fisico (Gawinski/Winfeld-Hansen 1998)
Hansaforbundet: la liga/confederacion (h)anséatica (ibid.)?

Hvornar valger brugeren den ene, hvornar den anden 2kvivalent? Uden betydnings-
diskriminering er det tilsyneladende ikke bare unedvendig, men ogsa forvirrende
varians. Hvad man derfor strengt taget har brug for, er én korrekt og frekvent
bejningsform, genus eller kvivalent, ikke en automatisk overferelse af informatio-
ner frade monolingvale ordbeger. Medmindre der selviglgelig er tale om specificere-
de forskelle.

Man kan selvfolgelig indvende, at man fx ikke kan anvende ordbogen til
funktionen korrektur (jf. Tarp 2004b), hvis man fjerner korrekte variante former.
Her mener jeg, at det nok er at stille for store krav til den almindelige bilingvale
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ordbog, hvis man skal kunne udlede af dens oplysninger, hvad der 7kke er muligt.
Det vil medfere meget lidt fleksibilitet for udtenkningen af ordbogskoncepter, hvis
mulige ex negativo-beslutninger skal tilgodeses (jf. Fare 2004b). Mht. funktionen
korrektur ville jeg derfor nok henvise til en monolingval ordbog, selv om problemet
for sd vidt ogsa eksisterer her.

Er der i evrigt tale om eksplicit biskopale ordbeger som fx adskillige af det tyske
forlag Langenscheidts, der bade henvender sig til brugere med L1 og L2 som
modersmal, sd stiller det sig naturligvis anderledes med variansen, fordi en ikke-
native speaker vil kunne fa brug for at identificere et ord ud fra en bestemt
bejningsform, vedkommende har fundet i en tekst. Men den type ordbeger er ved
at vere sjzldne pd 1 hvert fald det danske marked, og man kan i mange tilfzlde ogsa
kritisere bide konceptet og udferelsen for at ville for meget uden at kunne indfri det
1 praksis.

Ideen bagatudrydde variansiproduktionsdelen er sd sige at gore arbejdet fardigt
og tilpasse den monolingvale ordbogs oplysninger — som de formentlig stammer fra
— til den helt nye kontekst, en bilingval ordbog er. Det kan man bl.a. gere ved at
undga at overlade valg til brugeren, som han i reglen intet grundlag har for at treffe.
Det radikalistiske element bestar altsd her i at fjerne information, brugeren alligevel
intet kan stille op med. Ukommenteret varians er nemlig nzppe relevant informa-
tion for brugeren.

2.2. Paradigmetvang

I forlengelse af problemet med varians i produktionsdelen kommer et andet
problem i det radikalistiske sogelys, nemlig den udbredte “paradigmetvang” i
tosprogsordbegerne. Ofte er leksikografer tilsyneladende kede af at fortie plu-
ralisformer, som er beskrevet i monolingvale ordbeger. Man udfolder derfor hele
bejningsparadigmet, ngjagtig som det er beskrevet i etsprogsordbogen. Men her ma
man se pa, om de pluralisformer, etsprogsordbogen beskriver, er relevante for
ordbogens betydninger og grundleggende fokus. Dekker ordbogen fx kun det
centrale ordforrdd, hvad der gzlder langt de fleste ordbeger pa markedet, sa kan man
diskutere, om ikke pluralisformer som disse:

birkes: Mohn (-s -e)
krzft: Krebs (-es -e)
beton: Beton (-s -s)
plastic: Plaste (- -n)

(taget fra Jensen et al. 2003 og Bork et al. 1999) ikke bevager sig langt ud over de
fleste danske tyskordbegers fokus. Pluralisformerne Mohne, Krebse, Betons og
Plasten er selviolgelig nok fagligt mulige, omend ogsd dér temmelig sjaldne. Hvis
den konkrete ordbog ikke beskaftiger sig med udpraget fagsprog i evrigt, sa er det
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1 god overensstemmelse med leksikografisk radikalisme at undgd at beskrive
pluralisformen, dvs. simpelthen at lade, som om den ikke er der. Det forekommer
at vare lige sa lidt kritisabelt som at undga at give en @kvivalent til en betydning af
et ord beskrevet i en monolingval ordbog, hvis den pagzldende betydning ikke er
relevant for den aktuelle bilingvale ordbogs brugergruppe.

En bilingval ordbog for danskere skal nzppe beskrive sproget i sin helhed, men
snarere vare et si godt varkte] som muligt til en dansksprogets problemer i
forbindelse med et fremmedsprog, og det som regel inden for et begranset fokus.

2.3. Udnyttelse af transparens

[L2-L1-delenaf ordbogen kan fremmedsprogets transparente leksemer nok i hgjere
grad undvzres, end det er tilfzldet nu. Det er et punkt, Kromann/Riiber/Rosbach
allerede var inde pa i deres grundleggende artikel fra 1984 (jf. ogsd Kromann 1991).
Eksempler som:

Aluminium, Ananas, Babysitter, Freak, Kentaur, Kilo, Lettland, Palistinenser, Statue,
Tampon (Jensen et al. 2003)

vil der i en tyskordbog nzppe vare et reelt xkvivalensbehov for hos en dansk
bruger, fordi ordene er receptivt fuldstendigt gennemskuelige. I hvert fald ikke i en
kombi-ordbog eller i ordbeger, hvor de to deltekster pa anden made indgir i et
funktionelt samspil med hinanden.

Man kan, som det er sket i den leksikografiske litteratur (jf. Bergenholtz 1997),
indvende, at man i tilfzlde af inklusion jo fx kan fa nyttige bojningsoplysningeri L2-
L1-delen. Men dertil kan siges, at man i det mindste 1 kombiordbegerne kan fa
przcis de samme oplysninger 1 L1-L2-delen. Man kunne ogsa kritisere, at
argumentet kun er gyldigt for printordbeger’, hvad der selvfelgelig har en vis
berettigelse. Men udgangspunktet for leksikografisk radikalisme er snarere en mere
teoretisk diskussion af principper for prioritering af ressourcer og relevans, end det
er en diskussion om konkret plads eller ej. Man kan desuden argumentere for, at selv
1 elektroniske ordbeger med “ubegranset” plads kan for meget redundans i
informationsstrukturen vare skadelig for informationssegningen og dermed for
ordbogen som varktgj.

3. Problemer vedrorende eksklusion

Etandet aspekt af den radikalistiske kritik drejer sig om elementer, som typisk zkke
medtages 1 tosprogsordbeger, selv om der nasten altid kan findes forbilledlige
undtagelser.

2 Som Erla Hallsteinsdéttir gjorde efter fremleggelsen af dette indleg pd konferencen i Senderborg.
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3.1. Fiktionymi

Pi Volda-konferencen pladerede jeg (Fare 2005b) for at optage fiktionymer i
tosprogsordbegerne, dvs. leksemer, der betegner bl.a. fiktive figurer og steder og
ogsa titler pa film og beger, som er oversat. Det er eksempler som Tintin, der pa tysk
hedder Tim (und Struppi) og pa nederlandsk Kuifje. Og Breaking the Waves, der pa
italiensk hedder Sulle onde del destino. Det er ogsa tv-serien Dollars, hvis engelske
titel er Dynasty, mens den tyske er Der Denver-Clan. Og det er Ondskabens Qjne
med originaltitlen Silence of the Lambs og den tyske titel Schweigen der Lammer.
Netop filmtitler finder man nzrmest overhovedet ikke i tosprogsleksikografien.

Fiktionymer er et vasentligt indslag i den radikalistiske ordbog, som ikke skelner
skarpt mellem sproglige og encyklopadiske informationer, men snarere fokuserer
pa, at den skal vare et allround-hjelpemiddel for navigering mellem to sprog.
Fiktionymer kan medtages i tosprogsordbeger i det omfang, de er kommunikativt
relevante for den patenkte brugergruppe. Kriterier kan vare frekvens, klassikersta-
tus m.m. — eller overordnet set: kommunikativ relevans, hvormed de ikke adskiller
sig fra andre typer leksemer. Fiktionymer er som kategori betragtet nemlig ikke
mindre kommunikativt relevante end andre leksemer.

Som et positivt eksempel kan navnes van Hees (2004), der giver oplysningen, at
Tintin pa nederlandsk hedder Kuifje. Akvivalenter til Tintin fir man tilsyneladende
ingen andre steder i dansk tosprogsleksikografi. Helt til dors folger “ordbogssattet”
dog ikke figuren, for en dansker, der steder pa Kuifje 1 en nederlandsk tekst, kan
ikke sla ham op og finde ud af, hvem han er - ligesom den flamske dansk-lerner ikke
kan fa at vide, hvad han hedder pa dansk (se Laureys et al. 2004). I ovrigt ser
eksemplet Kuifje ud til at vaere en ret enlig svale i van Hees et al. (2004): De fleste af
de hojfrekvente fiktionymer, der nzvnes i1 Farg (2005), er heller ikke med her. Der
er tale om vasentlige fiktionymer som Joakim von And, Junglebogen og Stormfulde
Hgojder. Wuthering Heights finder man derimod i Kjzrulff Nielsen (2000).

Skulle man 1 gvrigt medtage lemmaet Tintin 1 en dansk-tysk ordbog, matte man
tage hensyn til, at navnet pa dansk er polysemt: Det betegner bdde figuren og tegne-
serien. Dét er maske ikke kontrastivt relevant i forhold til alle sprog, men til fx tysk
er det; her kreves der en betydning 1 med @kvivalenten Tim for figuren selv og en
betydning 2 med xkvivalenten Tim und Struppi, som selve tegneserien hedder pa
tysk.

3.2. Frekvensangivelser

Atfrekvensundersogelser kan vare et nyttigt redskab i den leksikografiske research-
fase, er et velkendt fanomen (jf. Svensén 2004). Men brugsfrekvens kan ogsa anven-
des 1 den leksikografiske prasentation, som bl.a. Zettersten/Lauridsen (1999) og
MAD (2002) har vist. Pa to punkter kan eksplicitte frekvensangivelser vare til nytte
1 tosprogsordbeger: Dels kan de bruges under indleringen af fremmedsproget 1
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forbindelse med “ordbogslaesning”. Dvs. frekvensagivelserne kan hjzlpe til at gko-
nomisere med krzfterne og tiden for brugeren: Hvis et ord er hejfrekvent i sprog-
brugen, kan det formentlig bedre betale sig at prove at memorere det, end hvis det
er lavfrekvent. Dels kan frekvensangivelserne bruges, hvis der er signifikante for-
skelle pd udbredelsen af et lemma og dets “akvivalent” eller mellem to zkvivalenter
iforhold til hinanden. Det sidste bruges selviolgelig allerede i nogen grad i tosprogs-
ordbegerne — nir opslagsordet eller zkvivalenten angives som sj. — men det kunne
nok geres mere fintfelende med de korpusvarktejer, der nu er til radighed. Man
kunne ogsa udnytte frekvenstal i makrostrukturen, som MAD (2002) er et fint
eksempel pa.

3.3. Fejlformer m.m.

Den leksikografiske radikalist er ogsd positivt indstillet over for ikke-normerede
oplagsord og deciderede fejlformer, nar de tjener det formal, som i forvejen er et af
tosprogsordbogens primare, nemlig at finde et (forslag til) en &kvivalent, jf.:

*acidophilus, *diamentral, *o.lign, *pizzaria

Merkvardigvis erideen er sldetigennem flere steder i den monolingvale leksikografi,
fx 1 DDO og i PRO, men ikke i den bilingvale leksikografi, om hvilken man ellers
1 endnu hejere grad end om etsprogsordbegerne kan pésta, at de kun har redskabs-
karakter og ikke er normerende. Det kan virke urimeligt, at den dérlige staver sd at
sige straffes dobbelt ved heller ikke at kunne finde den rette zkvivalent. Derfor er
detien radikalistisk optik snarere et sporgsmal om at finde den rette prasentations-
form af fejlformerne, hvis funktion er at vare rene henvisningsoperatorer, og ikke
sa meget et sporgsmil om, om man ma eller ikke m3 medtage fejlformer i en
tosprogsordbog. Det afgarende er, om det tjener et hojere formal at gore det. Og sa
ma man naturligvis leve med risikoen for en avisoverskrift af typen “Fejl i ordbog”,
som udnytter ordet fejls ambiguitet.

3.4. Pragmatik

Pragmatik er et overset formidlingsaspekt i tosprogsleksikografien. Selv om pragma-
tiske oplysninger synes at stride mod, hvad en ordbog “er” (jf. Tarp 2004), sd er der
mange gode grunde til at samle pragmatiske oplysninger i tematiske bokse, som fx
Gawinski/Winfeld-Hansen (1998) og Jensen et al. (2003) i hvert fald ansatsvist gor
det.

Tematisk samlede oplysninger om fx sproglig handlen kan fint kombineres med
de alfabetiske artikler via henvisninger og pa den made vare med til at aflaste dem.
Der kan bade vare tale om specifikke situationer og mere almen sproglig adferd. Fx
kan man beskrive en typisk dialog i bestemte kommunikative sammenhange eller
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man kan give information om sproglig heflighed og brug af forskellige hilse- og
takkeformler, der sjeldent har sa entydige 2kvivalenter, som man kan fa indtryk af
1 selve lemmalisten. For tysk ville det fx vare relevant at forklare, hvordan Sie/du-
differentieringen anvendes, og hvordan personbetegnelser eksplicit markerer bare-
rens ken. Man kunne ogsa gengive et eksempel pa, hvordan et typisk brev eller en
e-mail skrives osv.

Den leksikografiske radikalisme skelner ikke s ngje mellem ord og pragmatiske
oplysninger, si pragmatik af forskellig art, der ogsd kan vare med til at gore
ordbogen til et mere indbydende redskab at sld op og lese 1, er i god overenstemmel-
se med et radikalistisk koncept.

3.5. lllustrationer

lustrationer kendes iszr fra fremmedordbegerne (fx Briiel et al. 1993; Harbel et al.
1999), hvor de anvendes, nar det er svart at forklare et ord pa anden made end gen-
nem et billede. Men det er fx de kulturbundne leksemer i tosprogssammenhang jo
ogsa (jf. 4.1.), og for en leksikografisk radikalist ville det i en tysk-dansk ordbog for
danskere vare oplagtat have en illustration af fx den tyske Bundesadler, DDR’s flag,
logoet der Griine Punkt fra tysk genbrugsemballage eller af en Schultiite, som tyske
skoleborn far pa ferste skoledag. Vi er ikke sd vant til at se illustrationer i tosprogs-
leksikografien, men det er grundleggende ikke noget argument for ikke at &ndre
praksis: Maske ville det endda gere ordbegerne “leekrere” at arbejde med for bru-
geren.

4. Problemer med bebandling

I dette afsnit kaster jeg et blik pd problemer, der ikke har med hverken inklusion
eller eksklusion af lemmata at gore, men derimod med behandlingen af de medtagne
leksemer. Ogsa her kan man anlegge et radikalistisk perspektiv.

4.1. Kulturbundne leksemer

Fiktionymerne, som blev diskuteret 1 3.1, knytter tilsyneladende an til problemet
kulturbundne leksemer (Carstensen 1989, Mogensen 2004, Adsersen 2005), men der
er tale om en helt anden problemstilling, som jeg 1 Farg (2005b) har vist: Hvor fik-
tionymernes denotat i stor udstrekning er falles i de to sprogsamfund, sa er de
kulturbundne leksemer netop kendetegnet ved ikke eller kun delvist at have et fzlles
denotat.

De kulturbundne leksemer ligger den leksikografiske radikalist meget pa sinde.
Det skyldes det paradoks, at de pd én gang kan siges at tilhore noget af det mest
problematiske leksikalske stof 1 den interlingvale kommunikation, og samtidig far
deide gengse tosprogsordbeger tilsyneladende ikke den opmarksomhed, brugeren
ikke mindst af den grund kunne have behov for. Paradokset skyldes formentlig to
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ting, nemlig at de er bade svare og pladskravende at behandle adzkvat. For den
leksikografiske radikalist er devisen imidlertid: Enten inkluderes de kulturbundne
leksemer og behandles med den respekt og forseg pa forstielse, det fremmede altid
ber vises. Eller ogsa tages de ikke med 1 erkendelse af, at der ikke er ressourcer til en
reelt brugerorienteret behandling.

Nedenfor gengives eksempler pd efter min opfattelse vellykkede og mindre
vellykkede lgsninger, markeret med hhv. + og -:

Fremskridtspartiet: (DK) die Fortschrittspartei (Bergstrem-Nielsen 1996)
sankthansaften: Midsummer Eve (Vinterberg/Bodelsen et al. 1998)

kronik: (omtr.) Feuilleton (Bork et al. 1999)

Tivoli: alter, gemiitlicher Vergniigungspark im Zentrum Kopenhagens (Farg 2005a)

+) Bundesrat: Forbundsrddet (det tyske parlaments andetkammer som skal godkende de
lovforslag der ogsd gzlder for delstaterne; medlemmer er 3-7 ministre/senatorer fra hver
af delstaterne, i alt 69) (Thomsen 2000)

1
~— — —

N

N N~ e~
1

Die Fortschrittspartei er som xkvivalent til Fremskridtspartiet problematisk, fordi
derer tale om et “pseudotransparent” ord, som kun tilsyneladende forklarer sig selv.
En dansk bruger, der intetanende bruger denne “akvivalent” pa tysk, vil ikke
nedvendigvis vide, at de fleste tysktalende formentlig vil tage “Fortschritt-” for gode
varer og legge noget i partiet, det maske 1 virkeligheden ikke kan sta inde for. Det
er omtrent lige sa farligt som at “oversztte” Det Radikale Venstre til die Radikale
Linke.

Sankthansaften er maske nok til en vis grad zkvivalent med Midsummer Eve, men
pa den anden side kunne det vare nyttigt at fa at vide, om det engelske ord har de
samme de- og konnotationer som det danske. Formentlig er der forskel pa ind-
holdet, pracis som der fx er det mellem dansk og tysk sankrhans.

Kronik herer til blandt klassikerne, der er blevet diskuteret igen og igen i dansk
germanistik. Bork et al.’s forslag er efter min mening ikke overbevisende, for re-
fererer man som dansker til en kronik, er det til en bestemt institutionaliseret genre,
ikke bare til kultursektionen som helhed, som Feuilleton netop gor det. Brinks
(2002) Glosse er her nok mere adekvat, men en forklaring af institutionen for den
tysktalende (jf. Farg 2005a) vil mange gange vare nyttig. Det udelukker naturligvis
ikke, at den mere “syntaktiske” &kvivalent ogsd gives.

Bade Bundesrat og Tivoli ser ud til at kunne fungere godt: I begge tilfzlde er den
primzre funktion formentlig reception (for hhv. danskere og tyskere), sd her er
forklaringer adekvate. Metateksten fylder ganske vist lidt mere, end hvis man bare
havde givet en “syntaktisk” zkvivalent, men til gengzld kan den bade bruges i prak-
sis og gor samtidig brugeren klogere, en ordbogsfunktion, der ofte overses (videns-
tilegnelse). Essensen i behandlingen af de kulturbundne leksemer er, at det ikke
hjzlper brugeren at ignorere reelle kulturforskelle. Sa bor man nok hellere udelade
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dem, som Brink (2002) i stor udstrekning har gjort det. I modsatning hertil har
Fare (2005a) forsegt at medtage og forklare kulturbundne leksemer, iser i L1-L2-
delen med henblik pa reception.

4.2. Idiomatik
Idiomatikken er et andet omrade, hvor den leksikografiske radikalisme tranger sig
pa. En radikalistisk tosprogsordbog er “ikonoklastisk”, nar det drejer sig om idio-
mer og andre sakaldte billedlige udtryk. Ikonoklasme er som bekendt “billed-
omstyrtning”, og 1 en idiom-radikalistisk sammenhzng er fokus netop ikke “bil-
leder”, der som regel er et sekundart aspekt ved sproglige tegn, men i stedet deres
synkrone kommunikative funktioner. Og et idioms ikonografi eller “billedlighed”
er ikke lig med dets funktion, men snarere en slags semiotisk last, idiomet barer
rundt pd. Man kan kun vide noget om idiomers funktioner ved at undersege dem 1
den reelt producerede diskurs, ikke ved at studere deres billedkomposition. I den
forstand er idiomer trods det umiddelbare indtryk ogsd arbitrare tegn (jf. Fare 2006;
Farg i trykken, b). Opgaven er altsd ikke at finde et “vellignende” idiom i L2, men
derimod at undersoge idiomets semantik, pragmatik, syntaks osv. og dernzst at lede
efter L2-leksemer, der bedst muligt matcher de fundne trek. Og det er ikke
nedvendigvis idiomer, der udfylder den rolle (jf. Dobrovol’skij 1999, Fare, 1
trykken, a). Et andet punkt er, at idiomer 1 tosprogsordbeger indimellem fir for
meget vagt,” forstiet pd den made at idiomer dels ofte er ret lavfrekvente og pa den
anden side sjzldent tilherer den basale del af ordforradet (jf. Wandruszka 1979).
Det viser sig som regel ogsa, at der til et idiomatisk “billede” ikke svarer én
bestemt funktion, som er sproguafhaengig, men en rekke funktioner, som er helt
konventionelle — igen et udslag af idiomets arbitraritet. Det gor, at det nederlandske
zuipen kan vare en udmarket xkvivalent til bgje armen 1 betydningen ‘drikke
alkohol’ (som i van Hees et al. 2004), mens holde orerne stive og vere langt ude i
tovene’s ordbogsakvivalenter maske ikke, som det er nu (hhv. Bergstrom-Nielsen
etal. 1996 og Bork et al. 1999), ber vare de oplagte die Obren steif halten og in den
Seilen hingen. Det tyske idiom er nemlig en pragmatisk formel, der fungerer som
afskedshilsen, mens det danske bruges med betydningen ‘skarpe sanserne’. Og veere
ude i tovene bruges om den psykiske konstitution, mens betydningen af det tyske
idiom snarere handler om fysisk trethed.

5. Sammenfatning

Jeg har fremlagt en holdning til tosprogsordbeger, som man kan kalde “leksikogra-
fisk radikalisme”. Kernen i leksikografisk radikalisme er, at der ikke tages hensyn til
traditioner, som ikke kan begrundes med andet end netop traditioner eller

* Et eksempel er muligvis Farg/Voller (2003).
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leksikografiske autoriteter. I modsztning til i andre sammenhange gzlder nzppe,
at genretraditioner ber forhindre tosprogsordbegers fortsatte udvikling hen imod
et maksimalt gennemtankt verktej. Leksikografisk radikalisme er altsd snarere en
konsekvent rationalistisk tilgang til leksikografi, end det er udtryk for den
ekstremisme, der betydningsmessigt ogsa ligger 1 ordet “radikalisme”.

Som nzvnt er forslagene ikke noget udtemmende katalog af radikalistiske
elementer. Jeg har af pladshensyn holdt mig til 10 eksemplariske punkter, men man
kunne navne mange flere. Et er fx ingen kontrastiv retouchering, fx af leksemers
markeringsgrad. Typiske er de beremte F-words, som jevnligt far en slags “akvi-
valent-light”1L.2-L1-delen (jf. ogsd Adsersen 2005), nok af hensyn til leksikografens
egen blufzrdighed. Men er man leksikografisk radikalist, ger man naturligvis ikke
sproget pznere, end det er. Alternativet giver nemlig brugeren farlige redskaber 1
handen.

Leksikografisk radikalisme er ikke nogen teori. Man kan formentlig heller ikke
henvise til nogen konkret tosprogsordbog, der er virkelig radikalistisk. Men derfor
kan man jo godt have det som ideelt mal. Leksikografisk radikalisme er som sagt
heller ikke identisk med den leksikografiske funktionslzre, selv om der er ligheds-
punkter. Funktionslaren er en teori om ordbeger, men den fokuserer mindre pa den
konkrete udfyldning af ordbogen, som har varet sterktifokus her. Den leksikogra-
fiske radikalisme er snarere en kritik, som bdde kan indeholde positive og negative
elementer. Det er en kritik, som ikke retter sig mod bestemte ordbeger, men der-
imod mod tilsyneladende unedvendige traditioner i leksikografien, bade traditioner
foratindeholde bestemte elementer, traditioner for at udelukke andre og traditioner
for at behandle indholdet pa en bestemt made. Traditioner, som sagtens kan tile at
blive set radikalistisk efter i ssmmene med jevne mellemrum.
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