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ULRrikA DjArv

Sprakstadieordbocker nu och da

Period dictionaries past and present. This paper deals with the typological distinction of
synchrony and diachrony in period dictionaries, particularly K.F. Soderwall's Ordbok ofver
svenska medeltidsspraker (Sdw) (1884-1918). First of all the established definitions of the
lexicographic terms synchronic and diachronic are given. Then follows an argument for a different
set of concepts regarding the descriptive methods in period dictionaries: either describing the
language as a system or focusing on the changes it undergoes (essentially regardless of the length
of the period). These concepts are also — with some hesitation — labelled as synchrony and
diachrony respectively. In order to concretise these concepts, different synchronic and diachronic
descriptive methods applicable to different information categories in period dictionaries are
presented. Finally, an article in Sdw is briefly discussed. This article does not strongly
demonstrate the use of either a synchronic or a diachronic descriptive method.

1. Inledning

I mitt pagiende avhandlingsarbete om K.F. Soderwall som historisk lexikograf
undersoker jag hans sprakstadieordbok Ordbok ofver svenska medeltids-spriket
(1884-1918) (Sdw) ur ett lexikografihistoriskt perspektiv. Det dvergripande syftet
arattundersoka lexikografens och ordbokens forhallande till samtidens lexikografi-
ska praxis. Grundantagandet ar att lexikografisk praxis, och dirmed lexikografiska
produkter, har sin grund i samtidens sprikvetenskapliga teoretiska och metodiska
tankesystem och hypotesen ir att dessa forhdllanden later sig utlisas genom analys
av ordbockernas utformning och innehall.

I denna artikel presenteras ett problemomrade som har aktualiserats 1 avhand-
lingsarbetets inledningsskede, nimligen den grundliggande typologiseringen av
sprakstadieordbocker som Soderwalls medeltidsordbok, nirmare bestimt distink-
tionen mellan synkronisk respektive diakronisk beskrivningsmetod. Forstredovisas
och diskuteras vedertagna definitioner av dessa termer samt den dirmed samman-
hingande distinktionen mellan samtidsordbocker respektive historiska ordbocker.
Direfter definieras den beskrivningsmetodiska begreppsdistinktion som jag vill gora
och som jag 1 brist pd bittre termer benimner synkronisk respektive diakronisk.
Slutligen presenteras ett uppslag till en undersokning av hur dessa synkroniska och
diakroniska beskrivningsmetoder kan realiseras i sprakstadieordbocker och hur de
realiseras 1 Sdw.

2. Vedertagna definitioner

Soderwalls medeltidsordbok ir tvivelsutan en historisk ordbok da den beskriver ett
sprak som ar aldre dn lexikografens samtidssprak. Soderwall var dven i allra hogsta
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grad inblandad i arbetet med Svenska Akademiens ordbok (SAOB), som ocksa ofta
karaktdriseras som historisk, vilket kdnns intuitivt tilltalande. Den till synes
okomplicerade termen historisk tycks emellertid inte anvindas enhetligt (jamfor t.ex.
Reichmann 1984:460 och Wiegand 1984:557f med Jonsson 1992:232 och Bandle
2002, se aven Nerlich 1992:51). Nordisk lexikografisk terminologi har dock fordelen
av att vara stadfist 1 NLO (1997) som tillsammans med Svensén (2004) utgor killan
for foljande definitioner av termerna samtida respektive historisk samt de darmed
nara forknippade termerna synkronisk respektive diakronisk.

Man kan ocks3 klassificera ordbocker efter deras forhéllande till tiden. Man skiljer mellan
synkroniska ordbocker, som beskriver sprikets tillstind under ett begriansat skede, och
diakroniska ordbocker, som beskriver sprikets utveckling under en lingre period. Man
skiljer ocksd mellan historiska ordbdcker, som beskriver en ildre tids sprak, och
samtidssprakliga ordbocker, som beskriver samtida sprik. (Svensén 2004:28)

Tillsammans kan de fyra termerna kombineras for en grundliggande typologisk
distinktion som i figur 1. Enstaka exempel 1 figur 1 kan mojligen forefalla kontrain-
tuitiva, framforallt det faktum att SAOB definieras som en samtidsordbok, vilket
dock ska forstds som historisk-samtidsordbok.! D4 min avsikt inte ir att ifrigasitta
vedertagna definitioner — utan snarare att definiera andra begrepp — ricker det for
den fortsatta framstallningen att konstatera att man raknar med historiska ordbocker
av tva slag: 4 ena sidan synkroniska historiska ordbocker som bade i NLO och av
Svensén (2004:28) exemplifieras med forfattar- eller verkordbocker och @ andra sidan
diakroniska historiska ordbocker som exemplifieras med sprakstadieordbocker. Det
ar ordbdcker av det senare slaget som stér i fokus i denna framstillning.

samtidsordbok historisk ordbok
synkronisk t.ex. Svensk ordbok t.ex. Ordbok till Fredmans
epistlar
diakronisk t.ex. SAOB t.ex. Ordbok dfver svenska
medeltids-sprdket

Figur 1. Exempel pa ordbokstyper (NLO 1997 och Svensén 2004:28)

3. Beskrivningsmetoder, sprikstadieordbocker och sprakstadier

Mer besvidrande for mina syften ir att de bada distinktionerna samtida-historisk och
synkronisk—diakronisk uppges avse tidsdimensionen. De begrepp avseende sprak-
beskrivningsmetoden som jag vill diskutera kan frikopplas frin tidslingden. Bo

'D.v.s. en ordbok som behandlar bide det dldre och det samtida spriket (Bo Svensén, personlig kom-
munikation 2005-05-27).
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Ralph (2000) diskuterar hur vedertagna sprakstadieindelningar inverkar pd sprak-
historikers behandling av begreppen synkroni respektive diakroni:

periodindelningen for svenska sprakets historia [...] har tydligen en psykologisk effekt pa
oss, som far foljder dd viformulerar vira problemstillningar. Periodindelningen samverkar
exempelvis 1 vissa resonemang med distinktionen synkroni—diakroni pa ett sitt som kan
vara ganska forvirrande. (Ralph 2000:371)

Ralph pdminner ocksd om ”att synkroni respektive diakroni dr olika perspektiv pa
spraket, dvs. egentligen utan nidgon tidsdimension inblandad, dtminstone dd det
giller synkroni” (Ralph 2000:371) och refererar sin tidigare framforda nigot
utvidgade anvindning av begreppen: ”’Synkronisk sprakhistoria’ skulle da innebara
sadan sprakhistorisk verksamhet som koncentrerar sig pa synkroniska systemialdre
tid, medan ’diakronisk sprakhistorieforskning’ verkligen fokuserar tidsdimensionen,
dvs. sjalvaforandringen.” (Ralph 2000:372), vilket sa vitt jag kan avgora inte motsigs
av de klassiska saussureska definitionerna av begreppen synkroni och diakroni och
ligger mycket nira den anvindning jag vill forespraka.

Tidsdimensionenisprakstadieordbocker kompliceras saledes ytterligare av sjilva
sprakstadiebegreppet. Den vedertagna distinktionen mellan synkroniska respektive
diakroniska historiska ordbocker sisom den dtergivits ovan antyder att tidsdimen-
sionen, d.v.s. laingden pd den tid fran vilken ordbokens skriftliga killmaterial hinfor
sig, 4r avgorande for hur materialet beskrivs. Aven Ralph vill begrinsa lingden pa
det sprikstadium som ska kunna beskrivas synkroniskt:

Med ’synkront stadium’ kan man enbart avse ett momentant perspektiv pa spraket, dvs.
en idealisering, och i praktiken kan i nigon man detta sprakbruk utstrickas till principiellt
synkrona beskrivningar av givna spraksystem betraktade under en mycket begrinsad
tidsrymd. Om man med ’synkront stadium’ mera regelmissigt menar ett spriksystem
iakttaget under flera hundra 4r, s3 missbrukar man Saussures knisatta termer. (Ralph
2000:372)

Saussures mest explicita definition av begreppen synkronisk respektive diakronisk
lingvistik nimner visserligen inte tidens lingd men forklarar synkronisk lingvistik
som studiet av systemet i ett sprakstadium vars utstrackning i tid inte dr den huvud-
sakliga avgorande faktorn, det dr istillet sprikets begrinsade forindringar under
denna tid som dr avgorande (Saussure 1962:140ff), vilket forvisso snarare later som
en definition av sprakstadium in av synkronisk lingvistik.

Detar ocksa definitionerna hos Saussure samtidealiserade sprakstadiers avsaknad
av (system)forandringar som utgor utgdngspunkt for den karaktiristik av sprak-
stadieordbocker som flera tysksprakiga lexikografer ger uttryck for. T.ex. forespra-
kar Reichmann (1990a:1417) en avgrinsning av sprakstadiet utifran ett antal kriterier
som avser att ringa in en tidsrymd nar spraket ar sa stabilt att det kan beskrivas som
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ett system. I sin stringaste form ir denna typologisering av sprakstadieordbocker
alltsd beroende av en starkt idealiserad sprakstadiedefinition. I realiteten tycks dock
sprakstadieordbocker typologiseras som synkroniska dven om de sprakstadier
ordbockerna behandlar inte méter dessa strikta sprakstadiedefinitioner (Reichmann
1984:463-465) och i detta sammanhang har dven Reichmann definierat synkroniska
historiska ordbocker som beskrivande lexikon vid en viss tid (Reichmann 1984:461).
Det rader ingen enighet om typologiseringen av historiska ordbocker heller bland
tysksprakiga lexikografer, men huvudsakligen dr synkroniska historiska ordbocker
idenna tradition liktydigt med sprikstadieordbocker, medan diakroniska historiska
ordbocker representeras av ordbocker av SAOB-typ (Reichmann 1984:460ff,
1990b:1589, Wiegand 1984:557f, van Sterkenburg 1990:1430f). Samtidigt medger
dock dessa definitioner den teoretiska mojligheten att sprakstadieordbocker kan vara
synkroniska och/eller diakroniska.

Inte heller NLO:s definition av sprikstadieordbok tar stallning till distinktionen
synkronisk—diakronisk (men omtalar systemet, vilket skulle kunna antyda en
synkronisk beskrivning) (NLO 1997:214f) och avsaknaden av stillningstagande
indikerar att distinktionen synkronisk—diakronisk inte dr konstituerande for
ordbokstypen och hiller foljaktligen oppet for att sprikstadier kan beskrivas
antingen med fokus pa systemet eller pa férandringen.

Trots attjag vill frikoppla synkroni-diakroni-distinktionen fran tidsdimensionen
star det givetvis klart att olika sprakstadier kan vara mer eller mindre limpade for
endera av de bdda beskrivningsmetoderna och att sprakstadiet i Sdw (grovt riknat
fr.o.m. slutet av 1200-talet t.o.m. borjan av 1500-talet enligt handskriftsdateringarna
1 kallforteckningen) skulle kunna vara direkt olimpligt {6r en synkronisk beskriv-
ning. De sprakstadieindelningar som sprakhistorikerna dras med ir, som Ralph
(2000:370) papekar, dock ofta resultat av andra 6verviganden.

4. Begreppen synkronisk respektive diakronisk — definitionsforsok

Det rader saledes en diskrepans mellan d ena sidan de i Norden vedertagna termerna
synkronisk respektive diakronisk och 4 andra sidan de bada begrepp gillande olika
beskrivningsmetoder som jag syftar. Synkronisk respektive diakronisk handlar 1
min mening om hur spriket under ett kortare eller lingre historiskt (eller samtida)
sprakstadium beskrivs.

Sprakstadieindelningen som sidan kan som framgatt vicka tvd diametralt skilda
forestillningar. Den ena forestillningen tar fasta pa sprikstadiet som en tid nir
spraket ar enhetligt och kan beskrivas som ett system. Beskrivningen i sprakstadie-
ordbocker som utgar fran denna sprakstadiesyn benimns 1 brist pd battre term
synkronisk 1 denna artikel. Enligt mitt synsitt behandlar en synkronisk ordbok
spraket som ett system och ingen hinsyn tas till att sprakbrukarna anvinder bade
arkaismer och neologismer. Diakronisk markering dr bara en av manga diasystemati-
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ska markeringar av sprikstadiets variation och behandlar endast sadana ord, former,
betydelser m.m. som férekommer i systemet, om an perifert. Det sprikstadium
sprakstadieordboken beskriver kan vara kort eller langt men i det senare fallet krivs
naturligtvis en hdgre grad av abstraktion eller idealisering i forhéllande till materialet.

Den andra forestillningen tar fasta pd sprikstadiet som en tid nir spriket
genomgar sadana forindringar som med fordel beskrivs tillsammans. Beskrivningen
1 sprikstadieordbocker som utgar frin denna sprakstadiesyn benimns hir dia-
kronisk. Enligt mitt synsatt behandlar en diakronisk ordbok sprikets férandring och
framstiller denna som ett tidsforlopp oavsett om det behandlade sprakstadiet ir
lingt eller kort. T.ex. kan en semantisk forindring eller en lexikal novation ske
snabbt men ska andd beskrivas som en process om det ir férindringen som ar fore-
mal {6r beskrivning.

5. Synkroni och diakroni — begreppens validitet och relevans

Det dr givetvis grovt anakronistiskt att utifran strukturalistiska begrepp och termer
typologisera Soderwalls ordbok, som 1 allt visentligt far betraktas som rentutav
prejunggrammatisk, d.v.s. snarast som en produkt av det romantiska histo-
risk—komparativa sprikvetenskapliga paradigmet. Det kan vara befogat att fundera
pé huruvida dldre ordbocker 6verhuvudtaget kan typologiseras med hjalp av nutida
begrepp och termer. Dagens metalexikografer karaktariserar siledes sprakstadie-
ordbocker som synkroniska eller diakroniska historiska ordbocker, men dessa bada
beskrivningar behover inte vara oforenliga. Reichmann (1984:463-465) kategoriserar
nagra fa sprakstadieordbocker som bade synkroniska och diakroniska och Svensén
(2004:47) framstiller synkroni-diakroni-distinktionen som en skala. En annan
mojlighet dr att Sdw och tidens 6vriga sprakstadieordbocker varken ar synkroniska
eller diakroniska, eftersom distinktionen inte var tillganglig for datidens lexikografer.
Det ar emellertid en alltfor nihilistisk 16sning. 1800-talets lexikografer saknade till-
gang till flera av de typologiseringskriterier som anvinds idag, andd maste lexi-
kografiska produkter fran det forgangna kunna typologiseras och karaktiriseras om
lexikografihistorisk forskning alls ska kunna bedrivas. Trots det anakronistiska 1
terminologin och de bakomliggande begreppen maste begreppsapparaten med
tillh6rande terminologi kunna nyttjas for att beskriva dven ildre ordbocker.

Aven inom lexikografin fir de ritt abstrakta och principiella sprikstadie-indel-
ningsavhingiga forestillningarna metodiska konsekvenser, som Ralph (2000) re-
sonerade om mer generellt angdende sprikhistoriska beskrivningar. Anhingare av
den synkroniska beskrivningen utgar fran att sprakstadieordbocker behandlar
sprakstadier, vilka (i idealfallet) utgor system, som per definition ska beskrivas
synkroniskt. Foresprikare for den diakroniska beskrivningen menar att eftersom
sprakstadieordbockerna (oftast) behandlar tidsrymder pa flera hundra dr under vilka
spraket tvivelsutan genomgar forindringar maste detta beskrivas diakroniskt. Jag vill

57



ULRIKA DJARV

konkretisera typologiseringen genom ett nirganget studium av innehallet i ord-
bockerna sjilva. Det vore t.ex. belysande for lexikografins forhallande till samtidens
sprakvetenskap att studera vilket genomslag distinktionen synkroni-diakroni far 1
historiska ordbdcker efter att Saussures begrepp etablerats. Forutsittningen for en
sadan undersokning av de strukturalistiska historiska ordbockerna ir méjligheten
till en jimforelse med beskrivningar av de verkliga forhallandena i de prestruktura-
listiska.

6. Konkretion: synkronisk respektive diakronisk beskrivning

Den terminologiska exercisen utgor inget sjalvindamal. Det ir intressantare hur
spraket beskrivs i en ordbok 4n vilken beteckning en eller annan lexikograf sitter pa
den. Dirmed ar vi framme vid problemets kirna nimligen relationen mellan de
abstrakta typologiseringskriterierna och den konkreta sprakbeskrivningen 1
ordboken. Frigan ar: Vari bestar den synkroniska respektive den diakroniska
beskrivningen i sprakstadieordbockerna?

I figur 2 sammanfattas hur en synkronisk respektive en diakronisk beskrivning
skulle kunna skilja sig at 1 nagra for sprakstadieordboken framtridande informa-
tionskategorier. En utgangspunkt utgor Reichmanns (1984:470) beskrivning av den
historiska lexikografins karaktiristika, dir det hivdas att diakronin aterfinns i
ordboksartikelns redovisning av ”’Geschichte der Ausdrucksseite’ und ’Geschichte
der Inhaltsseite des Wortes’, z.T. aber auch im Lemma, in den Positionen "Morpholo-
gie/Grammatik’, "Wortbildungsverhalten’, "Bedeutungen’ und ’Belege’”. De syn-
kroniska beskrivningsmetoderna ter sig sillan lika sjdlvklara som de diakroniska och
Reichmanns (1984:470) presentation tar betecknande nog enbart upp den diakroni-
ska beskrivningen, medan den synkroniska anges vara omvind. En annan utgangs-
punkt ir Hans Jonsson (1992) som anviander termen historisk for att beskriva
SAOB, men ocksa sitter likhetstecken mellan kronologisk och historisk 1 sitt
resonemang om SAOB:s mikrostruktur (Jonsson 1992:232). En tredje utgangspunkt
ar Robert E. Lewis (2004) som behandlar betydelsemomentordningen i historiska
ordbocker och sprikstadieordbocker (uppdelningen definieras ej). Lewis beskriv-
ning gor de komplexa distinktionerna full rittvisa genom att forst skilja pa logisk
respektive kronologisk (eller historisk) betydelseordning. Den logiska betydelseord-
ningen indelas sedani ”relational logic” (relationslogisk) respektive ”developmental
logic” (utvecklingslogisk), vilket forefaller mig vara ett annat sdtt att uttrycka
distinktionen mellan synkroni och diakroni (utan att anvinda de alltfér belastade
termerna?). Den relationslogiska beskrivningen forevisar 1 Lewis dtergivning klara
prototypteoretiska drag, som att betydelser kan uppstd ur flera befintliga betydelser
samt att de viktigaste betydelserna anges forst. (Det kan pdpekas att t.ex. Geeraerts
1997 istallet har foresprikat prototypteoretisk metod {or diakronisk beskrivning.)
Den utvecklingslogiska beskrivningen exemplifierar Lewis med Oxford English
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Dictionary, som i enlighet med det sena 1800-talets utvecklingsperspektiv tillimpar
en (strikt) teori om regelbundenhet i semantisk férandring. Lewis poangterar dock
att historiska ordbocker och sprakstadieordbocker tenderar att blanda de bada be-
skrivningsmetoderna och att den ildre utvecklingslogiska beskrivningen allgamt
tillimpas, om 4n inte lika optimistiskt angdende regelbundenheten.

synkronisk beskrivning diakronisk beskrivning

lemmat lemmatisering pé formell eller lemmatisering pé etymologisk
semantisk grund; grund;
explicit abstrakt (re)konstruerad ildsta form samt
(re)konstruktion som represen- (re)konstruerad yngsta form

tant {6r idealiserat system

form- exempel i frekvensordning exempel pd varje form anges 1
och variant- kronologisk ordning — rekon-
parentesen struerat etymologiskt eller kil-
lans datering (text- eller hand-
skriftsilder)
betydelsemoment- frekvens; kronologisk ordning — killans
ordningen (psyko)logiska samband, t.ex. datering (text- eller handskrifts-
prototypteoretiska betydelseklu- | alder) eller rekonstruerat enligt
ster med centrum och periferi, nagon
d.v.s. relationslogisk ordning teori om regelbundenheter 1

semantisk forandring, d.v.s.
utvecklingslogisk ordning

sprakprovs- tydlighet, d.v.s. sprakprovets kronologiskt inom varje bety-

ordningen forklaringskraft delsemoment utifran killans
datering (text- eller handskrifts-
alder)

Figur 2. Synkroni respektive diakroni i sprakstadieordbicker

I 6versikten i figur 2 framstar kronologi utifran datering av former, betydelser och
sprakprov som den sjalvklara diakroniska beskrivningsmetoden och det kan vara pa
sin plats att podngtera att sidana uppgifter i form av ren tidsfastning inte i sig utgor
en diakronisk beskrivning. For detta krivs en tolkning av de daterade belaggen och
enframstillning som fokuserar férandringsprocessen. De synkroniska beskrivnings-
medlen dr mdhinda mer svirgenomskadade dn de diakroniska och frigan dr hur
ordboksforskaren, for att inte tala om ordboksanvindaren, avgor huruvida t.ex.
former, varianter och betydelser dterges i frekvensordning eller i relationslogisk eller
utvecklingslogisk ordning. Det foreligger en uppenbar risk att ordboksanvindaren
inte formar tillgodogdra sig den information lexikografen med moda framstillt eller
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tvirtom utldser uppgifter som lexikografen aldrig avsett. Dartill kommer det faktum
att lexikografen kan tillimpa olika principer beroende pa ordens olika beskaffenhet
och killsituation (se t.ex. Healey 2004:141).

7. Sprakbeskrivningen i Sdw

For att avgora vilken sprikbeskrivningsmetod som tillimpats — synkronisk eller
diakronisk — maste man sdledes forstd lexikografens principer for t.ex. lemmats
normalisering och syftet med atergivningen av former, varianter och sprakprov samt
principerna for betydelseindelning, -beskrivning och -ordning. Min okontroversiella
hypotes ar att en sprakbeskrivning som syftar till att dterge spraket som ett system
(d.v.s. synkroniskt) ser annorlunda ut dn en beskrivning som syftar till att avspegla
dess forandring (d.v.s. diakroniskt). Soderwall har inte meddelat sig i tryck om
dylika sporsmél och ordboken ir det enda till buds stiende materialet for en sidan
undersokning.

Hir dterges ett exempel pd en forkortad version av en ordboksartikel 1 Sdw.
Uteslutna ar ett antal sprakprov och nakna killangivelser vars citerade killor dock
dterges inom parentes. Flera angivelser till samma killa i samma betydelsemoment
terges dock bara da dateringarna skiljer sig at. Tillagda ar dateringarna som ir
ungefirliga och atergivna enligt killforteckningen 1 Sdw. Den atskillnad som
Soderwall ibland gor mellan textens och handskriftens dlder aterges s att textdldern
gesinom hakparentes, aven nir handskriften dr i original och text- och handskriftsal-
der sammanfaller. Tillagt dr dven numreringen av undermomentet.

plagha (plaagha: -ar Lg 809 1502; -as VKR 29 [1451-52]. plagha: -adhe Bil 565 1420-50
[cirka 1270]; -ade ib 659 1420-50 [cirka 1270]. -ar, -adhe, -adher), v. [Is/. pliga. Mnt.
plagen. Mlat. plagare] 1) eg. sld; gissla, tukta, spika. huru vndirsamlica hon sin licamma
plagadhe KL 334 cirka 1400 (Ovriga killor: Su 350 [slutet av 1400-talet], ib 452 1450-1510
[cirka 1450], Bo 106 cirka 1420 [slutet av 1300-talet]) 2) straffa. formogha ey at ritta owir
them illir plagha (corrigere ... aut punire) Bir 3:343 1400-25 [slutet 1300-talet] (Ovriga
killor: KS (fem angivelser) 1634 [cirka 1330], VKR 29 [1451-52], Ber 62 [1480-1500], Bir
(tva angivelser) 1400-25 [slutet av 1300-talet]) 3) straffa, hemsioka (om Gud). plaghar waar
herra ... mannen MB 1:131 1430-50 [cirka 1330] (Ovriga killor: Bir 3:451 1400-25 [slutet
av 1300-talet], Bl 659 1420-50 [cirka 1270], KL 241 1385 [sannolikt ndgot dldre], Gr 315
cirka 1420 [slutet av 1300-talet], MB 1:429 1430-50 [cirka 1330], Bil 565 1420-50 [cirka
1270]; KS 74 (181, 81) 1634 [cirka 1330]) 4) pldga, pina. VKR v. cirka 1450 (?) [1373-85].
pinlica plaghas Bo 194 cirka 1420 [slutet 1300-talet]. (Ovriga killor: Pa 19 1420-50 [cirka
1270]; Bir 1:174 cirka 1450; Bir 3:312, 135 1400-25 [slutet 1300-talet]) 4:1) besvira. at the
ey warda plaghade medh fals wara ok flird KS 74 (182, 81) 1634 [cirka 1330]

Av den forkortade ordboksartikeln kan utlisas att:
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1. lemmar konstrueras till en tidig form (vilket ocksa ar den mest frekventa formen
isprakproven). Mer sentida drag forekommer dock i sprakproven: -aa-, -d- , -g-.
(Homografsepareringen ar inte aktuell i detta fall annat dn for att skilja verbet frin
substantivet, men generellt i ordboken tycks en etymologisk princip ha varit
styrande nir formella kriterier inte ricker);

2. formparentesen aterger (sannolikt) faktiska beliggformer, som oftast ir daterbara
men inte presenterade i kronologisk ordning;

3. betydelsemomenten ir inte ordnade kronologiskt, dtminstone inte utifrin
sprakprovens datering. Men hur avgors om frekvens, semantisk forandring eller
(psyko)logiska samband 4r den ordnande principen? (Betydelsebeskrivningen ir
inte heller entydigt synkronisk da det knappast dr den fornsvenska polysemi-
strukturen som beskrivs.) Moment 1 tycks vara linordets etymologiskt ur-
sprungliga betydelse (p.g.a. det ovanliga "eg.”) vilket antyder att artikeln ir
ordnad utifrdn en utvecklingslogisk princip;

4. sprakproven (och de nakna kallangivelserna) anges inte heller kronologiskt,
dtminstone inte utifran killdateringen. Det dr svart att se att det skulle vara det
mest belysande sprikprovet som ges forst (i exemplet ar dessutom 6vriga sprak-
prov uteslutna).

Det diakroniska inslaget ar alltsd inte sdrskilt framtridande i Sdw. Fragorna varfor
Sdw karaktiriseras som diakronisk och vad som gor sprakbeskrivningen i en sprak-
stadieordbok synkronisk respektive diakronisk kvarstar. Kriver en synkronisk
framstillning diasystematisk markering av systemets variation? Ar det den etymo-
logiserande (re)konstruktionen av lemmats form eller kanske upplysningarna i den
s.k. etymologiparentesen som anses gora framstallningen diakronisk? Det forefaller
osannolikt. Redovisningen av variationen ar inte konstituerande f6r en synkronisk
beskrivning eftersom det dr mojligt att ignorera variationen och bara presentera det
ddrur abstraherade och idealiserade systemet, som sjalvfallet inte ska uppfattas som
en realitet utan just som en beskrivning. Diremot ir redovisningen av férindringen
konstituerande for en diakronisk beskrivning. Det dr svért att se att t.ex. ett (impli-
cit) etymologiskt (re)konstruerat lemma tillsammans med upplysningar om motsva-
righeter 1 besliktade sprak skulle tillhandahalla tillricklig information om forin-
dringen i kallspriket for att framstillningen skulle betraktas som diakronisk.
Naturligtvis tillater inte en enskild ordboksartikel nagra slutsatser om den even-
tuella synkroniska eller diakroniska beskrivningsmetodenien hel ordbok. Inte heller
1 en mycket begrinsad undersokning av atta verb, av vilka plagha ir ett, med fyra
numrerade betydelsemoment och med en konkret betydelse, har jag kunnat utlisa
ndgon aterkommande framstallningsprincip, t.ex. av det tidstypiska slaget: konkret
fore abstrakt, generell fore specifik, bokstavlig fore metaforisk o.s.v. (jfr Lewis
2004:153 och Nerlich 1992). For att kunna utlasa eventuella monster 1 t.ex. bety-
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delseordningen i Sdw skulle ett mycket storre material behdva granskas. I en sadan
undersokning vore det ocksa onskvirt att 1ata ingd semantiska ordgrupper som t.ex.
verb for verbal kommunikation eller egen forflyttning (se t.ex. Viberg 1992).

Ovan hivdades att ordbokstypologisering bor ske utifran en ingdende granskning
av sjilva ordboken, men ocksd ordboksexterna argument mdste tillitas. K.F.
Soderwall har, av forstaeliga skil, ingen stor produktion utover ordboken men den
tidiga skriften Hufvudepokerna af svenska sprakets utbildning (1870) dger sirskilt
intresse 1 en diskussion om lexikografens eventuella syn pa synkroni—diakroni-
distinktionen. I denna skrift indelar Soderwall den svenska sprakhistorien 1 fyra
epoker inspirerade av dansken N.M. Petersens indelning. Soderwall skriver: ”"Genom
att angifva hufvudepokerna af denna utbildning skola vi soka lemna en 6fversigt af
forandringarnas beskaffenhet och f6ljd” (Soderwall 1870:[1]) vilket forefaller ratt
diakronisktinriktat och detar ocksi den diakroniska beskrivningen av forandringar-
na under varje epok som priglar framstillningen, samtidigt som olikheterna mellan
spraket i de olika epokerna ocksi behandlas. Aven lexikografens 6vriga sprakveten-
skapliga publikationer kan siledes belysa hans benigenhet att beskriva spraket
synkroniskt eller diakroniskt aven om han inte har publicerat nigot metalexikogra-
fiskt arbete.

8. Konklusion
Den enda slutsats jag kan dra ar att den hir foresprakade distinktionen mellan en
synkronisk och en diakronisk beskrivningsmetod i sprakstadieordbocker svarligen
later sig bendimnas med detta termpar, som blivit alltfor belastat och dértill redan ar
upptaget for att gora en annan distinktion 1 den nordiska lexikografiska terminolo-
gin. De av Lewis (2004) lanserade termerna relationslogisk och utvecklingslogisk a
andra sidan utgor inget fullgott alternativ eftersom de bara ticker en delaspekt av
hela det beskrivningskomplex som det vore 6nskvirt att distinktionen omfattade.
Definitionen av de lexikografitypologiska begreppen synkroni respektive diakroni
foryjanar enfordjupad behandling eftersom de for det forsta belyser forutsattningar-
na for att bedriva lexikografihistorisk forskning, d.v.s. huruvida metalexikografer
kan anvinda dagens begreppsapparat for att typologisera dldre ordbocker. For det
andrabelyser ovanstiende resonemang férhoppningsvis behovet av koppling mellan
teori och praktik. Det kan ibland vara motiverat att friga om typologiseringarna ir
gjorda utifrin metalexikografernas teoretiska hemvist eller om de dr gjorda utifrin
ordbockernas faktiska form och innehdll. Jag ir inte i forsta hand intresserad av
terminologin som sddan eller av att kritisera vedertagna definitioner. Jag efterlyser
snarare klarhet i begreppen synkroni och diakroni i den historiska lexikografin da
och nu eftersom det dr viktigt att f6rstd enligt vilka principer en ordbok beskriver
spraket for att man som ordboksanvindare ska kunna veta vilken information som
faktiskt kan utldsas ur ordboken.

62



SPRAKSTADIEORDBOCKER NU OCH DA

Fragan varfor Soderwalls medeltidsordbok karaktiriseras som diakronisk har
varit utgangspunkten for denna artikel sprungen ur den lexikografihistoriska
undersokning av Sdw som utgor mitt avhandlingsarbete. Utifran det perspektivet
finns all anledning att fora samman definitionerna av synkroni respektive diakroni
och en vetenskapshistorisk diskussion med en titt pd ordboken. I ett vidare
perspektiv kan diremot synkroni-diakroni-distinktionens relevans ifragasittas. De
bada beskrivningsmetoderna har sd olika forutsattningar att det inte dr sjalvklart att
se dem som varandras motsatser eller ens som grader pd samma skala. Synkroni ar
en systembeskrivning utan tidsdimension medan en diakronisk beskrivning ir en
tolkning som framstiller variationen i materialet som en férandringsprocess over tid.
Som en konsekvens av ovan forda resonemang om svarigheterna med att utldsa
huruvida en sadan tolkning har gjorts och 1 sa fall enligt vilka principer uppstir en
grundliggande friga: Ar det lexikografins uppgift att bidra till den diakroniska
sprakbeskrivningen? Eller annorlunda uttryckt: Vad ir egentligen syftet med
historiska ordbocker?
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