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LARrRs BRINK

Den fraseologiske terminologi

The phraseological terminology. The purpose of this paper is to bring law and order to the
phraseological terminology. Our current “terminology” is not only systematically undignified,
we simply do not understand each other at conferences and the like because it is often impossible
to decode the speaker’s terminology and the contents of what he is saying simultaneously. But
the worst thing is that thinking is so much influenced by language that as long as our terminology
is not well-established, we can hardly do creative empirical research in our field. I go through all
the key concepts: phrases which are divided into collocations (divided into open and closed) and
idioms (divided into metaphorical and non-metaphorical (further divided into transparent and
non-transparent)). All the definitions are listed at the end of the paper. I have tried to avoid
idiosyncrasy, by clinging to the best of our traditions.

1. Symptom og signal

Lad os for en gangs skyld begynde helt fra bunden — med grundforskellen mellem
udtryk og betydning. Fenomener uden betydning i nogen som helst forstand kan
vi kalde asemantiske fenomener. Det er fx en torden, en solnedgang, en hosten, en
jagt. Oehlenschliger skriver ganske vist

En sagte Torden dundrer.
Hele Norden undrer.

som Naturens signal om, at den har skenket Danmark et helligt oldtidsminde. Det
er ogsa almindeligtat opfatte sorte katte og hundeglam som Skebnens varsel om ded
ogulykke.Ividenskaben vil vidog fortsat betragte torden som torden og hundeglam
som hundeglam. Dette forer straks over i et andet fundamentalt skel, som alle
amaterer ignorerer, nemlig skellet mellem symptom og signal. Hvis jeg ryster pa
hznderne, udsender jeg et symptom pd nervesitet, jeg signalerer den ikke.
Tilsvarende kan Ofelia stille sig i en taleafstand af kun 10 cm fra Hamlet som et
symptom pa, at hun er forelsket i manden. — Alle fenomener er som regel symp-
tomer pa et eller andet. Den omtalte torden er symptom pa elektriske spendinger
1 de hgjere luftlag, den hvidkledte morgenhave er symptom pa, at det har sneet
samme nat osv. Disse symptomer kaldes 1 dagligsproget tegn pd noget, modsat regn
for noget, som er signaler. Dagligsproget er meget klogere end de halvstuderede
rovere. Symptomerne er sprogvidenskaben helt uvedkommende. Hvis Ofelia der-
imod prever at meddele Hamlet sin forelskelse ved at st tat ved ham, nzermer vi os
det sproglige, men da dette tegn ikke er ezableret, er det ikke rigtig kommunikation,
kun forseg pa kommunikation. De asemantiske fenomener kan imidlertid
undertiden som afledr funktion blive til signaler, endda etablerede signaler. Et av/
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er primart et symptom, ikke et signal, men det er ogsa blevet etableret med
signalbetydningen ‘Lad vare med det dér, det gor faktisk ondt!” Og en tovelyd, et
oh, der primart er et symptom pa, at afsender ikke kan finde ordene, kan ogsa
fungere som et etableret signal: ‘Jeg har stadig taletur, lad vare at afbryde mig.’

Foruden denne dobbeltfunktion er der ogsa den fingerede sympromfunktion. At
tage begge hznder op for sit bajede hoved har grundfunktion som et symptom pa
fortvivlelse. Men mennesker er ikke sene til at lyve med henderne. Man kan saledes
udmarket tenke sig folk, som ved en stor leders begravelse bruger denne bevagelse,
skont de 1 deres stille sind er godt tilfredse med dedsfaldet.

Mere raffineret end denne bastante vildledning, man kunne nzsten sige logn, er
Ofelias nzvnte variant: Symptomet er ikke rent fup, men samtidig udsendes det som
forseg pa et signal, som man dog ikke tager ansvar for. I min skoletid var det al-
mindeligt at gd med spejderuniform, hvis der efter skoletid var spejdermede. Det var
uimodsigeligt et symptom, men det fungerede udmarket som signal: ‘Ja, jeg er spej-
der, I ma godt beundre mine duelighedstegn!” Der var ogsa engang en ung kvinde,
der kladte sig af i sin lejlighed, skeont jeg sad i et andet vindue fa meter derfra. Var
det blot et symptom pa lyst til at skifte tej, eller signalerede hun: ‘Du ma gerne be-
undre min skenne krop.’? Kun hun selv vidste det. Spejderuniformen og afkladnin-
genvar under alle omstendigheder i det hojeste uetablerede signaler; havde de varet
etablerede, kunne der ikke fingeres ren symptom-funktion. Lad os kalde denne ikke-
svigefulde overgangsform mellem symptom og signal for frivilligr offentliggjort
sandt symptom. Nar man udsender et frivilligt symptom, som fx at terre sveden af
pandeniandres nzrvarelse, sd har man samtidig godkendt de andres normaltolkning
af symptomet — og det véd de andre. Der er derfor ikke langt til signalet “Jeg har det
varmt!”. Men sd lenge jeg ikke har signaleret det tydeligt, tager jeg heller ikke ansvar
for det. Man tager kun indholds-ansvar for signaler. Og derfor kunne den strippende
dame med god ret spille himmelfalden, hvis jeg havde nermet mig: “Har man nu
ikke lov til at klede sig af i sin egen lejlighed ??” Sa jeg foretog mig intet yderligere.

2. Udtryk

Semantiske udtryk — af enhver art — kaldes udtryk. De kan vare non-verbale som fx
en knytnave eller det modsatte: tryglende foldede hender. De verbale udtryk
frembringes med taleorganerne. Louis Hjelmslev, der altid skulle vare sd original og
dyb, kaldte dem regn, men i dagligsproget er tegn jo forbeholdt symptomer (med
przpositionen pd) og non-verbale udtryk (med for), og man skal aldrig — aldrig — ga
terminologisk imod dagligsproget, hvis man ikke har en eksplicit pointe med det.
Det havde Hjelmslev ikke. Hvad han kaldte tegn, ber fortsat hedde verbale udtryk.
Hvis udtrykket ikke bestar af flere udtryk, kaldes det et morfern. Morfemerne
danner pd alle sprog ord. Dem har jeg forsegsvis og ufuldstendigt defineret i Brink
2000. Min definition fremgar af oversigten i afsnit 11. Men den behover vi ikke at
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tage stilling til her. Eller, rettere, det kraver en selvstendig konference. Vi ma blot
gore os klart, at eftersom fraseologien per definition er et studium af flerordsudtryk
(ordforbindelser), sejler vi med et lille lig, et ord-lig, i lasten, si lenge vi ikke til
bunds har defineret dét.

2.1. Etablerede udtryk

Vi har nu narmet os fraseologien. De 3 sidste ord i1 sang-linjen Se den lille katte-
killing, nej, hvor er den sod!, altsa er den sod, er ubestrideligt et flerordsudtryk, men
deter ikke etableret, dvs. husket, lagret, af nogen dansker. Fraseologien beskaftiger
sig kun med etablerede flerordsudtryk. Jeg foretrekker klart termen etableret frem
for leksikaliseret, bade fordi den er mere mundret, og fordi leksikaliseret er staerkt
misbrugt, nasten et fagligt modeord. Det ses i flere konkurrerende betydninger.
Nogle bruger det kun om fx sommerfugl, torklede, spille op, helt i skoven modsat
svommefugl, silkeklede, spille klaver, ga i 'skoven, altsi om udtryk med en
palydende betydning (face value/meaning), der atviger fra den faktiske betydning;
andre om begge dele. Dét er hgjst uheldigt. Det falles er, at udtrykkene er huskede,
lagrede, de dannes ikke af den enkelte afsender. Og dét kalder jeg etableret.

2.2. Uforudsigelige etablerede udtryk

Det sarlige sommerfugle-fznomen er jo helt centralt i fraseologien, og vi kommer
ingen vegne uden en fast term for dét. Jeg foreslir derfor — lige ud ad landevejen —
uforudsigelig berydning, som naturligvis ikke er forbeholdt flerordsudtryk. Bide
flodhest og hestibetydningen ‘bestemt gymnastikredskab’ og ‘bestemt skakbrik” har
uforudsigelig betydning. Samt naturligvis hest — og alle andre enkeltmorfemer — i
grundbetydning.

Der er ogsi den store svaghed ved leksikaliseret 1 den sidstnavnte brug, at det
legger op til, at det pigzldende udtryk er ligesd relevant i et leksikon, en ordbog,
som enkeltordene, men det er de allermest banale etablerede flerordsudtryk jo ikke.
Udtrykket at have for mange penge er, skont etableret, bestemt ikke ligesa relevant
1 en ordbog som penge.

Dagligsprogets betegnelse for (overraskende) uforudsigelig betydning er overfort
betydning (i ordbeger ogsd: figurligt), men dét passer ikke godt, nar der ingen
billedtale er indblandet. Vi kan ikke godtsige, at sommerfugl har overfort betydning,
dels fordi udtrykketaldrig har haft nogen “uoverfort” betydning, dels fordi der ikke
er tale om metaforik. Uforudsigelig betydning er altsa en betydning, der afviger fra
den pilydende betydning, og palydende berydning er den betydning, et udtryk har
for dén, der kender alle sprogets regler undtagen netop den aktuelle faktiske
betydningsvariant af det pagzldende udtryk. Den pélydende betydning af som-
merfugler altsd ‘fugl, der er karakteriseret ved noget sommerligt’. Og den palydende
betydning af sli 'op er ‘sld et slag opad’, mens den faktiske betydning jo er ‘bryde et
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keresteforhold’. Man ma her gore sig klart, at de enkelte morfemer i deres
grundbetydning ikke har nogen palydende betydning. For best i sin grundbetydning
betyder ikke noget for den, der ikke kender den faktiske betydning, hvorimod hest
om gymnastikredskab har den pilydende betydning ‘hest’. Gymnastikbetydningen
er uforudsigelig. Det marker vi tydeligt, nar vi korrigerer en misforstaelse og siger
“Nej, jeg taler om rigtige heste.” Vi kender alle den rigrige betydning af heste,
stjerner, torsk og negerkys. Uforudsigelig betydning er uforudsigelig i forhold til
komponenternes betydning pa det everste analyseniveau, ikke pa et lavere: At have
sommerfugle imaven har uforudsigelig betydning, men ikke i kraftaf, at sommerfugl
selv er uforudsigeligt.

Dagligsproget har ogsd en anden méide at betegne den forudsigelige, dvs. den
palydende betydning end ved hjzlp af rigtig. Nemlig: den bogstavelige mening.
Dette opfindsomme udtryk, hvis egen betydning ikke skal tages bogstaveligt, er ikke
sa godt 1 videnskaben, fordi det aldrig bruges om enkelt-morfemer. Man taler ikke
om den bogstavelige mening af stjerner (man siger rigtige stjerner). Men 1 sprogvi-
denskaben er det mht. forudsigelighed ligegyldigt, om der er tale om ét el. flere
morfemer, om vi taler om den palydende betydning af hest (i skak) eller spille pa
flere heste. Begge dele er metaforisk. Desuden: Et overszttelseslin er som bekendt
et ord, hvis pilydende betydning — og kun den — er oversat til modersmilet, fx
frispark < free kick. Her virker det akavet at sige, at ordet oversztter den engelske
bogstavelige mening, for udtrykket hiriengelsk aldrig sin palydende betydning, dén
er nemlig uetableret, og det er oven i kebet svart at se, hvad den skulle vare — ‘et
spark, man ikke bliver straffet for, et gratis spark, et spark efter forgodtbefindende’?
Efter min opfattelse er free kick’s palydende betydning = “spark, derien eller anden
forstand er frit’: Den, der ikke kender den faktiske betydning, véd, at det er et eller
andet spark, der pa en eller anden made er ‘frit’; han kan regne ud, at udtrykket er
uforudsigeligt, men kan ikke sige, hvad det ud fra palydende przcist skulle betyde.
Denssituation er ganske almindelig. Ez fransk frimerke er et frimaerke udstedt af den
franske stat, men et fransk kys (som i min mors ungdom beted det samme som det,
de unge 1 dag kalder en tungeslasker) kan umuligt vere et kys udstedt af den franske
stat, udvekslet 1 Frankrig, af franskmand e.l. Den, der ikke kender den faktiske
betydning, men samtlige sprogets andre regler, kan ga ud fra, at der her gemmer sig
et teknisk underbegreb under ‘kys’, som pa en eller anden ret irrelevant made har
forbindelse til deisin tid sd frivole franskmand. Heller ikke her kan man heldigt tale
om den bogstavelige mening — for der er ingen. Man kan derimod udmarket tale om
den palydende betydning — som er overbegrebslig — og den uforudsigelige.

3. Fraser

Vikommer nu til spergsmalet, om fraseologiens emne, fraserne, omfatter alle etable-
rede flerordsudtryk. Dvs. ikke blot de stensikre, uforudsigelige, som kobe katten i
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seekken og spille fandango, men ogsa de mindre farverige, forudsigelige, som Adam
og Eva; gd en tur; Se nu dér!; lige akkurat; Jeg ved det tkke; Sd er dét en aftale. De
er i hvert fald som oftest ude af fokus i fraseologien. Og grunden er indlysende. De
har netop ikke uforudsigelig betydning. Hvis betydnings-uforudsigelighed skal vere
et krav til frasen, ma vi altsa gore os klart, at sidanne meget faste udtryk falder uden-
for.

Men vi skal selvialgelig have en term for hele gruppen af etablerede flerordsud-
tryk, og dén betegnelse, jeg lige nu brugte, ligner ingen term, den er for tung og har
karakter af dét, den er, en definition. Jeg vil derfor med Ken Fare kalde hele feltet
for fraser. Faktisk kalder han dem frasemer. Men det vil jeg frarade. Hvis udtryk pa
-'em ikke stir i modsatning til ord uden -'em, si snylter de meningslast pa fon-
fonem, graf-grafem, ja, jeg vil endda sige, at de direkte vildleder til at se en sidan
modsztning. Og si lenge vore termer i almindelighed ikke ender pa -'em, altsi si

lenge vi ikke siger subjektem, setningem og udrabstegnem, er der ingen god grund
til at optage dem 1 sprogvidenskaben. Jamen, fraser, er dét ikke en darlig term pga.
dagligsprogets tomme fraser? Nej, ikke af dén grund. For det er indlysende, at vi
ikke kan bruge frase fagligt i dén betydning. Dagligsprogets tomme fraser fordeler
sig pa mindst tre sprogvidenskabelige kategorier: 1) Sproglige klichéer, som jo er
pracist, 2) Hoflighedsfraser, som er en szrlig kategori, vi kommer til om lidt, og 3)
Etablerede ytringer af serlig hoj frekvens som fx Jeg elsker dig, der jo ingenlunde er
enkliché. —Der erivor videnskab aldrig brug for dagligsprogets hejst tigede begreb
fraser. Oghvor man er bange for, at ens modtager skal forveksle det med dagligspro-
gets fraser, kan man udvide det til sproglig/lingvistisk frase. Si har man klart
signaleret det som term. Langt varre er det, at frase fagligt 1 forvejen bruges om
Chomskys led. Men dét mener jeg var et tilbageskridt. Vi har i europaisk tradition
termerne led, nominal, hypotagme, subjekt, predikar og prepositionsled. Og de er
fuldt tilstreekkelige. Der er ingen brug for Chomskys fraser, som Chomsky skabte,
fordi amerikansk manglede begrebet led, tysk Sarzglied. Synd for amerikansk, men
vi skal selvielgelig ikke overtage deres erstatningsvarer. Der er imidlertid en tredje
brug af frase, dog ikke szrlig udbredt. I intonationsleren er vi nogle, der (ligesom
imusikken) taler om fraser om de setnings-intonationsmessige enheder. Denne brug
er imidlertid sd sjzlden og sd klart forskellig fra fraseologiens brug, at det ikke gor
ret meget. Jeg synes ikke, at denne brug kan berettige til oprettelsen af det
vildledende og pointelese frasem. Vi ber ikke lave en kunstig term med suffikset
-'em uden at mene noget alvorligt med -'em.

Til sidst md det navnes, at en frase 1 ét tilfzlde kan udgeres af et enkelt ord —
nemlig nar dette udger en hel ytring, som fx Tak! eller Ud! Disse skal selvielgelig
ikke blot vare etablerede som ord, men ogsd som ytringer. Det falles for fraser
bliver da strengt taget ikke, at materialet bestér af flere ord, men at det bestar af
materiale af mere kompleks art end enkeltord.
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4. Idiomer

Vores naste term bliver da naturligt en term for de fraser, der har uforudsigelig
betydning. Og det kan kun blive idiom. Under dette fir vi sa — lige akkurat —
hoflighedsfraserne med: Det gleder mig at treffe Dem; Det er lenge siden; Hvad gar
du sd og laver? De behandles 1 sprogsamfundet, som om de har fuld palydende be-
tydning, men dét, der gor dem til hoflighedsudtryk, er, at vi alle ved, at vi skal trek-
ke en del fra. Hvis den pige, jeg lenge har svermet for, siger “Godt at se dig, Lars!”,
sa skulle jeg jo juble indvendig, men det gor jeg ikke. Vi far ogsa de fleste sproglige
klichéer med, dvs. de etablerede udtryk, der indebzrer et fravalg af det normale,
ligefremme udtryk i situationen til fordel for en tilsigtet stilistisk effekt. Fx den
gamle have om Tivoli: Hvis man ikke kender den faktiske betydning, ma man tro,
at det er en gammel have, der lige er blevet omtalt. Eller vi har villaejeren, der vil
diskutere et par ting med sin nabo over hakken, og pa et tidspunkt siger: “Sa gar vi
over til naste punkt pd dagsordenen.” Nar dette udtryk bruges i Folketinget, har det
derimod sin fulde pilydende betydning og er siledes intet idiom, om end hgjst
konventionaliseret. Det sidste kalder jeg en rutine-ytring ligesom auktionarius’
Ingen hojere? eller danselererens Og holdt! eller skiltenes Tobaksrygning forbudk.
De nzvnte er dannet efter reglerne og er dermed ikke idiomer. Dét gzlder til
gengzld ikke rutine-ytringen Passér gaden! Dén er idiomatisk. Idiomerne lapper
ganske tilsvarende ind over de egentlige rituelle ytringer, som er ytringer, der skél
siges 1 bestemte situationer, fx den aronitiske velsignelse. De kan vare idiomatiske
eller rene kollokationer, men er naturligvis altid fraser.

I den gamle, slappe leksikografiske terminologi dekkede idiom normalt hverken
“partikel-verber” eller ordsprog. Og visse leksikografer vagrer sig ved at lade idiom
dakke disse. Men jeg tror, at grunden var, at man ikke bred sig om overlappende
termer. Partikel-verber og ordsprog er ret pracise termer, idiom derimod var uklart,
og man syntes s, at diverse fraser métte vare enten-eller. Men hvis menings-ufor-
udsigelighed er et relevant kriterium — og det ér det naturligvis — sd skal vi selvfolge-
lig have en term for alle etablerede uforudsigelige ordforbindelser, og det kan kun
vare idiomer. Vima sd se 1 gjnene, at visse partikel-verber som kaste op ogsa er idio-
mer, mens andre som kaste ned ikke er det, ligesom visse ordsprog er idiomer, fx
Man skal ikke skue hunden pd harene, mens andre ikke er det, fx Lykken er ikke
gods eller guld. Forst da fir vi orden 1 sagerne. For skellet mellem meningsmassig
regelretforudsigelighed og uforudsigelighed erjo lige relevant, hvad enten udtrykket
bestar af en sztning, en verbalforbindelse eller noget andet. Og hvis idiomer godt ma
omfatte hele sztninger — hvad alle tillader — er det usagligt at ekskludere netop
ordsprogene.
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5. Kollokationer

Dét var de uforudsigelige fraser, idiomerne. Hvad sd med de f6rudsigelige? Dem er
der en vis tradition for at kalde kollokationer. Og det er da en udmarket tradition,
hvis den ellers overholdes. Kollokation betyder jo efter sit latinske palydende
‘sammenstilling’, underforstéet ‘rén sammenstilling’, men da viidag ikke er s gode
til latin, er der intet 1 vejen for kun at bruge det om fraser. Som Farg sd glimrende
har gjort opmarksom p4, er der to afgerende forskellige kollokationer, som jeg
(efter Clausén & Lyly) vil kalde dbne og lukkede kollokationer. De abne er fx at ga
pd vandet. Dét udelukker hverken at spadsere pa vandet eller at ga pa vandoverfla-
den eller nogetandet med samme sandhedsbetydning (stilnuancer er der naturligvis).
Her er der ingen problemer for hverken afsender el. modtager: Nar man kender
enkeltordene og sprogets generelle syntaks, giver konstruktionen sig selv uden
yderligere regler. — Derimod kan Adam og Eva ikke hedde noget som helst andet,
hverken Adam plus Eva eller Adam samt Eva, og da Adam nu engang er den xldste
og et helt hoved hgjere end Eva, er det ogsi unaturligt med Eva og Adam. Og
tilsvarende med fx Han madtte trekke sin cykel hele vejen. Betydningen er helt
forudsigelig, modtager har ingen problemer, men afsender har. Han skdl nemlig
bruge dette udtryk, selvom skubbe sin cykel ville vare ligesa naturligt. I Tyskland
skubber man sin cykel, dérnede gor man en rejse — helt forudsigeligt, men i Danmark
er dét blevet gammeldags, hér skal man helst foretage en rejse. Vi laver mad, vi
binder en knude og begdr et mord. Betydningen er helt forudsigelig, men konstruk-
tionen som sidan er det ikke. Den er Iukket, ja si lukket, at danske bern har haft
problemer med dem de sidste generationer, hvor lave har ekspanderet voldsomt.
Born og unge laver undersegelser, laver indbrud og laver et overfald, alt for mange
overfald. De forvandler dermed lukkede kollokationer til 4bne, for dé er nemmere
at have med at gore.

Lad os lige sammenfatte det vigtigste af det foregaende i et skema, som jeg inderligt
ville enske, at vi lagde os fast pa — for vi marker jo pa hver eneste konference vort
terminologiske babylon. Meget ville vare vundet, hvis vi blot kunne enes om den
simple sammenhzng, der fremgar af figur 1.

FRASER

Kollokationer Idiomer

Figur 1.
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6. Metaforisk og umetaforisk idiom

Etvigtigt skel blandtidiomerne er dét mellem de non-metaforiske og de metaforiske.
De sidste rummer en implicit ssmmenligning. De kaldes efter min mening bedst slet
og retmetaforiske idiomer. De kan hverken kaldes tkonografiske eller billed-idiomer,
eftersom der skdl vare tale om en implicit sammenligning. Sort som kul og som et
skib uden ror er sa ikonografiske, som det kan enskes, men de er ikke metaforiske.
De metaforiske idiomer har altid — det folger af deres definition — gennemsigtighed
(se nedenfor) mellem palydende og faktisk betydning, men det er de ikke ene om.
Det har de non-metaforiske idiomer holde mund og spytte blod ogsa.

Da mange idiomer er metaforiske, kan det vaere gavnligt at pege pd nogle, der ikke
er det. Jeg har allerede nzvnt holde mund. Et andet er 117 gange = ‘overordentlig
mange gange’. Svenskerne siger sjovt nok femti-elva. Eller i samme boldgade et par
stykker; her siger spanierne cuatro! I spansk en ordbetydning, i dansk et idiom. Man
kunne ogsd nzvne alle de (mere eller mindre) uigennemsigtige idiomer, der qua
uigennemsigtige ikke kan vere metaforiske. Fx [Hun] har det med at [spise szbe].
Eller [Noget] er [nogen] meget om at gore.

7. Gennemsigtighed

Som antydet viser idiomerne forskellig gennemsigtighed: Kollokationerne er per
definition alle gennemsigtige, men idiomerne er det kun, nér det er let at arsagsfor-
binde forholdet mellem deres komponenter og den faktiske betydning (uagtet dette
forhold jo ikke er regelret). At falde pd halen for ‘blive sldet af beundring over” er
klart nok menings-uforudsigeligt, men vi kan sztte alle komponenter 1 naturlig
forbindelse med den palydende betydning og se denne som en sammenligning med
den faktiske betydning. I idiomerne holde mund eller give sig i kast med oplever vi
ikke nogen sammenligning; man oplever, hvis man ellers tenker lidt over sproget,
at mund kan forstas som et naturligt udtryk for ‘tale’ og kast som en ‘pludselig
begyndelse’. Helt tigennemsigtige fraser er der fi af (men gennemsigtighed gir
naturligvis i grader, jf. Farg 2003). Jeg har fundet skyde papegojen og ikke stikke op
for bollemelk — begge pa vej ud af sproget, netop af den grund.

8. Integrerede og uintegrerede idiomer

Visse idiomer kan forveksles med enkeltord i s@r-betydning. Nemlig de uintegrere-
de 1 modsztning til de integrerede. 1 et integreret idiom barer hele udtrykket
betydningen; ingen ord har forudsigelig faktisk betydning. I det uintegrerede idiom
har visse ord forudsigelig faktisk betydning. Metaforiske idiomer er integrerede:
glide, ud, ad, tangenten har ingen selvstendig forudsigelig betydning i det bekendte
idiom; de danner den faktiske betydning i fellesskab. I det umetaforiske idiom sld
'ud ‘sli bevidstles® har sld sin normale betydning; kun #d er uforudsigelig. Men det
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ér en frase, fordi forbindelsen er etableret, har mindst to ord og rummer en
uforudsigelig betydning/syntaks. - Tilsvarende er sl 'ud ‘fa udslet’ uintegreret, men
her er det, lige omvendt, s/4, der er uforudsigeligt, mens #d har sin normale retnings-
angivelse. — Til gengzld er sli 'op (om mennesker, ikke om hopper!) integreret:
Hverken sld eller op bidrager med noget selvstendigt og forudsigeligt til betydnin-
gen ‘bryde et keresteforhold’.

9. Frase og konstruktion

Det er vigtigt at indskaerpe forskellen mellem frase og konstruktion. En frase er
netop et helt bestemt udtryk, et eksplicit udtryk, om jeg sd ma sige. En konstruktion
er et uudfyldt skema. Selve forbindelsen at give ngn. ngt. er en etableret konstruktion
for alle, der kan dansk, men det er ingen frase. Dét er derimod at give julegaver: et
etableret flerords-udtryk med et forudsigeligt indhold efter komponent-reglerne,
altsd en kollokation, og at give bagerborn hvedebrad: et etableret flerords-udtryk
med tforudsigeligt indhold, altsa et idiom. Fraser kan indgd 1 en konstruktion:
[Nogen/Subjekt] giver bagerborn hvedebrsd, men den uudfyldte plads i konstruk-
tionen herer ikke med til frasen.

Alle mine definitionsforseg skal forstds som stipulative hensigtsmassige praciserin-
ger af dagligsprog eller fagtradition. Dermed hverken kan eller skal de vare kniv-
skarpe. Sproget har i modsatning til atompartikler alle mulige drilske overgangstil-
felde. Det kan derfor godt vare en dyd at lade en vis grenseuklarhed blive tilbage.

Lad mig give et eksempel pa et overgangstilfzlde. Jeg skrev engang: “Min lille
datter kan Mellehave udenad.” Det var en bevidst tvetydighed. Den spiller pa to
fraser: 1) Ar kunne [noget] udenad, 2) At kunne [nogen] udenad. Den forste ma
kaldes en kollokation, komponenterne har normal betydning. Det er ogsi regelret
at indsztte et proprium i stedet for [noget], idet propriet da betyder ‘NN’s tekster’,
jf. “Jeg lzeser Bodelsen”. Her er der intet uforudsigeligt (selvom ordet #denad 1 sig
selv er uforudsigeligt). Den anden frase, ar kunne [nogen] udenad, er en metaforisk
brug af den forste: Man sammenligner et menneske, fx Mollehave, med en tekst
indeholdende, hvad dette menneske gar rundt og siger, og havder si, at nogen kan
denne tekst udenad, dvs. kdn den til kvalmepunktet. Metaforik, javel, men lige pa
grensen, fordi det at nevne manden i stedet for hans mundtlige kepheste mere
minder om pars pro toto end om en normal sammenligning.

Etandet vanskeligt tilfzlde er frasen ikke sandt? Ingen tvivl om, at den er en frase.
Men er den et idiom? Dertil kraves jo betydnings-uforudsigelighed. Nappe nogen
har nogensinde varet i tvivl om betydningen, forste gang de horte den. Det sorger
ordene sand og ikke for. Jeg tror, det er for pedantisk at sige, at betydningen ikke
stemmer 100 % med komponenternes regelrette delbetydninger. Den faktiske be-
tydning er snarest ‘Jeg gir ud fra, at du er med/enig sd langt?’, og dét ville et regelret,

47



LARS BRINK

uetableret udtryk som Er dét ikke sandt? ogsd kunne betyde. Men syntaksen. Til-
syneladende er det en simpel ellipse, men i virkeligheden en unikal ellipse. Vi kan jo
ikke sige ikke 'morsomt?, ikke 'logn?, ikke 'trist? osv. Vi hir altsi med et idiom at
gore — alene pga. syntaksen. Og det afgerende er dermed ikke, at mennesker er sa
sprogbegavede, at de i praksis kan forudsige betydningen. Det afgorende er, at
frasens betydning ikke er dannet efter reglerne.

10. Idiom-tryk

Til sidst vil jeg — maske overtledigt — gore opmzrksom pd, at dansk fonetisk
markerer en hel del idiomer. Tager vi det metaforiske (og dermed gennemsigtige)
idiom at tage tyren ved hornene, sa har det tryktab i verbet, men den eneste grund
til dét er, at udtrykket er et idiom! Hvis det ikke var dét, ville det hedde *'tage 'tyren
ved 'hornene. Dét kan det ikke hedde, heller ikke, hvis det drejer sig om en rigtig tyr,
for som en vis mand skrev i 1976, sa gzlder det som hovedregel, at idiomer, der er
Opstiet som idiomer, ikke kan bruges i forudsigelig betydning. Man vil da associere
til idiomet og afvise et tilsvarende uetableret udtryk. Min sen hedder David, men jeg
vil aldrig nogensinde seriest kunne sige, hvor David kebte ollet. Hvis idiomet
derimod er overfort fra etiforvejen eksisterende etableret udtryk, fx lobe af stablen,
sa kan vi, naturligvis, stadig bruge udtrykket i den gamle betydning. — Idiomatisk
trykmarkering har vi ogsa 1 'ikke ligge pd den 'lade side. Det skulle regelret hedde
'ikke 'ligge pd den 'lade 'side, men det kan man ikke sige. Endvidere: std med 'hatten
i 'hdnden; fole [nogen] pd 'tenderne. Jeg har desuden fundet idiomerne std pd
‘hovedet og ligge pd 'ryggen. Er dé virkelig uforudsigelige idiomer? Ja. For dét hoved
og dén ryg kan kun vare subjektets. Hjemme hos 6s leger vi undertiden “Dade
Heste”. Jeg siger da fx til min datter: “Lag dig pa 'sofaen”, hvortil hun kan svare:
“Jamen, dér ligger David!” Jeg: “Sa 'leg dig pa ‘ryggen [altsd af sofaen]!”. Jeg siger
naturligvis ikke: “Lag dig pa 'ryggen!”. Die Sprache ist ein Wunder, das sich nie
auswundern lafc.

11. Oversigt over fraseologiske definitioner
Udtryk = Betydningsbzrende tegn for noget, som afsender tager ansvar for. (Be-

tydningen kan vare et betydningsbidrag til en tilkendegivelse eller en hel tilkendegivel-
se, og udtrykket kan vere verbalt, non-verbalt, etableret eller uetableret). “Fuckfin-
geren”; Du er jo; Gronne breve; Skrid!

Etableret = I forvejen husket/lagret af afsender. Barnebave.

Uetableret = Ikkeiforvejen husket/lagret af afsender, men skabt pa stedet. Bornetanker.

Morfem = Verbalt udtryk, der ikke bestir af flere sidanne. Klarinet.
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Ord = En gruppe af morfemer, der syfter pd hinanden og kun kan have deres
pagzldende semantiske relation ved at std side om side, dog evt. adskilt af andre sidanne
morfemer. Eller et enkelt morfem, der ikke indgar i en sidan gruppe. — Det fzlles er da
kontinuerthed. Risretterne; Nu.

Flerordsudtryk (ordforbindelse) = Udtryk bestdende af to eller flere ord.

Frase = Etableret flerordsudtryk / etableret ytring. Hele verden; Adam og Eva; Gd hjem
og vugl; Tak!

Pilydende betydning = Den betydning, som et udtryk har for den, der kender alle
sprogets regler undtagen netop den faktiske aktuelle betydningsvariant af dette udtryk.

‘Foretag et lob i min bagdel!’

Faktisk betydning = Betydning (modsat pilydende betydning). ‘Det, du siger, er helt
irrelevant!’

Forudsigelig betydning = Den betydning, der regelret folger af et udtryks komponen-
ters betydning og syntaks. Havebenk; En stor cigar; En lille pige.

Idiom = Frase med uforudsigelig betydning. Lade 5 og 7 vere lige; Hold din mund!
Metaforisk idiom = Idiom med implicit sammenligning. En god cigar.
Kollokation = Frase med forudsigelig betydning. Hele verden; Adam og Eva.

Lukket kollokation = Kollokation, der udelukker et synonymt udtryk dannet efter de
ovrige sprogregler. At trekke en cykel.

Aben kollokation = Kollokation, der ikke er lukket. Sterkt beruset; At gribe en bold.

Gennemsigtig = Det, at et udtryks faktiske betydning — uanset om den er uforudsigelig,
altsd ikke-regelret — let kan arsagsforbindes med den palydende. St til 'sos.

Uigennemsigtig = Ikke gennemsigtig. Tkke stikke op for bollemelk.

Rutine-ytring = Ytrings-frase, hvis forekomst er ret forudsigelig i en bestemt situation.

Tak!; 10g 'holdt!

Rituel ytring = Ytrings-frase, der skl siges i en bestemt situation. Hermed erklerer jeg
udstillingen for dbnet; Hvad er barnets navn?

Hoflighedsfrase = Rutine-ytring, der bruges per hoflighedskonvention, og som afsender
derfor ikke tager fuldt ansvar for. Det er alt for meget!
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Citat = Anforelse af en ytring, der af afsender signaleres som skabt af en anden, og som
han derfor ikke tager direkte ansvar for. (For afsender er det en frase). [Som min far altid
sagde:] “Kvinder og killinger skal forkeles.”

Bevinget ord = Beromt ikke-anonymt citat. (Ergo frase). [Som det hed i Oraklet:]
“Kend dig selv!”

Ordsprog = Citat, der af afsender fremfores som en gammel anonym almengyldig
ytrings-frase, som afsender ikke havder (thi det er et citat), men som han normalt bruger
som argument og dermed przsupponerer sandheden af. [Det kraver naturligvis mod,
men] hvo intet vover, intet vinder.

Sentens = Anonym citat-frase, der ikke er et ordsprog. (Herunder de travesterede
ordsprog). Tid er penge; Vanskeligheder er (som bekendt) til for at overvindes; Blondes
have more fun; Blit er altid pent; Smil til verden, og den smiler til dig; Brendt barn
Iugter ilde; Hvad jernet er fuldt af, lober munden over med.

Slogan = Sentens med slagkraftig opfordring. Danmark for folket; Sig Jolly til din cola.

Allusion = Til et citat hentydende udtryk, som er integreret i afsenders tale, og som han
derfor tager afsender-ansvar for. [Jeg tror, vi her er bedst tjent med et par] smagsdom-
mere; [Filmen er] knald'hamrende [god).

Sproglig kliché = Etableret sprogtrak (oftest en frase), hvormed afsender erstatter det
1 situationen normale, ligefremme udtryk for at opnd en stil-effekt. (Termen er
naturligvis ikke vardiladet 1 faglig brug. Bemark, at afsenders intention er afgerende;
hvad der er effekt for én, kan vare ligefremt for en anden). Stovlelandet; Das Vaterland;
1 en lind strom; ITkke en hujende fis.

Konstruktion = Udtryk med uspecificerede variabler. Ngn. giver ngn. ngt.

Unikal = kun forekommende 1 ét bestemt poly-morfematisk udtryk. Skorsten; Revl og
krat; Til orde; En pd kassen = ‘hovedet’. Syntaksen i koste 'dyrt.

Ovenstdende udtemmer ikke den fraseologiske terminologi. Der mangler fx zale-
madde, (fast) vending, fyndord, losen, slagord, motto, diktum, devise. De er vage i
dagligsproget, og jeg tror, de kan undveres fagligt. Mere veldefinerede er aforisme,
epigram, anekdote, maksime, vittighed, wellerisme. De er (ligesom ordsprog) alle
tekster med @stetisk ambition og kan som sidanne (med utryghed) overlades til
litteraterne.
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