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Överförda betydelser, semantiska utvidgningar 
och andra oegentligheter. En undersökning av fem 
definitionsformler för semantisk förändring i SAOB:s 
definitionstext

Pär Nilsson

In my Ph. D. project, I study semantic change as it is described in the Swedish Acad-
emy dictionary (SAOB). The starting point is five semantic labels that are established 
and highly frequent in the dictionary definitions, namely: bildlig (‘figurative’), oegent-
lig (‘un-actual/non-factual’), överförd (‘transferred’), utvidgad (‘extended’) and all-
männare användning (‘more general use’). These labels are examined with different 
methods and from different perspectives.
 The question posed is how the labels are used in the SAOB, and how systematic 
and consequent the use is. The aim is to find out what the labels in question mean in 
practice: What is a figurative use in the dictionary? What is the difference between an 
extended and a more general use, and what, more precisely, does it mean in the dic-
tionary that a meaning could be un-actual?
 The purpose of the survey is to assess how relevant and consistent the analysis and 
description methods applied in the SAOB are today, from a theoretical perspective. To 
what extent is the description of the mechanisms behind semantic change compatible 
with modern semantic theory and in particular the ideals of cognitive semantics? From 
the opposite perspective, the purpose is to find out what the definitions of SAOB can 
teach us about semantic change and the meaning-changing mechanisms.
 In this article, the project is described in more detail, and some preliminary results 
are presented.

nycKeLord: lexikografi, semantisk förändring, kognitiv semantik, konceptuell  
metaforteori

1. Inledning 

I mitt doktorandprojekt, som bedrivs på Språk- och litteraturcentrum 
vid Lunds universitet, studeras betydelseutveckling såsom den kommer 
till uttryck i Svenska Akademiens ordbok (SAOB). Undersökningen tar 
sin utgångspunkt i fem s.k. definitionsformler som förekommer frekvent 
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i ordbokens definitionsspråk, närmare bestämt bildl., överförd, oeg., 
utvidgad samt allmännare anv. I föreliggande artikel sammanfattas och 
beskrivs projektet lite närmare och några preliminära resultat presente-
ras. Dessa resultat avser en av avhandlingens delundersökningar, nämli-
gen delstudie 1 (se vidare avsnitt 1.3 nedan) som tar sikte på vilka seman-
tiska processer som finns representerade i undersökningsmaterialet. 

1.1. Syfte

Syftet med projektet är tvådelat. För det första vill jag ta reda på vad det 
går att lära sig om semantisk förändring genom att studera ordbokens for-
melförsedda definitioner. För det andra – och ur motsatt perspektiv – är 
syftet att undersöka hur semantikteoretiska diskussioner som förs i litte-
raturen kan föra ordbokens arbete framåt. Ur detta senare perspektiv ana-
lyseras de aktuella definitionsformlerna, och SAOB:s pragmatiskt utveck-
lade beskrivningsmetod, med utgångspunkt i semantisk teori, inte minst 
med grundbegrepp hämtade från den kognitiva semantiken. Med tanke 
på att den första upplagan av ordboken inom kort kommer att färdigstäl-
las (sista halvbandet publiceras under 2023) och att en omfattande revi-
dering står för dörren, är målsättningen att undersökningens resultat ska 
få direkt tillämpning i redaktionens kommande arbete.

1.2. Definitionsformlerna – urval, bakgrund och några exempel

Innan frågeställningen specificeras närmare och metod och material 
beskrivs bör några ord sägas om de aktuella definitionsformler som stu-
deras.

SAOB:s metaspråk totalt sett är nämligen i hög grad formelartat, och 
det finns många andra termer i ordboken, förutom de aktuella fem form-
lerna, som tar sikte på semantiska och/eller pragmatiska och gramma-
tiska förhållanden, men som inte studeras i projektet. Gemensamt för 
dem som undersöks är att de beskriver betydelseutveckling, och det är 
de fem mest frekventa formlerna i ordboken som har valts ut. Vidare har 
krävts att formlerna ska beteckna denotativ och semasiologisk förändring 
i Geeraerts’ (2015) bemärkelse. Begreppet denotativ avser här referenti-
ell betydelse (vilket kan kontrasteras mot exempelvis rent emotiv bety-
delse). Semasiologisk innebär ett perspektiv som utgår ifrån det individu-
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ella ordet och de olika begrepp som detta betecknar (i motsats till termen 
onomasiologisk, som i stället fokuserar på det abstrakta begreppet och 
vilka ord som kan användas för att uttrycka detta).

Den förkortade formeln bildl. anv., utläst: bildlig användning, före-
kommer drygt 40 000 gånger i ordbokens spalter mellan bokstäverna A 
och Å (dvs. så långt fram i alfabetet som ordboksarbetet hunnit i skri-
vande stund). Etiketten oeg. anv. (oegentlig användning) påträffas ca 
11 000 gånger, utvidgad ca 10 000, allmännare knappt 8 000 och över-
förd anv. totalt ca 5 000 gånger. 

Dessa formler är traditionella i den meningen att det inte är SAOB-re-
daktionen själv som har myntat termerna. De förekommer i flera andra 
ordböcker och ofta verkar SAOB-redaktionen ha hämtat inspiration från 
dem. Som exempel kan nämnas formuleringar som transferred och exten-
ded use i Oxford English Dictionary (OED) och bildlich och uneigent-
lich i Deutsches Wörterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm 
(DWB). Begrepp som bildlighet och överföring diskuteras ibland också i 
den semantiska litteraturen.

Men vad dessa olika termer och begrepp egentligen betecknar, mer 
exakt, är ofta vagt definierat. Det är inte heller glasklart formulerat i 
SAOB:s interna manualer, trots att de omnämns där. Mot denna bakgrund 
förefaller en närstudie av de fem definitionsformlerna således motiverad: 
hur ska läsaren förstå dessa etiketter som så ofta dyker upp i ordbokens 
definitioner?

För att illustrera hur formlerna kommer till uttryck i praktiken i SAOB 
följer här nedan ett par exempel hämtade ur definitionstexten. I exem-
plen har de aktuella formlerna gulmarkerats för att framhävas tydligare 
för läsaren (denna princip tillämpas sedan i resten av artikeln). Notera att 
formlerna ofta kombineras med varandra – i exemplet SMED beskrivs 
den härledda betydelsen som oegentlig eller bildlig.
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Figur 1. Allmännare användning, exemplet VALIUM.

Figur 2. Oegentlig eller bildlig användning, exemplet SMED.

I exemplet VALIUM har den semantiska extensionen hos namnet på ett 
läkemedel med en viss verksam substans vidgats, så att det kan använ-
das om (liknande) lugnande medel i allmänhet. Den semantiska föränd-
ringen etiketteras som en allmännare användning. Vid det andra exem-
plet (SMED) tänks djävulen metaforiskt som en smed. Denna förändring 
har fått etiketten oeg. l. bildl. 

1.3. Frågeställning

Frågan som ställs i avhandlingen är för det första vad de fem aktuella defi-
nitionsformlerna innebär i praktiken, rent semantiskt. Med utgångspunkt 
i modern semantisk teori undersöks vilka semantiska processer som är 
involverade vid de olika formlerna. 
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För det andras studeras hur de språkliga användningar som etikette-
rats med en formel beskrivs i ordboken. För att besvara frågorna analy-
seras därför både ordbokens beskrivningar och metaspråk och också den 
språkanvändning och de språkprov som ordboken beskriver i sina spalter. 

Fem olika delstudier genomförs, vilka var och en representerar en sär-
skild forskningsfråga. Som nämnts ovan studeras för det första vilken 
semantisk process det är frågan om (delstudie 1) – motsvarar exempel-
vis en bildlig användning alltid en metafor? För det andra undersöks i vil-
ken utsträckning en formelförsedd användning innebär mappning mellan 
konkreta och abstrakta begrepp (delstudie 2). Frågan grundar sig i tan-
ken att metaforik inom den kognitiva semantiken typiskt beskrivs just 
som projicering från konkret till abstrakt domän (se t.ex. Kövecses 2017) 
– gäller detta även i SAOB? 

Som en tredje delstudie undersöks var i ordbokens mikrostruktur som 
definitionsformeln påträffas: står den ihop med grundbetydelsen, eller på en 
separat och mer självständig position? Delstudien utgör ett försök att ta mått 
på graden av autonomi hos de härledda betydelserna, och att undersöka hur 
lika de aktuella begreppsdomänerna och käll- och målbegreppen är. 

I den fjärde delstudien noteras i vilken utsträckning de aktuella form-
lerna modifieras eller kombineras med andra formler (som vid exem-
plet SMED ovan, där den härledda betydelsen etiketterades som oeg. l. 
bildl.). I den kognitivistiska litteraturen beskrivs gränsen mellan metafor 
och metonymi som en glidande skala, och ett språkligt uttryck kan vara 
mer eller mindre metaforiskt eller metonymiskt. Den aktuella delstudien 
blir ett sätt att studera gråzoner mellan olika semantiska processer. Vilka 
formler kombineras och hur, och på vilket sätt skiljer sig de dubbeleti-
ketterade användningarna från de som etiketterats med en enda formel?  

I den femte delstudien, till sist, undersöks vilka ordklasser som de eti-
ketterade betydelseutvecklingarna representerar. Metaforik och meto-
nymi har ibland beskrivits som substantivfenomen (jfr t.ex. diskussionen 
i Croft 1993), och exempelvis adverb och adjektiv omnämns ibland som 
bortglömda ordklasser i fråga om semantiska analyser. I delundersök-
ningen studeras alltså i vilken utsträckning de olika definitionsformlerna 
är låsta till vissa ordklasser.

Undersökningen avser att mynna ut i en diskussion av hur de olika 
aspekter som studeras tillsammans målar upp en bild av vad en etikette-
rad betydelse i SAOB är för något.
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Som nämndes ovan riktas i föreliggande artikel fokus dock i huvud-
sak mot en av de fem aspekter som analyseras. I det följande diskuteras 
semantiska processer. Den aktuella forskningsfrågan att besvara gäller 
alltså vad det är rent semantiskt som formlerna bildl., oeg., utvidgad, all-
männare och överförd anv. betecknar.

2. Teoretiska grundbegrepp

Som redan nämnts lutar sig undersökningen mot semantisk teori och i 
synnerhet kognitiv semantik och konceptuell metaforteori. Utgångspunk-
ten vid den semantiska analysen är framför allt de tre semantiska proces-
serna metafor, metonymi och generalisering (men äv. t.ex. ellips och lik-
nelse), och analysen blir ett försök till matchning: i vilken utsträckning 
motsvaras exempelvis en användning som i SAOB betecknats som bildl. 
av en metafor, och en allmännare anv. av en generalisering?

Analysen utgår ifrån Lakoff & Johnsons (1980) definition av metafor 
och metonymi: metaforer ska inte bara betraktas som ett fenomen i språ-
ket, utan som något som är relaterat till vårt bakomliggande sätt att tänka 
och agera. Metaforik innebär mappning mellan två olika begreppsdomä-
ner; och med en domän avses en strukturerad helhet, en sammanhängande 
organisation av erfarenheter.

Metonymi innebär mappning inom en och samma domän, eller ett och 
samma domänkomplex (jfr Croft 1993), och ett samtidigt skifte av refe-
rens.

Begreppet generalisering är av olika anledningar inte lika frekvent dis-
kuterat inom konceptuell metaforteori. Men vad som brukar nämnas i 
diskussionen är att det går att ifrågasätta ifall det är en egen process eller 
bara resultatet av en annan process: om generalisering ska förstås endast 
som att betydelsen eller betydelsekategorin utvidgas så blir ju metafor en 
undertyp av generalisering (jfr Bybee et al. 1994). I avhandlingen betrak-
tas dock (i enlighet med Koch 2016) generalisering och semantisk utvidg-
ning som två separata företeelser. I den mån domänmappning kan förkla-
ras som ett gradfenomen bör generalisering befinna sig på samma skala 
som metafor – också här handlar det om analogi mellan ett käll- och ett 
målbegrepp, men för generaliseringens del är det frågan om mappning 
inom en och samma domän (jfr exemplet VALIUM i avsnitt 1.2 ovan 
där källa och mål i båda fallen hör till domänen medicin). Skillnaden 
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mot metonymi ligger i att den senare processen alltså kräver ett samtidigt 
skifte av referens. Både generalisering och metafor leder dock till seman-
tisk utvidgning.

Som nämndes i föregående avsnitt talar man inom den kognitiva seman-
tiken ofta om att de olika semantiska processerna ska betraktas som grad-
fenomen. En metafor kan ha större eller mindre metaforisk styrka, bero-
ende på i vilken utsträckning föreställningar om källdomänen aktiveras 
vid mappningen (jfr t.ex. Svanlund 2007, 2009). Ur detta perspektiv blir 
skillnaden mellan en metafor med låg styrka och en generalisering otydlig 
och gränsen processerna emellan svår att dra.

3. Material och metod 

Det material som undersöks utgörs av 300 olika förekomster vardera 
(dvs. 1 500 förekomster totalt) av varje formel i den digitala versionen av 
SAOB. För att få en spridning av materialet, inom alfabetet och över tid i 
ordbokens utgivningshistoria, har varje omgång om 300 formelförekom-
ster delats i fyra. 75 förekomster vardera har sökts fram inom var och 
en av de fyra olika perioder som Larsson (2014) diskuterar. Perioderna 
representerar olika normer sinsemellan med avseende på ordboksartik-
larnas omfång och definitionernas utförlighet. Period 1 sträcker sig från 
1890–1920, Period 2 från 1920–1960, Period 3 1960–2002 och Period 
4: 2002–.  

Efter att undersökningsmaterialet har excerperats har varje artikel där 
den aktuella formeln förekommer närstuderats. En analysmall har tilläm-
pats som tar sikte på den forskningsfråga som beskrevs i avsnitt 1.3 ovan. 
Förutom hur själva formeln i sig är utformad har även definitionstexten i 
sin helhet analyserats och de autentiska språkprov som belägger och illus-
trerar den aktuella användningen. 

I praktiken har det då visat sig att en och samma formel ibland beläggs 
med språkprov som representerar mer än en semantisk process. Så är t.ex. 
fallet vid exemplet GALGE här nedan. Vid detta exempel går den seman-
tiska processen att tolka som inbegripande både metafor och metonymi. 
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Figur 3. Etiketterad användning i SAOB som kan tolkas som metafor och/eller 
metonymi, exemplet GALGE.

Vid ett uttryck som (någon kommer att) sluta i galgen står ordet galge 
metonymiskt för avrättning. Innebörden bör alltså tolkas som att någon 
kommer att dö. Uttrycket kan dock även tolkas metaforiskt (hyperbo-
liskt) som en allmännare beteckning för att det kommer att sluta illa för 
någon. Vid dylika fall i materialet har mer än en semantisk process note-
rats för varje formelförekomst.

4. Några preliminära resultat – semantiska processer

I det följande presenteras resultat från delstudie 1 som har att göra med 
vilka semantiska processer som finns representerade i materialet – vad står 
de olika formlerna för rent innehållsligt, och i vilken utsträckning motsva-
rar de metafor, metonymi och generalisering? 

I nedanstående diagram presenteras en sammanställning av de över-
gripande mönster som kommer till uttryck i undersökningsmaterialet. I 
figuren har det totala antalet instantieringar av varje formel räknats sam-
man. Det innebär att de fall (likt GALGE i figur 3 ovan) där en formel 
representeras av mer än en semantisk förändringsprocess har resulterat i 
två olika instantieringar av denna formel. Det föreligger således en skill-
nad mellan antalet formelförekomster (300 förekomster per formel) och 
antalet analysenheter (varierande per formel). För jämförbarhetens skull 
är det andelen, och inte antalet, av varje semantisk process som redovi-
sas i diagrammet. 
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Figur 4. Sammanställning semantiska processer, instantieringar per formel.

Vad som går att utläsa av diagrammet är att processtyp i materialet ver-
kar vara en glidande skala mellan de olika formlerna, och att ingen for-
mel exklusivt representerar en enda process. Samtliga formler involverar 
ett visst mått av olika förändringsprocesser. 

Men samtidigt verkar varje formel ha en ganska tydlig egen semantisk 
profil. Bildlig användning utgörs t.ex. i huvudsak av metaforer, men även 
en del metonymiska användningar påträffas hos denna formel. Motsatt 
förhållande råder för de överförda användningarna, i mitten av figuren. 
Där dominerar i stället metonymi, men även en hel del metaforik före-
kommer. 

De oegentliga användningarna spretar en del, men utgörs övervägande 
av metaforer. Formeln betecknar dock även i tämligen hög utsträckning 
generalisering.

De utvidgade och allmännare användningarna är ganska jämnt förde-
lade med avseende på semantisk process. De domineras båda av generali-
seringar, men involverar även en del andra processer, både metaforer och 
metonymier.

Anledningen till att fördelningen ser ut som den gör och att varje formel 
trots tydlig egen prägel involverar flera olika förändringsprocesser går 
förstås inte att utläsa av diagrammets sammanställning, och fortsatt 
analysarbete återstår innan avhandlingens delundersökning är färdigställd. 
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Men redan nu kan några iakttagelser från analysen av materialet göras 
som åtminstone till viss del förklarar skillnaderna formlerna emellan. 

4.1. Formlerna bildl. och överförd anv.

Som redan nämnts betecknar en formel ibland mer än en semantisk pro-
cess, och detta är ofta fallet för de bildliga användningar som betecknar 
metonymi. Majoriteten av dessa utgörs av typen som exemplifierades i 
figur 3 där metafor och metonymi samförekommer – ett slag av metafto-
nymi i Goossens (1990) termer. 

För de överförda användningarna gäller att de i den första, äldre, halvan 
av undersökningsmaterialet (dvs. under period 1–2) i störst utsträckning 
användes som beteckning för metaforer. Under andra halvan av materi-
alet (period 3–4) betecknar formeln i stället i huvudsak metonymier, och i 
synnerhet den typ som förekommer i figur 5 här nedan, där en personbe-
tecknande egenskap projiceras på något sakligt (eller vice versa). I språk-
provet från 1898 (”talangfulla dukar”) har talangfullheten metonymiskt 
”överförts” från konstnären till verket.  

Figur 5. Överförd användning som utgörs av metonymi; exemplet TALANG-FULL.

Skiftet av innebörd hos formeln (från metafor i tidigare delar av ordbo-
ken, till metonymi i senare delar) grundar sig i en förändring av de redak-
tionella riktlinjerna. I Hans Jonssons interna handbok (1993) påpekas att 
formeln tidigare har använts utan klar åtskillnad från bildl., och att den 
i stället bör användas för den här ovan exemplifierade metonymitypen 
(i handboken ges bl.a. exemplet: ett vänligt brev). Uppmaningen verkar 
således ha fått tydligt genomslag.
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4.2. Formeln oeg. anv.

Om de oegentliga användningarna kan två iakttagelser göras. För det för-
sta verkar de metaforer som försetts med formeln skilja sig lite åt från dem 
som etiketterats som bildliga (eller överförda). Vid en närmare gransk-
ning visar sig flera av de ”oegentliga” metaforerna uppvisa en jämförel-
sevis låg metaforisk styrka. De utgörs nämligen ofta av mappningar mel-
lan förhållandevis lika domäner, och inte sällan är det frågan om käll- och 
måldomäner med likartad abstraktionsgrad. Dessa kan ställas i kontrast 
till den standarddefinition av metafor som Kövecses (2017) ger, enligt 
vilken metaforisk mappning typiskt sker mellan konkret källdomän och 
abstrakt måldomän. 

Figur 6 nedan utgör ett typiskt exempel på sådan användning i materi-
alet. I den oegentliga användningen av ordet taliban projiceras funda-
mentalistisk islamism metaforiskt på intolerans och sträng personlighet. I 
både käll- och måldomän handlar det om personer.

Figur 6. Oegentlig användning som utgörs av metafor med låg metaforisk styrka; 
exemplet TALIBAN.

För det andra är de generaliseringar som etiketterats som oegentliga ofta 
av ett särskilt slag. Det rör sig nämligen i stor utsträckning om betydel-
ser som inbegriper en normkonflikt mellan allmänspråket och ett strik-
tare fackspråk, som vid exemplet MAL här nedan. I detta fall har bety-
delsekategorin vidgats på ett icke-metaforiskt vis, men användningen 
uppfattas i egentlig mening vara felaktig: i fråga om nattfjärilar före-
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kommer inget egentligt ”malande” (nattfjärilar angriper vanligen inte 
klädesplagg).

Figur 7. Oegentlig användning som utgörs av generalisering som inbegriper 
normkonflikt; exemplet MAL.

4.3. Formlerna utvidgad och allmännare anv.

Av diagrammet i figur 4 ovan kan alltså utläsas att formlerna utvidgad och 
allmännare anv. involverar flera metaforiska och metonymiska processer. 
Att dessa formler inte enbart betecknar generaliseringar, vilket man intu-
itivt skulle kunna förvänta sig, hänger till stor del ihop med att de också 
används övergripande, om resultatet av den semantiska processen, och 
inte enbart såsom en etikett för processen i sig. Detta förhållande blir tyd-
ligt i sådana fall som ALLMÄNNING, här nedan, där formeln allmän-
nare explicit övergriper bildl. anv. (Redaktören verkar alltså här mena att 
en bildlig användning kan ses som ett slag av en allmännare användning.) 
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Figur 8. Allmännare användning såsom en etikett som är överordnad bildlig 
användning; exemplet ALLMÄNNING.

5. Sammanfattning och slutsatser

En undersökning av betydelseutveckling såsom den kommer till uttryck 
SAOB har genomförts med utgångspunkt i fem lexikografiska defini-
tionsformler (och tre semantiska grundbegrepp i den teoretiska litteratu-
ren). Resultaten visar att beskrivningen i ordboken är relativt konsekvent 
genomförd; varje formel har en ganska tydlig egen semantisk profil, men 
det är inte på något sätt frågan om ett 1:1-förhållande mellan semantisk 
process och formel. I stället är det en glidande skala, och varje undersökt 
definitionsformel betecknar i viss utsträckning samtliga undersökta bety-
delseutvecklingsmekanismer.

Detta senare förhållande innebär i vissa delar otydlighet för ord-
boksanvändaren. Formeln oeg. avser ibland metaforer och ibland gene-
raliseringar, överförd anv. betecknade tidigare i huvudsak metaforer, men 
numera vanligen metonymier, och formlerna utvidgad och allmännare 
anv. verkar ibland ta sikte på semantisk process och ibland på resultatet 
av en semantisk process. Bruket av definitionsformler i SAOB går här att 
strama åt. Med tanke på överlappningen mellan några av formlerna går 
det även att fråga sig om samtliga formler behövs. Formeln oeg. exempel-
vis, som företrädesvis betecknar semantiska förändringar och förhållan-
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den som kan uttryckas och beskrivas med andra formler, borde i en revi-
derad upplaga av ordboken kunna mönstras ut och ersättas av bildl. och 
utvidgad anv.

Men resultatet sätter också fingret på att gränsen mellan de olika 
semantiska processerna är oskarp och att det förekommer gråzoner dem 
emellan. I det undersökta materialet är ofta mer än en semantisk process 
involverad i ett och samma betydelseutvecklingsförlopp, t.ex. som vid det 
metaftonymiska exemplet GALGE i figur 3 ovan. Tendensen i SAOB att 
markera sådan användning med dubbla definitionsformler (i exemplet 
ovan var etiketten oeg. l. bildl.) kan göra ordboksanvändaren uppmärk-
sam på detta förhållande.

På det hela taget utgör ordbokens bruk av definitionsformler en ganska 
nyanserad semantisk beskrivning. Mycket tid har lagts ned i det redak-
tionella arbetet på djupgående analyser och komplexa definitioner – i den 
andra upplagan av SAOB gäller det nu att göra beskrivningarna lite mer 
tillgängliga för läsarna.
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