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Mot en harmonisk lemma-lexemmodell och

ordklassuppsattning

Kristian Blensenius

The so-called lemma-lexeme model is a lexical principle applied in The Contemporary
Dictionary of the Swedish Academy, SO, and The Swedish Academy glossary, SAOL,
for determining the character of lexical entries. The principle distinguishes formal
properties, e.g., inflection, of the lexical entry (lemma) and content, i.e., meaning (lex-
eme). This article discusses some cases of different implementation of the framework
in SO and SAOL, leading to a discussion of possible harmonization of the dictionaries
regarding what lexical principles and set of word-classes should be used.

NYCKELORD: lemma-lexemmodellen, harmonisering, ordbocker, morfologi, ordklass-
bestamning

1. Inledning!

I inledningen till Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien, SO, star
det att den sd kallade lemma-lexemmodellen tillimpas i savil Svenska
Akademiens ordlista (SAOL) som SO 2009 (SO 2009:1x; se dven SAOL
14:xXvIIT och Malmgren 2014:86). Denna teoretiska modell (Allén 1999
[1981]) innebar bland annat att ord som overensstimmer med avseende
pa form behandlas som ezt uppslagsord i ordboken. Syftet med denna arti-
kel ar att undersoka hur SO och SAOL genomfor lemma-lexemmodellen,
med fokus pa nagra skillnader mellan ordbockerna och foljderna for ord-

klassuppsattningarna i ordbockerna.

1.1. Lemma-lexemmodellen i SO och SAOL

SO och SAOL ir ensprakiga ordbocker for svenskt samtidssprak. SO har
en deskriptiv inriktning medan SAOL har en mer normativ, och bada

innehaller information om ordklass och bojning. SAOL ar mer inriktad

1 Tack till granskarna for vardefulla kommentarer.
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pa produktion, med fokus pa stavning och bojning, medan SO fokuserar
pa betydelsebeskrivningar och information om hur ord anviands. SAOL
ger information om samtliga brukliga bojningsformer, medan SO ger ett
urval av former.

SO innehéller ca 65 ooo uppslagsord, medan SAOL innehdller ca
125 ooo. Ett uppslagsord eller, snarare, en grupp likstavade ordformer
inom samma ordklass, ett lemmma, etableras principiellt i bada ordbock-
erna for ord som Overensstimmer formellt, framfor allt avseende stav-
ning, ordklass och bojning, men dven avseende uttal och segmentering?
(men inte t.ex. avseende syntaktisk valens; Borin 2008:64). Vid homo-
grafi markeras lemmat med framforstalld indexsiffra, t.ex. *bok (fetstil
indikerar uppslagsord). Det innehall som lemmat uttrycker visar sig som
huvudbetydelser av lemmat, lexem, som indikeras med siffra efter upp-
slagsordet, t.ex. krona 2. Huvudbetydelserna delas i tillampliga fall ocksa
in i underbetydelser.

I praktiken etableras lemmastatus enligt ett schema (se Allén 1999
[1981]:275)%. Tva ords grundformer jamfors, t.ex. fil och bil. Eftersom
dessa former skiljer sig 4t med avseende pa stavning, ska de vara olika
lemman. Om vi i stillet jamfor ord med tillhorande former (flektions-
serier), som fil (best. sing. filen plur. filar) och fil (filen filer), ser vi att fil
och fil passerar stavningskriteriet, de stavas likadant, men de divergerar
i plural. Vidare gar det inte att fritt byta filar mot filer utan att huvudbe-
tydelsen forloras. Sdledes ska de utgora olika lemman. Exempel som #nit
’lott utan vinst’ (niten nitar/niter) uppvisar forhallandevis fri variation i
plural men uppvisar samtidigt opposition i forhéllande till niz bult’ (niten
nitar), eftersom pluralformen niter inte kan anvindas i betydelsen *bult’.
Darmed ar nit *bult’ och #nit ’lott utan vinst” att betrakta som olika lem-
man. Tva flektionsserier som dock fors till ett och samma lemma ar svan
(svanen svanar) och svan (svanen svanor), dar pluralformen svanar och
den alderdomliga svanor i princip dr utbytbara utan avsevird semantisk

forandring i ett visst textsammanhang.

2 Segmenterings- och uttalsskillnader framtrader t.ex. hos substantiven bil-drulle
och bild-rulle, forband och for-band med flera (bindestrecket anger sammansatt-
ningsgrans). Dessa hanteras som olika lemman i SAOL, trots att de bojs pa sam-
ma sitt. I SO ses en liknande lemmauppdelning hos fortrycka resp. for-trycka.

3 Se Ralph, Jarborg & Allén (1977:56—57) och Jarborg (1989:5—7) for en genomgang
av lemma-lexemmodellens tillimpning i Lexikalisk databas, som SO bygger pa.
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Etymologi ar inte lemmaskiljande, och detta medfor att formellt lika
ord kan foras till ett och samma lemma trots olika ursprung: i savial SAOL
som SO ir t.ex. bade ren *djur’ och ren ’kant, markremsa’ huvudbetydel-
ser under uppslagsordet *ren, inte pa grund av etymologiskt slaktskap, utan
pa grund av att de bdda orden bl.a. delar ordklass, stavning och bojning.
Se figur 1.

SAOL SO

17z

publicerad: 2015

ren adjektiv ~t ~a

1 inte smutsig; snygg och prydlig; oskulds-
full: de var fattiga men alltid hela och
rena; sjunga rent sjunga ratt

2 inte uppblandad: rent guld UTTAL: «)

3 veritabel, verklig: en ren oférskamdhet;
rent ut sagt uppriktigt sagt

ren renen renar
ORDKLASS: substantiv

1 ett nordligt, vanligen gratt eller brunt
hjortdjur som halls som tamdjur av manga
nomadfolk och i Sverige av samer

VISA MER +

Vi

2ren substantiv ~en ~ar

1 ett djur

2 markremsa langs dike el. vagkant
Visa

2 (vanligen i sammansattn.) kant vid vég, aker

ren adverb eller dylikt

* (ald.) redan VISA MER +
Visa mer

FIGUR 1. *ren T i SAOL och SO pa Svenska.se.

Ett verb som kroka behandlas pa ett annat satt. Det delas, trots etymolo-
gisk relation, upp pa tva lemman, 'kroka (’kroka pa armen, dvs. supa’)
och *kroka, vilket kan tillskrivas dess olika bojningsmonster: 'kroka (kro-

kade krokat) och *kroka (krokte krokt).

1.2. Skillnader i lemmauppdelning mellan SO och SAOL

Fran att ha varit endast tryckta bocker som anvandarna har kunnat sla i
var for sig, finns sedan 2017 samtidsordbockerna SAOL och SO, tillsam-
mans med den (framforallt) historiska SAOB, pa webbplatsen Svenska.se,
dir de visas upp bredvid varandra och sdledes enkelt kan jaimforas. Detta
leder till att ordboksredaktion och anvindare enkelt kan upptacka skill-
nader, inkonsekvenser etc. i ordbockernas mikrostrukturer. Redaktio-
nen for SAOL och SO, till vilken artikelforfattaren hor, arbetar dir-
for nu bland annat med harmonisering av nimnda ordbocker i syfte att

minimera omotiverade innehadllsliga skillnader mellan dem. Observera
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”omotiverade”: det finns namligen gott om motiverade skillnader mel-
lan samtidsordbockerna, t.ex. att SAOL dr mer normativ i fraga om boj-
ning (exempelvis att bikini bor bojas bikinier i plural), medan SO ar mer
deskriptiv (bikini kan bojas bikinis i plural); att betydelsebeskrivning-
arna skiljer sig at, diar definitionsordboken SO generellt ger utforligare
beskrivningar; och att SAOL innehéller ordklassen ”namn”, vilket SO
inte gor, vilket ar en hiavdvunnen, och hir dirmed riknad som motive-
rad, skillnad.

En omotiverad skillnad mellan SAOL och SO ar daremot den synbarli-
gen skiljaktiga tillimpningen av lemma-lexemmodellens principer i vissa
fall, har framst den centrala princip som lyfts upp i SO (2009:1X): att tva
ord med olika bojning, och i och med detta typiskt tillhorande olika ord-
klasser, ska utgora tvd lemman. SAOL ger t.ex. tre uppslagsord for stopp:
substantivet !stopp (best. sing. stoppet plur. stopp), substantivet *stopp
(stoppen stoppar) och interjektionen 3stopp (ingen bojning). Utifran lem-
ma-lexemmodellen ar detta forvantat: olika bojning och/eller ordklasser
medfor olika uppslagsord, lemman. SO har dock i detta fall en skiljaktig
lemmauppdelning: interjektionen, motsvarande 3stopp i SAOL, och det
ena substantivet, *stopp i SAOL, saknas i SO. I stillet har substantivet
Istopp i SO (med bojningen stoppet stopp) forsetts med en underbetydelse
inledd med kommentaren ”av. med funktion av en sorts interjektion”.
Denna senare 16sning innebdar principiellt att ordet i yttrandet Stopp! far
betraktas som ett substantiv — trots att ordet till skillnad fran substantivet
stopp, som utgor stopp i SO, ar obojligt.

Ett annat exempel, dir SAOL d&terigen forefaller folja lemma-lex-
emmodellen striktare an SO, giller knapp. Lat oss bortse fran adjek-
tivlemmat och i stillet fokusera pa substantivlemmana. I SAOL delas
som synes 'kndapp och *kndpp upp, vilket torde kunna motiveras av
deras olika bojningar: tknapp bojs i best. sing. kndppen och i plur. knap-
par, medan *knapp bojs kndppet kndpp. SO viljer dock att samman-
fora knapp kndppen knippar och knapp kndppet kndpp i ett lemma,
'knéapp. Se figur 2.
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SAOL SO

publicerad: 2015 YknApp Fkncppen av. knéppet, plural
kndippar av. kndpp

Tkndpp substantiv ~en ~ar ]
ORDKLASS: substantiv

+ knappning t.ex. vid urs gang; kndppande

Jjud UTTAL: o)

Visa mer )

2Knapp substantiv ~et; pl. ~ 1 mycket svagt sméllande ljud

* svagt ljud: det hordes inte ett kndpp VISAMER +
Visa mer ]

3kn'aipp adjektiv ~t ~a 2 (vanligen i sammansittn.) hastigt

* (vard.) galen, tokig temperaturfall vintertid
Visa mer VISA MER +

2kndpp fncppt kndppa
ORDKLASS: adjektiv
UTTAL: o)

® <vardagligt> (ldtt) tokig

FIGUR 2. Uppslagsordet kndpp i SAOL och SO pa Svenska.se.

Som synes innehdller SAOL och SO delvis skilda betydelser av substanti-
vet kndpp. Det ljud som beskrivs i tkndpp “t.ex. vid urs gang” i SAOL har
en motsvarighet i SO som beskrivs som ett ”smillande” ljud (exemplet i
SO ar det hordes en kndpp ndr ldset gick igen), och 'knapp 2 i SO *hastigt
temperaturfall vintertid’ verkar inte vara representerat i den aktuella arti-
keln i SAOL. Centralt har ar i alla handelser att SO sammanfor tva boj-
ningsmonster i ett lemma. Detta dr i sin ordning om det rader ”fri” vari-
ation (jfr exemplet med svanar och svanori 1.1 ovan), men fragan ar om
den dr sa fri har. I betydelsen *mycket svagt smallande ljud’, 'knapp 11 SO,
anges exempel med utrum, en kndpp, i SO. Betydelsen kan av allt att doma
aven bojas i best. sing. som kndppet, vilket motsvaras av bojningsinfor-
mationen till SAOL:s *kndpp. Saledes ar det fri variation sa langt.* Proble-
met uppstar vid kndpp 2 1 SO, ’hastigt temperaturfall vintertid’, dar det
narmast verkar vara sammansattningen koldkndpp som avses. Samman-
sattningen koldknapp bojs emellertid enligt SO enbart k6ldkndappen kold-
kndppar (dvs. inte koldkndappet koldknipp) och det finns ingen angivelse
av att nagot annat skulle gilla vid anvindning i simplexformen kndpp.
Detta dr en indikation om att lexemet 'knapp 2 i SO nog borde goras till

lemma om lemma-lexemmodellen ska avspeglas i artikeln.

4 Som noteras av en granskare, ir dock idiomen till 'kndpp 1, t.ex. en kndpp pa
ndsan, knappast mojliga att byta genus pa: jfr 2ett kndpp pd ndsan.
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Det ska sigas att vissa lexikaliska principer faller inom ramen for lem-
ma-lexemmodellen, beroende pa vilka ordklasser man antar. En sddan ar
att inskranka en betydelse till en viss bojningsform i ordets bojningsmons-
ter, t.ex. i en viss syntaktisk funktion. Adjektivets #-form kan nimnas som
exempel. Svenska Akademiens grammatik, SAG (2:626), anger att ¢-for-
men av adjektiv betraktas som en bojningsform av adjektivet snarare dn
som en avledning till adverb: ”I denna grammatik betraktas formerna pa
-t inte som adverb utan som adjektiv ocksd nidr de star adverbiellt”. Detta
verkar vara i linje med SO:s generella hantering av ¢-former, en spegling
av principen att inte innehdlla ”#-avledda adverb som egna lemman och
lexem” som tillimpades redan i uppbyggnaden av den databas som SO
hiarstammar fran (Jarborg 1996:39). SAOL foljer emellertid ett, som det
verkar, mer traditionellt ordklassbruk och ger t.ex. lemmastatus for saval
adjektivet hemsk som for z-formen, har adverbet, hemskt. SO placerar sig
alltsa narmare SAG i att ge adjektivet hemsk med #-formen i underbety-
delsen ”i adverbiell anviandning dv. som rent forstarkningsord”, t.ex. det
var hemskt roligt att triffas. Det bor diskuteras hur konsekvent ordklas-
ser delas in i de tva ordbockerna i forhdllande till SAG, men det ar i de har
redovisade fallen atminstone inte friga om ndgra patagliga avvikelser fran
lemma-lexemmodellens grundliggande principer: en viss stavning med

en viss ordklass och ett visst bojningsmonster redovisas som ett lemma.

2. Dubbla ordklasser i SAOL

SAOL:s princip ar enligt inledningen (SAOL 14:xvrir) att ”Likstavade
ord med olika bojning betraktas som olika ord och ges med framforstalld
indexeringssiffra”, vilket kan sigas beskriva implementeringen av (atm.
en del av) lemma-lexemmodellen. Samtidigt noteras i samma inledning
(s. xviI) att ett antal fall av dubbla ordklasser dnda forekommer i SAOL.
Detta medfor avsteg frain nimnda modell: olika ordklasser borde utgora
olika lemman, vilket de gor i SO.

De aktuella dubbla ordklasserna innefattar ofta ordklasser som bojs pa
samma satt; typiskt ar de obojliga. Lemmat inifran, med dubbelordklas-
sen ”preposition och adverb” i SAOL (i SO bildar preposition och adverb
skilda lemman), ar t.ex. obojligt oavsett om det anviands som preposition
(t.ex. i frasen inifran huset) eller som adverb (t.ex. i dorren 6ppnas ini-

fran). Medlemmarna i den relativt stora dubbelordklassen ”adverb och
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adjektiv” foljer dock inte samma monster. I denna grupp aterfinns manga
ord med -vis, t.ex. delvis och flackvis, som i adverbanvindning 4r obojliga
men i adjektivanvandning kan kongruensbojas -vist och -visa. Hir rym-
mer samma lemma alltsd savil olika ordklasser som olika bojning, vilket
kan ses som avsteg fran lemma-lexemmodellen som kraver att anvandaren
pa forhand vet att adverblemmat ar obojligt (i artikelhuvudet ges endast
adjektivets bojning med -vist -visa). I den utokade bojningsinformationen
i den elektroniska SAOL anges forvisso endast en bojningsform, uppslags-
formen, for adverbet, vilket underlittar om anviandaren forstar hur den ska
tolka bojningsparadigmet. I SO ar adverb och adjektiv dtskilda lemman,
sa ddr uppstar inte just nimnda problem. Men det kan saklart se anmark-
ningsvart ut for anvandaren med olika lemmalosningar i de olika verken.

3. Ordklassovergangar

Ordklassbestimning i ordbocker har ront ett visst intresse och har inte
sdllan utgdtt fran enskilda intressanta fall. Bland studier i en nordisk
kontext kan Martola (2013) och Jensen (2013) nimnas. Fa studier ver-
kar emellertid ha undersokt ordklassbestimning ur ett harmoniserings-
perspektiv och utifran en teoretisk lexikologisk modell sisom lemma-lex-
emmodellen.

I detta avsnitt ges nagra exempel pa ordklassovergangar, som avser
fall dar en ordbok kan sagas franga lemma-lexemmodellen genom att
i en ordboksartikel om ett lemma av en viss ordklass infoga inskrank-
ningar av en betydelse som hanfor sig till en annan ordklass an lemmats.
SAOL innehéller, savitt jag kan se, inte ndgra tydliga fall av dessa over-
gangar. I SO kan man diaremot finna flera exempel pa sddana, och jag har
i redaktorsgranssnittet fritextsokt efter ordklasser i de informationsfalt
som innehdller formkommentar och inledare till underbetydelse for att
finna relevanta fall.

Exempel pa overgangar mot particip, uteslutande fran verb (se vidare
3.1), erhdlls genom (wildcard-)sokning efter ”part[icip]”. Den andra ord-
klassen jag har sokt efter dr substantiv (se 3.2), genom sokning efter ”sub-
stantivisk” och ”substantiverat”. Overgingarna ir till klart 6vervigande
del fran adjektiv (237 av 265 fall), men det gir ocksa att identifiera en
grupp av overgangar (se 3.3) fran interjektioner (12 av 265 fall). Ovriga
fall ar av blandad karaktir och undersoks inte vidare har. Sokning efter
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interjektion” ger fa fall av 6vergdngar, uteslutande fran substantiv mot
”funktion som en sorts interjektion” och liknande kommentarer (se 3.3).

Det forekommer i 6vrigt framst ett fatal fall av prepositionell anvand-
ning och anvindning som subjunktion (i bada fallen av adverb). Dessa

limnas av utrymmesskal utanfor undersokningen.

3.1. Verb och participiella anvandningar

I SAG anges i participkapitlet att ”Participen ar avledningar av verb”
(SAG 2:582, min kursivering). Med denna beskrivning anges att particip
i SAG utgor en ordklass och inte, som traditionellt ofta har antagits, boj-
ningsformer av verb (t.ex. Jorgensen & Svensson 1987:29). Participen dr
4 ena sidan verbala bl.a. i att de inte sdllan har liknande valens som de
verb de dr avledda ifran. A andra sidan fungerar participen ofta syntak-
tiskt likt adjektiv, t.ex. i Cykeln dr stulen.

I SAOL och SO saknas particip som ordklass pa lemmaniva; i stallet
behandlas de fraimst som bojningsformer av lemmats ordklass (verb) och
som adjektiv. I SAOL ir t.ex. avliden endast en perfekt participform till
verbet avlida. I SO ges emellertid en sarskild artikel for avliden som adjek-
tiv. Det omvianda géller t.ex. for renrakad, ett adjektiv i SAOL, men i SO
endast ett verb, renraka, med kommentaren “nistan enbart perfekt par-
ticip” (renraka 1) resp. ”vanligen perfekt particip” (renraka 2). Detta ar
ovantat, med tanke pa att artikeln particip i SO beskriver particip som en
’quvledning av verb som kan ha samma funktioner som ett adjektiv’ (min
kursivering). Om particip ar en egen ordklass, borde det i princip ha lem-
mastatus.

Presens particip hanteras pa liknande sitt: i SAOL och SO saknas ett
uppslagsord nydanande; i stillet behandlas ordet som en participiell boj-
ningsform under verbet nydana i SAOL, i SO tillsammans med form-
kommentaren ”vanligen presens particip”. Pa liknande sitt befinner sig
nekandeit.ex. en nekande sats under verbet neka 2 i SO, tillsammans med
formkommentaren ”nastan enbart presens particip”. Motsvarande parti-
cipform ir ett (obojligt) adjektivlemma i SAOL.

Inledningen i SO 2009 (s. x11) anger att *Uppsattningen ordklasser
sammanfaller med den traditionella [...]”, och dven om ordklassupp-
sattningen inte redovisas i SAOL, finns det mycket som tyder pa att
SAOL i stort sett foljer SO:s ordklassuppsattning (med vissa undantag,
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t.ex. SAOL:s ordklass "namn”). I de aktuella fallen giller saken alltsa
framst vilken status particip har och bor ha: om de ska fortsitta rak-
nas som bojningsformer av verb faller nuvarande behandling av dem i
stort sett in i lemma-lexemmodellen. Om SO dmnar folja sin beskriv-
ning av particip som en avledning av verb, och om man har som ambi-
tion att folja SAG:s ordklassindelning, borde dock particip nog utgora
egna lemman. Sedan uppstar fragan om denna hantering borde harmo-
niseras med SAOL:s.

3.2. Adjektiv, particip och substantiviska anvandningar

Liksom gransen mellan particip och verb ar gransen mellan adjektiv, par-
ticip och substantiv dragen pd olika satt i SAOL, SO och SAG.

Adjektiv kan enligt SAG anvindas i nominalfraser med adjektiviskt
“huvudled” (SAG 3:249), som i Jesus botade halta och lytta. 1 linje med
detta ar lytt i SAOL och SO endast klassat som adjektiv. I SO ges dven till-
lagget ”ofta substantiverat”, vilket kan tolkas pa flera satt. SAG (1:228)
anger att substantiverad kan avse minst tva saker: ”ibland om adjektiv som
genom *ordklassbyte overgatt till substantiv (t.ex. liberal-en) eller som
anviands *sjalvstandigt (t.ex. mina bekant-a)”. Om det handlar om det
forsta, att adjektivet genomgatt ordklassbyte, frangas i princip lemma-lex-
emmodellen, men eftersom bojningen foljer adjektivets (lyzt, lytta osv.,
inte t.ex. *lyften) kan det antas att det handlar om sjalvstindig anvand-
ning i nominalfras, vilket val far sigas folja lemma-lexemmodellen.

I fraga om adjektiv avledda av particip ar situationen nagot mer kom-
plicerad: ett ord som dtalad i\ manga datalade i muthdrvan aterfinns som
participiell bojningsform under verbet atala i SAOL. I SO slds det emel-
lertid upp som ett adjektivlemma, atalad, med bojningsangivelsen dtalat
datalade och med formkommentaren ”ofta substantiverat”. Ett problem
for ordboksanvindaren blir hir att forstd att den angivna neutrumfor-
men dtalat nappeligen anvinds i substantiverad variant (jfr ?2mycket dta-
lat i muthdrvan).

3.3. Interjektioner och substantiviska anvindningar

SAG redovisar interjektionsliknande ord, t.ex. ja och nej, i interjektions-
kapitlet som just interjektioner, samtidigt som det anges att anviandning
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av interjektionens uttryck gor att interjektionen tenderar att ”lexikalise-
ras som substantiv” (SAG 2:768). Isaval SAOL som SO separeras ofta ord
som ja och nej i olika lemman for interjektion och substantiv, dar interjek-
tionen ar obojlig medan substantivet ar bojligt (t.ex. jaet i bestaimd form
singular). Hanteringen av exklamativa uttryck som Stopp!, som beror-
des tidigare, ar dock annorlunda i ordbockerna: SAOL ger 'stopp (subst.,
stoppet, stopp), *stopp (subst., stoppen, stoppar) och 3stopp (interj.),
medan SO bara ger 'stopp 1 (subst., stoppet, stopp) med underbetydelsen
”av. med funktion av en sorts interjektion”: “Stopp ddr!” sade vakten,
vid sidan av *stopp (adv.). Detta innebar att Stopp! i SAOL klassas som
interjektion, liksom i SAG, och som substantiv i SO, ”med funktion av en
sorts interjektion”, samtidigt som lemmats bojning anges vara ”stoppet,
plural stopp, bestamd plural stoppen”.

Ett slags omvint forhdllande mellan SAOL och SO forekommer
ocksa. I SAOL ar t.ex. mums en interjektion (‘mums), men dven ett
substantiv (>*mums) som illustreras med frasen smaka mums. 1 SO ar
mums i det smakade mums emellertid endast interjektion, med exem-
plet Pannkakor! Mums!, och underbetydelsen ”av. i adverbiell och sub-
stantivisk anvdandning”, med exempel som det var mums det!. Detta
innebar att mums i smaka mums 1 SAOL klassas som substantiv, och
dirmed med bojningsformer som den bestimda formen mumset, medan
mums i SO endast klassas som interjektion (”i adverbiell och substanti-
visk anvindning”). Eftersom lemmat har interjektionsbojning, saknar
SO substantivets bestimda form mumset som ges i SAOL. (I SAG iar
mums forvisso endast behandlat i interjektionskapitlet, men mums i
smaka mums torde syntaktiskt vara svart att avgrinsa fran adverb.)

I samtliga fall géller att interjektionsanvandningarna i substantivartik-
larna pa ett sitt avviker fran lemma-lexemmodellen, vilket far som kon-
sekvens att bojningsangivelsen (t.ex. for stopp med best. form stoppet)
i princip felaktigt kommer att gilla dven for interjektionen i uttrycket
Stopp!.

4. Mot en harmonisk lemma-lexemmodell — vilka ordklasser
ska vi ha?

Sammanfattningsvis visar genomgangen att lemma-lexemmodellen i flera
fall f6ljs i mycket olika utstrackning och pa olika sitt i SO och SAOL
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och att ordklassovergangarna fortjanar sarskild uppmarksamhet i kom-
mande studier. I vissa fall, t.ex. i friga om substantiveringar av adjek-
tiv och substantiveringar av interjektioner, kan det i alla handelser fin-
nas anledning att bryta ut ordklassévergangarna till egna lemman, vilket
skulle kunna gora dem ldttare att finna av anviandarna. Dessutom skulle
bojningsmonstren tydliggoras, och en utbrytning skulle i manga fall bidra
till harmoniseringen av ordbockerna.

En viktig fraga som aktualiseras av genomgangen av lemma-lexem-
modellen i harmoniseringsarbetet ar som sagt vilken ordklassuppsatt-
ning som ska antas i ordbockerna. Om SAG:s uppsittning (och kriterier
for denna uppsattning) skulle valjas skulle det kravas mycket stora insat-
ser. Exempelvis skulle da hela participklassen behova omarbetas, pa ett
visst satt i SO och pa ett delvis annat satt i SAOL. Det ar dock svart att
undvika det faktum att tre sprakliga referensverk som behandlar sam-
tida svenska, SAG, SO och SAOL,’ har samma avsindare, s det ar kan-
ske inte orimligt att som anvindare av dem begira att de dr ndgorlunda
samstimmiga och, om sd inte ar fallet, att skillnaderna kan motiveras.
Det dr som synes en viktig fraga, som inte ofta behandlats i den lexiko-

grafiska litteraturen.®

Referenser

Allén, Sture 1999 [1981]. The Lemma-Lexeme Model of the Swedish
Lexical Database. Modersmadlet i Fiderneslandet. Ett urval uppsatser
under fyrtio dr av Sture Allén. (Meijerbergs arkiv for svensk ordforsk-
ning 25). Goteborg: Meijerbergs institut for svensk etymologisk forsk-
ning, 268-278. (Publicerad forsta gangen 1981.)

Borin, Lars 2008. Lemma, lexem eller mittemellan? Ontologisk ang-

est i den digitala domanen. I: Jéhannesson, Kristinn et al. (red.), Nog

5 Eftersom SAOB har ett presentationssitt grundat i andra principer an SAOL och
SO och ar en historisk och samtidsspraklig ordbok” snarare dn ett renodlat
samtidsverk (se Nilsson & Rosqvist 2022:53, 68), viljer jag att inte inkludera
SAOB hir, dven om visst harmoniseringsarbete siklart torde kunna inkludera
aven denna ordbok.

6 Se t.ex. Svensén (2004:179-185), som i kapitlet om ordklasstillhorighet grundligt
gar igenom bl.a. syftet med ordklasser i en ordbok men inte beror fragan om pa
vilka grunder eller utifrdn vilka grammatiska beskrivningar ord i en ordbok ska
tilldelas en viss ordklass.

53



MOT EN HARMONISK LEMMA-LEXEMMODELL OCH ORDKLASSUPPSATTNING

ordat? Festskrift till Sven-Goran Malmgren. Goteborg: Meijerbergs
institut for svensk etymologisk forskning, 59—67.

Jensen, Eva Skafte 2013. Ordklasseproblemer, tilfeeldet sddan. Lexico-
Nordica 20, 55-74.

Jarborg, Jerker 1989. Betydelseanalys och betydelsebeskrivning i Lexi-
kalisk databas. (Preliminar version). Goteborg: Goteborgs universitet.

Jarborg, Jerker 1996. Formaliserad lexikologi. Rapport fran ett lang-
tidsprojekt. (Preliminar version). Goteborg: Goteborgs universitet.

Jorgensen, Nils & Jan Svensson 1987. Nusvensk grammatik. Malmo:
Liber.

Malmgren, Sven-Goran 2014. Svenska Akademiens ordlista genom 140
ar: mot fjortonde upplagan. LexicoNordica 21, §1-98.

Martola, Nina 2013. Mediala s-verb i svenska ordbocker. Lexico-
Nordica 20, 93-109.

Nilsson, Par & Bodil Rosqvist 2022. Nya tider, nya mojligheter — infor
en reviderad version av SAOB i en helt ny tid. LexicoNordica 29,
§3-72.

Ralph, Bo, Jerker Jarborg & Sture Allén 1977. Svensk ordbok och Lexi-
kalisk databas. Forstudierapport. Goteborg: Goteborgs universitet.
SAG 1—4 = Teleman, Ulf, Staffan Hellberg & Erik Andersson 1999. Del
1—4. Svenska Akademiens grammatik. Stockholm: Svenska Akade-

mien.

SAOB = Ordbok ver svenska spriket, utgiven av Svenska Akademien.
1898—. I: <svenska.se>. Hamtat september 2022.

SAOL = Svenska Akademiens ordlista Gver svenska spraket. I: <svenska.
se>. Hamtat september 2022.

SAOL 14 = Svenska Akademiens ordlista Sver svenska spraket. (Upp-
laga 14, 2015). Stockholm: Svenska Akademien.

SO = Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien. I: <svenska.se>.
Hamtat september 2022.

SO 2009 = Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien. (Upplaga 1,
2009). Stockholm: Svenska Akademien.

Svensén, Bo 2004. Handbok i lexikografi. Ordbocker och ordboksar-
bete i teori och praktik. 2 uppl. Stockholm: Norstedts.

54



