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Total bruklighetsinskrinkning i SAOB — nu och i
framtiden

Lennart Larsson

The Swedish Academy Dictionary (SAOB) will be finished in a couple of
years, and the editorial staff is already planning a future updated version
of the dictionary. The fact that the work with the dictionary has spanned
over a century entails that the need for revision is significant. In this article
the problems associated with the diafrequent markings to the dictionary are
discussed, and it concludes with the proposal of a new order, characterized by
a considerable reduction of the number of different markers as well as explicit
and precise criteria for their use.

1. Bakgrund

Om négra ar kommer Svenska Akademiens ordbok (SAOB), efter att i langt 6ver
ett sekel ha betat av den ena bokstaven efter den andra, att vara firdig med O.
Detta betyder emellertid inte att arbetet ar Gver. Forberedelserna for den nédvén-
diga revideringen &r redan pa gang, och pa redaktionen finns ett antal arbetsgrup-
per som nagelfar ordboken ur olika aspekter.

Till det som tvekldst pockar pé att revideras hor de manga bruklighetsan-
givelserna. I SAOB finns en rik och brokig flora av sddana angivelser, inte bara
ndr det giller frekvens utan ocksé stilniva, regionala inskrdnkningar, facksprak-
lighet m.m. Det som kommer att diskuteras hér &r dock bara de angivelser som i
SAOB:s sprakbruk gar under benfdmningen “total bruklighetsinskrankning”,
alltsa anvandningen eller forekomsten dverhuvudtaget av ett visst ord eller en
viss betydelse av ett ord.!

2. Nuliget

I nuldget har SAOB ett helt spektrum av olika totala bruklighetsinskrénkningar,
alltifrdn dodkorset som anger att ordet eller betydelsen &r helt obsolet och ner till
den lindrigaste inskrdankningen “’bl[ott] mera tillf[dlligt]”. Oftast 4r angivelserna

'T Mattisson (2013) finns en mera overgripande granskning av bruklighetsstrukturen i
SAOB, medan Nilsson & Rosqvist (2018) ger en genomlysning av problematiken kring
fackspréaksbeteckningarna.
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(forutom dodkorset) ocksa forsedda med ett inledande “numera” for att markera
att brukligheten géller i var tid (eller mera exakt: den tid da artikeln skrevs):

* ()
e (knappast br.) / (numera knappast br.)

e (foga br.) / (numera foga br.)

e (mindre br.) / (numera mindre br.)
e (ngn gg)/ (numera bl. ngn gg)

e (tillf.) / (numera bl. tillf.)

e (mera tillf.) / (numera bl. mera tillf.)

Den hér uppsittningen av bruklighetsinskrankningar har i stort sett varit konstant
dnda frdn ordbokens begynnelse pd 1890-talet: de tva sista, "tillf.” och mera
tillf.”, slog igenom under bokstaven B, medan de 6vriga dr vél belagda redan un-
der A. Dessutom fanns det tidigare dnnu en frekvent upptrddande angivelse inom
den hir kategorin, en angivelse som forsvann ca 1975 en bit in pé bokstaven
S. Det giller ”(enst.)”, i ordbokens forkortningsordlista forklarat som “enstaka
forekommande”. Ofta var den ocksd — som man kan se redan i det allra forsta
exemplet ADALBOREN (figur 1) — kombinerad med ett dodkors.

1) (enst., T) gm fédelsen berittigad till egande af odaljord.
Odol betydher ens Egne, frije, Arfuegodz, och Adalboren &r then som sidana godz

4ger, och dga ma. STIERNHIELM Fateb. A3a (1643).

2) (enst.) som har goda anor, adel. Tvi hjeltebarn af adalboren tt.
WirsEx Dikter 247 (1872). — jfr ADEL-BOREN.

Figur 1: Definitionsdelen av artikeln ADALBOREN frén saob.se.

For att komplicera saken ytterligare ar det hér de angivelser som kan sta inled-
ningsvis i definitionerna, men det kan ocksé finnas totala bruklighetsinskrink-
ningar inne i definitionerna och i sddana fall &r de delvis annorlunda formule-
rade. Dér kan man tréffa pa ”forr sdrsk.” eller ”forr &v.” som motsvarar dodkorset
och i sht forr sirsk.” eller i sht forr &v.” motsvarande “foga br.” eller “mindre
br.”. Likasa kan man inne i definitionen moéta “sérsk. (0. numera bl.)” eller "av.
(0. numera bl.)”, vilket d& betyder att det som sedan f6ljer 4r den enda nu levande
anvandningen, och sérsk. (0. numera néstan bl.)” eller ”dv. (0. numera nistan
bl.)” med innebdrden att det som tidigare presenterats numera ar foga eller min-
dre brukligt.
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2.1. Vad ér problemen?

Som allt annat i SAOB har bruklighetsangivelserna sina problematiska sidor.
Och om man skulle férsoka sammanfatta problemen nir det géller de totala bruk-
lighetsinskridnkningarna kan man nog gora det i tre punkter som ar nidra samman-
kopplade med varandra, ndmligen:

e onddigt ménga
e inte sirskilt precisa

e inte sérskilt genomskinliga

Man kan helt klart frdga sig om det verkligen behdvs sd hir ménga olika angi-
velser. Och vad stér de for egentligen? Ar det sa sjilvklart att t.ex. “mindre br.”
innebér en storre bruklighet dn “foga” eller “knappast br.”? Eller att mera tillf.”
faktiskt dr mindre tillfalligt 4n bara tillf.”? Och star den hér rangordningen klar
for anvindarna? Svaret kan knappast bli annat dn nekande.

En annan sak man kan undra ver &r om man menade detsamma med angivel-
serna for 100 &r sedan som idag. Det finns en manual for oss redaktorer utarbetad
av den tidigare ordbokschefen Hans Jonsson fran 1993 (med en andra upplaga
1999), och dar finns bland mycket annat ocksa mer eller mindre preciserade an-
visningar for de olika bruklighetsangivelsernas anvéindning. Mest specifik dr den
for "numera knappast br.”, som har f6ljande lydelse:

Inskrénkningen “numera knappast br./knappast br.” ger intrycket av en
stegring av “numera foga br./féga br.”. Men det &r bara halva sanningen.
Den anvinds nér jamforelsevis sena beldgg foreligger i en ordbok (i ord-
bocker) eller liknande kélla (kédllor) trots att ordet eller ordanvandningen
beddms som (praktiskt taget) obrukligt resp. obruklig. Man reserverar sig
saledes for att ndgon sprakbrukare inspirerad just av ordboken osv. i fraga
anviander ordet i nuspraket. (Jonsson 1999:65)

Sa ser alltsé kriteriet ut idag. Men det géllde knappast for hundra ar sedan, och
fragan dr nog om inte valet mellan mindre, foga och knappast brukligt tidigare
atminstone till en del handlade om vilket uttryckssétt som den enskilde redak-
toren foredrog, alltsé att det snarast var en frdga om tycke och smak i ordvalet.

Sa sammanfattningsvis: bruklighetsangivelserna (och det géller for Gvrigt
inte bara de totala bruklighetsinskrdnkningarna utan i méngt och mycket ocksa
de andra kategorierna) kunde med fordel bli betydligt férre, mer precisa och mer
lattbegripliga.
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2.2. Tva komplikationer

Innan jag presenterar ett konkret forslag pa en nyordning ska jag peka pa tva
speciella egenheter hos just bruklighetsangivelserna.

Den ena egenheten giller deras tidsberoende. Aven om allt i ordboken har en
given forankring i tiden &r det &nda lite speciellt med bruklighetsangivelserna.
Om man tar t.ex. definitionerna &r de ju i princip giltiga — och forblir giltiga
ocksa i framtiden — dven om det ord eller betydelsemoment som definitionen
géller inte langre &r brukligt; i en historisk ordbok har dven definitioner av dldre
betydelser sin plats, de behaller sin sprakhistoriska relevans. Detsamma &r fallet
med spréakproven. SAOB har ju som princip att alltid ge det forsta kénda be-
lagget for ett visst ord eller en viss betydelse av ett ord. Men dven om man vid
revideringen med all sékerhet kommer att hitta méngder av nya forstabeldgg for
ord och betydelsemoment sé& dr &nda de sprakprov som finns fortfarande lika
giltiga som vittnen om sin tids sprékbruk — &ven om de dé forlorat sin speciella
status av forstabeldgg.

Med bruklighetsangivelserna ar det emellertid en annan sak: de berdttar om
hur brukligheten tedde sig vid den tidpunkt d& artikeln skrevs. Och i och med att
ordboksarbetet har pégatt i drygt 125 &r sé ar det sjédlvklart att man hittar otaliga
exempel pa bruklighetsangivelser som (i alla fall férhoppningsvis) géllde nir
artikeln skrevs men som helt klart inte giller idag.

Det hér kan man forstas ge hur manga exempel som helst pa. Jag ska noja
mig med ett, som inte dr sdrskilt idgonfallande eller exceptionellt men som helt
enkelt rkar vara det senaste som jag stott pa i mitt arbete: det géller den s.k.
sirskilda forbindelsen, alltsd partikelverbet, BARA OVER, tryckt 1925 (figur 2).

BARA OFVER!0 40,

1) (numera bl. tillf.) till 1: transportera 1. flytta &fver; forr
afv.: ofverbringa. SteNBock (0. OXENSTIERNA) Brefv. 1 27

(1690). Hamb. (1700).

2) [jfr d. bare over sit hjerte o. d., t. iiber’s herz bringen] () i uttr.
icke kunna bdra ofver sitt samvete, icke hafva samvete (att
gora ngt). Weste (1807).

3) [af d. baere over med; jfr fsv. fvirbira, mnt. overdragen mit] (enst.) i
forb. bdra ofver med nagon, hafva fordrag 1. ofverseende
med ngn. En hustru skall ej upphéfva sig till domare 6fver sin man, utan dar

svaghet finnes, i kirlek bira dfver med hans svaghet. GEIJERSTAM Stromoln 129

(1883).

Figur 2: Artikeln BARA OVER frén saob.se.
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Det forsta betydelsemomentet i BARA OVER har alltsd bruklighetsinskrink-
ningen “numera bl. tillf.”. Lite méirkligt kan man tycka, eftersom det handlar om
den for oss sjdlvklara anvindningen av typen “hon bar &ver kartongerna till gara-
get”. En forklaring kunde ha varit att man tidigare, nar artikeln kom till i borjan
av forra seklet, foredrog sammanséttningen 6verbdra. Men det haller knappast;
ett av flera indicier pa detta &r att Dalins ordbok fran 1855 forklarar dverbdra
med just ”Béra 6fver till ett stélle”.

Som sagt: det finns massor av exempel pa bruklighetsangivelser som ur vara
dagars perspektiv ter sig mer eller mindre felaktiga. I det hér fallet var det kanske
en missbeddmning av redaktdren, men i de allra flesta fall handlar det nog helt
enkelt om att tiden sprungit ifran den bruklighet som géllde nér artikeln skrevs.

I detta sammanhang kommer man oundvikligen in pa en frdgestillning som
ar central for det fortsatta ordboksarbetet efter att den forsta versionen har natt
sitt slut. SAOB har ju genom hela sin historia beskrivit svenskans ordforrad fran
1521 och fram till sin nutid, till ett "numera” som en gang var 1890-talet och i
skrivande stund &r 2019. Och fragan &r om man ska fortsitta som forut, dvs. ga
dnda fram till en nutid som sténdigt forflyttar sig framaét, ar efter &r och decen-
nium efter decennium, eller om man ska ha ett slutartal, forslagsvis 2020 eller
dar omkring, kanske 2023 da SAOB:s forsta upplaga kan antas vara fullbordad.
(En sadan tidsgrans skulle ju ocksa ha den tjusiga podngen att ordboken da kom-
mer att stricka sig 6ver mer eller mindre exakt 500 &r.) For min personliga del
ar jag en avgjord anhdngare av ett slutartal. Och det dr bland mycket annat pa
grund av det hir med brukligheterna. Om man inte har nagot slutartal kommer
bruklighetsangivelserna att fortsatt vara beroende av vilket ar artikeln skrevs
eller reviderades; och de 16per en stdndig risk att hamna i otakt med sin tid. Har
man ddremot ett slutértal, typ 2023, sa dr det brukligheten det dret som ordboken
anger, varken mer eller mindre. (Darmed alls inte sagt att slutdrtalet behover
innebéra slutpunkten for SAOB. Snarare bor den hir modellen betraktas som ett
modus operandi, och nér ordboken om ett antal decennier foreligger i en uppda-
terad, genomarbetad och nagorlunda enhetligt utformad andra upplaga finns det
forstas god anledning att ta itu med en tredje upplaga.)

Den andra egenheten med bruklighetsangivelserna — som exemplet BARA
OVER (se figur 2) kanske kan sigas vara en illustration av — #r deras avsevirda
inslag av subjektivitet: det handlar ganska mycket om hur den enskilda redakto-
ren bedomer saken. I 6vrigt kan ju ordboken gora ansprék pa en forhallandevis
hog grad av objektivitet och verifierbarhet. De bojnings- och stavningsformer vi
anger ar de som finns i det bevarade sprakmaterialet?, de definitioner vi formu-
lerar bygger pa de autentiska sprékproven, och genom att vi aterger ett urval av

2 Dock finns det undantag. I fraga om stavningen har det ibland hént att de normerande
aspekterna — fastlagda i SAOL —tillatits fordunkla beskrivningen av det reella sprakbruket
(se Larsson 2012).
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sprakproven kan ocksa anvindaren kritiskt granska definitionerna i férhallande
till sprakmaterialet. Men néar det géller brukligheten sa &r det i hog grad redak-
torens goda omdome man far forlita sig pa; &ven om vi har kriterier att rdtta oss
efter s dr de ganska sa vaga och ldmnar stort utrymme for subjektiva inslag.

3.1 framtiden

For att komma tillrdtta med de problem som beskrivits ovan ar det framfor allt
tvé saker som behovs (forutom da ett slutartal): dels en ordentlig minskning av
antalet olika angivelser, dels mer handfasta och explicita kriterier for nir de ska
anvandas. Har har vi som ingér i den s.k. bruklighetsgruppen vid redaktionen?
laborerat med diverse olika modeller, modeller som steg for steg gatt i riktning
mot en allt stérre forenkling och reducering av antalet angivelser. Och i vért
senaste forslag aterstir bara tva olika angivelser for inskrénkt total bruklighet,
nédmligen de foljande:

e c¢j belagt i nusvenska (ej efter 1###)

e sillsynt i nusvenska

En grundldggande fraga hérvidlag blir forstas hur man avgrénsar nusvenskan,
nagot som pa senare ar diskuterats av Thelander (1987), Hellberg (2005) och
Malmgren (2007). Nusvenskan maste ju — som Thelander uttrycker det (1987:13)
— vara ett ’rullande” begrepp, nagot som hela tiden flyttar fram sin bakre gréns.
Och en tanke som Malmgren for fram (2007:179) ar “att nusvenskans &lder
knappast vid ndgon tidpunkt dr hdgre dn 50 ar”.

Gar man sé 50 ar tillbaka i tiden hamnar man kring 1970. Och vart forslag ér
att vi ska stanna vid 1973, det ar dd Svenska Akademiens ordlista, SAOL, utkom
i sin tionde upplaga. Grunden for detta 4r inte bara att de olika upplagorna av
SAOL alltmer kommit att te sig som symboliska milstolpar i ordforradets ut-
veckling. Minst lika viktigt dr det faktum att ordbocker har en tendens att halka
efter det reella sprékbruket: i SAOB finns det mycket gott om fall dér sistabelég-
get for ett bruklighetsinskrénkt ord eller en bruklighetsinskrankt betydelse hér-
stammar just fran en ordbok. Dessutom skulle den hér gransen ocksa ticka in tva
andra viktiga ordbdcker som ofta upptrider som killa i SAOB, dels Ostergrens
Nusvensk ordbok vars tionde och sista band avslutades 1972, dels Illustrerad
svensk ordbok som kom i sin tredje och sista reviderade version 1964.

? De 6vriga medlemmarna i gruppen har varit Bo-A. Wendt och Antti Sivén; det forslag
till nyordning som hér presenteras &r i minst lika hog grad deras fortjénst.
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Sa den fOrsta angivelsen skulle alltsd kort och gott betyda att ordet eller en
viss betydelse av ordet inte dr belagt i kdllorna senare dn 1973 (och med éartalet
for det sista beldgget angivet inom parentesen; sjdlvfallet finns sprakprovet i
fréga ocksa redovisat). Den andra angivelsen didremot talar om att det visserligen
finns enstaka beligg efter 1973 men att anvindningen bedéms vara pa vag ut ur
spraket.* Dértill finns forstas fortfarande behovet av att kunna ange en inskrankt
bruklighet inne i definitionen; och hér skulle nog det gamla dédkorsets motsva-
righet ”forr 4v.” ocksa fortsatt kunna anvdndas (med samma artalsgrins 1973).

Aven om inte heller den hir modellen dr utan komplikationer innebér den
anda att det blir mycket tydligare och handfastare riktlinjer for redaktorernas
arbete; det subjektiva inslaget blir kraftigt reducerat. Det blir ocksa tydligt for
anvéndaren vad bruklighetsangivelserna star for, de blir genomskinliga, och
dessutom kommer de att bli mojliga att utvérdera, att verifiera eller falsifiera.
Finns det senare beldgg dn vad angivelsen “ej belagt i nusvenska” pastar sé ar det
nagonting som inte riktigt stimmer.
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