Bildliga betydelser i SAOB

Pdr Nilsson

In this study, I investigate what a figurative sense is in the Swedish Academy Dicti-
onary (SAOB). The description of figurative senses in the dictionary is analyzed in
terms of word classes and the use of specific labels in the definitions, such as bildl.
(figurative), is mapped out. From a cognitive semantic perspective, | investigate
what the figurative uses of the present cases consist of, in a cognitive sense. What
semantic process is at hand (metaphor, metonymy etc.)? And to what extent does a
figurative sense imply polysemy? The study is a part of a licentiate project and the
aim of this article is to present some preliminary results of that project.

1. Inledning

I foreliggande studie anldgger jag ett teoretiskt perspektiv pé lexikografisk seman-
tisk analys och undersoker vad en bildlig betydelse i Ordbok éver svenska spra-
ket utgiven av Svenska Akademien (SAOB) ér for nagot. I fokus stéar relationen
mellan kognitiv semantik och lexikografi och beskrivningen av metaforiska och
metonymiska processer.

Studien ingar som en del i ett licentiandprojekt vid Lunds universitet. Syftet
med foreliggande studie ér att presentera nagra preliminira resultat fran projektet
och att skissera utgangspunkter for vidare studier. Projektets dvergripande syfte
ar att bedoma hur relevant och konsekvent SAOB:s analysmetod &r idag, rent teo-
retiskt. I vilken utstrdckning &r beskrivningen av betydelseutvecklingsprocesser
forenlig med samtida teoretiska ideal?

I det foljande diskuteras beskrivningen av bildlighet i SAOB med utgangs-
punkt i ordklass, position i ordbokens hierarkiska struktur, definitionsformler som
anger bildlighet och vilken semantisk process som betecknas med dessa formler.
Nérmast foljer dock en allmén teoretisk bakgrund.

2. Teoretisk bakgrund

2.1. Kognitiv semantik, metafor och metonymi

Utgangspunkten for den kognitiva semantiken ar iakttagelsen att mdnniskans sétt
att skapa och utveckla sprakliga betydelser star i direkt samband med séttet att ka-
tegorisera och strukturera information om omvérlden i 6vrigt. Spraklig begrepps-
bildning beror pa eller stir i ndra samband med vara upplevelser av den fysiska
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varlden. Abstrakta idéer och begrepp utvecklas metaforiskt, genom att erfarenhe-
ter 1 den fysiska verkligheten Oversitts till nya kontexter (jfr t.ex. Evans & Green
2006, Geeraerts 2010:182—183 m. fl.).

Sedan Lakoff & Johnsons Metaphors we live by (1980) dr metaforteori en cen-
tral del av den kognitiva semantiken. Lakoff och Johnson (1980:5) menar att “’the
essence of metaphor is understanding and experiencing one kind of thing in terms
of another”, vilket innebér att det inte bara ar vara sprakhandlingar som far me-
taforisk gestaltning — utan vi tinker och handlar ocksa strukturellt i dessa termer.
Vidare hiavdar forfattarna att metaforer later oss forsta en erfarenhetsdomdn i ter-
mer av en annan (Lakoff & Johnson 1980:117). I den konceptuella metaforen TIME
1S MONEY forstar vi begreppet tid och tidens domén i termer av pengar (vilket leder
till att vi kan ténka och uttrycka oss i termer som: ”du sldsar min tid”). Forstaelse
och varseblivning kopplas séledes inte till isolerade sprakliga uttryck, utan till
hela doméner. Med domén avses hir en strukturerad helhet, en sammanhéngande
organisation av erfarenheter (som bl. a. strukturerar naturliga dimensioner och
relationer sasom delar, nivéer, orsaker m. m.). Doméner anses som naturliga i sa
matto att de grundas pa erfarenheter som har upplevts genom interaktion med an-
dra personer och genom véra kroppar (Lakoff & Johnson 1980:117-118).

Nér vi ifrdga om metaforer alltsd overfor erfarenheter mellan olika domaé-
ner ("domain mapping”), géller for metonymi en relation inom doménen: “we
are using one entity to refer to another that is related to it” (Lakoff & Johnson
1980:35). Vid exempel som ”He likes to read the Marquis de Sade” refererar for-
fattaren 1 uttrycket till forfattarens verk. Bade forfattare och verk befinner sig
inom samma domaén.

Den hiér artikeln tar sikte pa relationen mellan kognitiv semantik och praktisk
lexikografi. Att det finns berdringspunkter mellan de slutsatser man dragit inom
den teoretiska litteraturen och de analyser man gjort inom den praktiskt orien-
terade ordboksverksamheten dr dock inte en ny upptickt. Denna iakttagelse har
uppmérksammats tidigare och tillimpning av teorin pa praktiken har bl. a. disku-
terats av Geeraerts (t.ex. 1990), Atkins & Rundell (2008) och Ostermann (2015)
for att endast nimna nagra.

2.2. Bildligt spridk och metaforer i ordbocker

Metaforik dr ocksé centralt i ordbocker och det har inom den praktiska lexikogra-
fin utvecklats konventioner for att beskriva fenomenet. Atminstone giller detta
definitionsordbdcker som beskriver betydelseutveckling. En sadan konvention ar
bruket av sdrskilda och aterkommande termer eller formler (i fortsdttningen an-
viands just beteckningen formler for detta fenomen) i definitionerna som anvénds
for att beskriva den aktuella processen. I de germanska ordbdckerna stoter man pé
formler som billedlig, iibertragen, figurative, bildlich osv. Dessa tar fasta pa dels
upplevelsen av att framkalla en mental bild, dels hur sjdlva dverforingen mellan
bild och den faktiska foreteelsen ser ut. Formeln metaforisk, eller metafor, ar da-
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remot sdllsynt i lexikografiska sammanhang. Detta hanger ihop med att termen ar
fargad av den traditionella och snévare inneborden av begreppet, sdsom stilfigur
(trop). Termen é&r alltsé traditionellt sétt snarare retorisk dn sprakvetenskaplig.

I SAOB:s fall forekommer ocksa den hér typen av definitionsformler och flera
ar 1 omlopp. Saledes kan man stéta pa formuleringar som bildl., i 6verford anv.
och (i enstaka fall dven) figurlig och i andlig bet. Formeln bild|. (i bildl. anv., med
bildl. bet. osv.) dr av dessa den klart mest frekventa. En sokning i nitversionen av
ordboken pé sokstringen bildl* genererar dver 40 000 traffar mellan initialboksta-
verna A och T.

Men trots att formeln anvénds sa flitigt i ordboken finns inga nérmare instruk-
tioner for redaktérerna om hur den semantiska analysen ska genomforas och hur
man ska bedoma vad som konstituerar en bildlig anvéindning. Det finns heller
ingen anvisning till 14saren hur definitionsformeln ska tolkas. Det antas helt enkelt
var ndgot som man intuitivt ska forsté eller kidnna pa sig.

Mot bakgrund av detta anser jag det motiverat att undersoka vad en bildlig
betydelse egentligen &r for nagot.

3. Material och metod

Ett sétt att bedoma SAOB:s behandling av metaforiska processer ér att studera
forekomsterna av formeln bildl. i ordboken. Vad doljer sig egentligen bakom for-
meln? Mitt teoretiska perspektiv ar alltsa kognitiv semantik och jag fragar mig sa-
ledes vad bilden innebér rent kognitivt, vad det handlar om for slag av semantisk
process och hur bilden relateras till grundbetydelsen.

Metoden vilar pa tva ben. Dels undersoks vad som konstituerar en bildlig an-
vandning rent lexikografiskt, dels undersdks hur en séddan beskrivs utifran per-
spektivet kognitiv semantik. I det f6ljande redogdrs for hur undersokningsmate-
rialet har valts ut och hur analysmallen &r komponerad.

3.1. Urval

Som ndmndes ovan &r bildl. en hogfrekvent fras i ordboken. For att ha mojlighet
att utfora en kvalitativ studie har undersdkningen begrénsats till att omfatta 300
forekomster av den aktuella formeln. De forekomster som har studerats repre-
senterar olika delar av alfabetet och olika perioder under ordbokens tillkomsttid.
I SAOB anges for varje ordboksartikel aktuellt tryckar. Materialinsamlandet har
tagit hansyn till initialbokstav och tryckar for varje artikel dar definitionsformeln
bildl. forekommer.

Urvalet har skett pa foljande vis: en sokning pé sokstrangen bild/* (trunkerad
sokning) har gjorts i den digitala versionen av SAOB. For att f4 spridning har
materialet fordelats jamnt pa de fyra olika perioder i SAOB:s tillkomsthistoria
som Larsson (2014) diskuterar och som i sig representerar olika omféngs- och
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ambitionsnivder genom tiderna. Den fOrsta perioden stracker sig mellan aren
1898-1920, den andra mellan 1920-1960, den tredje fran 1960-2002 och den
fjarde fran 2002 och framat.!

Foljaktligen har 75 traffar fran var och en av dessa perioder analyserats. Varje
traff har nirlédsts och analyserats i detalj genom studium av den aktuella artikel
som formeln forekommer i. Analysen har baserats pa en mall som har upprittats i
syfte att pa ett sa systematiskt sétt som mojligt finga teoretiskt relevanta aspekter
hos den semantiska relation och process som kan kopplas till formeln bildlig i
varje enskilt fall. I det f6ljande presenteras delar av denna mall.

3.2. Analysmall

Mallen som ligger till grund for analysen tar hdnsyn till en rad faktorer som ar
eller kan vara relevanta vid bedomningen av bildlighet. Bl. a. undersdks ordklas-
stillhorighet. 1 exemplen i litteraturen representeras metaforer och bildliga an-
viandningar ofta av konkreta substantiv, men hur pass ordklasstyrt dr fenomenet
egentligen? En del av analysen bestar i att undersoka hur beskrivningen i SAOB
ser ut i det hér avseendet.

For att bedoma graden av autonomi, dvs. hur pass sjdlvstindig den bildliga be-
tydelsen &r i forhallande till grundbetydelsen,? har den bildliga betydelsens positi-
on i SAOB:s artikelstruktur noterats. SAOB-artiklarna &r hierarkiskt strukturerade
med betydelsemoment pa flera olika nivéer: 6verordnade huvudmoment (marke-
rat med siffra), undermoment (kursiv bokstav), undermoment till undermoment
(grekisk kursiv bokstav) osv. Var ndgonstans i strukturen som formeln bildlig
patréiffas skulle alltsa kunna séga nagot om relationen till grundbetydelsen — ju
langre ifrdn denna, desto sjilvstdndigare betydelse. Norén & Linell (2006) talar
om semantisk variation som en skala fran ren homonymi till semantiska aspekter.
Metaforer och metonymier betraktas hir som prototypisk polysemi, och ungefir i
mitten pa skalan (2006:11).> Metaforik betraktas alltsd protoypiskt som en process
som ger upphov till betydelser med relativ sjalvstandig priagel. Mot bakgrund av

' Larsson urskiljer tva perioder (period 1 och 3) dédr man pé ordboksredaktionen snarast

stravat efter fullstindighet i fraga om ord- och betydelsebeskrivning, med langa och
utforliga ordboksartiklar och utvikningar i form av anmérkningar som f6ljd. Som en
reaktion foljer pa var och en av dessa en period dir hallningen &r den motsatta: at-
stramningar och explicit formulerade begrinsningsregler infors under period 2 resp. 4.
2 T artikeln anvénds i enlighet med Ekberg (2004) termen grundbetydelse for betydelse
ifrdn vilken en metafor eller bildlig betydelse har sin (bokstavliga) grund. Parallellt
och i den hir artikeln utan klar atskillnad anvénds, nar tanken ar riktad mot relation
mellan doméner, termerna kdlla och mal (kéilldomdn, mdldomdn osv.) i enlighet med
Lakoffs source och target (se t.ex. Lakoff 1987).
Med tanke pa ordklassfragan ovan dr det for 6vrigt intressant att notera att 4 av de 5
exempel som forfattarna ger pd metaforer och metonymier just utgoérs av (konkreta)
substantiv.
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detta borde man i SAOB foljaktligen hitta ménga av de bildliga anvéndningarna i
egna huvudmoment i artikelstrukturen.

Vidare tar analysmallen fasta p&d vad som med Grady, Oakley & Coulsons
(1999) termer kan kallas for metaforicitet ("metaforicity”): i1 vilken mén ar det
fraga om en metaforisk process (och inte t. ex. metonymi)?* Bildlighet forknip-
pas vanligen med metaforik (i ovan angiven bemirkelse) och hittills i artikeln har
heller ingen klar grans dragits mellan begreppen bild och metafor. Men fragan
ar forstas om termen bildlig i SAOB enbart ticker processen metafor eller om
formeln dven rymmer andra processer. Metaforicitetsfrdgan narmar jag mig ifran
tva olika hall.

For det forsta tas hdnsyn till redaktorernas etikettering av de aktuella semanti-
ska processerna i definitionen. Vad som é&r en bildlig anvéndning eller inte 4r inte
alltid ett klart fall. Dels kan det utan teoretiska ramar vara svart vid den seman-
tiska analysen att bedoma vilken process det ar frdga om, dels verkar det (som
ndmnts ovan) vara en gradfraga. | SAOB kombineras eller modifieras definitions-
formlerna ofta just for att hantera detta faktum. I ordbokens spalter kan man stota
pa sadana formuleringar som: mer [. mindre bildl., i utvidgad I. bildl anv., oeg. .
bildl. osv. osv. Med analysmallen har noterats hur ofta och i vilka fall dessa modi-
fierade definitionsformler upptrader.

For det andra har en semantisk analys gjorts vid samtliga forekomster av for-
meln bildlig i materialet for att ur ett teoretiskt perspektiv (med utgangspunkt i de
ovan angivna definitionerna av konceptuella metaforer och metonymier) bedoma
vilken semantisk process det ér frdga om. Denna analys baseras bl. a. pa hur rela-
tionen mellan kéll- och méaldomén ser ut och tar sin utgangspunkt i de definitioner
som ges i respektive artikel och de sprakexempel som illustrerar ordanvéndnin-
gen.

4. Resultat och analys

Mot bakgrund av metodbeskrivningen ovan kommer i det f6ljande négra resultat
och iakttagelser fran studien att presenteras i kortfattad form. I tabell 1 presenteras
fordelningen av bildliga anvandningar per ordklass i det undersdkta materialet.

4 Svanlund (2001) skiljer mellan bildlighetsgrad och metaforicitet, och distinktionen ar
dven relevant for min avhandling. Skillnaden mellan begreppen diskuteras dock inte
vidare i den hér artikeln.
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Formeln bildl. per ordklass |Ordklassfordelning totalt i SAOB
i SAOB
Substantiv 64% (192) 62% (31 583)
Verb 21% (64) 21% (10 671)
Adjektiv 13% (39) 14% (7170)
Preposition 1% (3) 0,5 % (310)
Adverb 0,5% (1) 2% (1095)
Pronomen 0,5% (1) 0,5% (59)
Summa: 100% (300) 100% (50 888)

Tabell 1: Ordklassfordelning for SAOB:s definitionsformel bildI.

Av tabellen framgér att bildliga anvidndningar i materialet dr klart mest frekvent
hos substantiv. Men ser vi till hur ordklasserna fordelar sig totalt i SAOB och
jamfor de sex ordklasser som forekommer i undersékningens material med dessa
ordklassers totala forekomst i ordboken kan vi konstatera att bildlighet hér inte
ar ett substantivfenomen, utan istéllet nagot som verkar helt oberoende av ord-
klass. Proportionerna mellan de bildliga anvindningarnas ordklasstillhdrighet och
ordklassernas fordelning i stort &r i det ndrmaste identiska.” Resultatet &r inget
hipnadsvickande i sig, men vél intressant att konstatera. Det stodjer den koncep-
tuella metaforteorins tanke om att metaforik (och metonymi) inte dr knutet till
formen hos enskilda ord och uttryck, utan till storre, bakomliggande begrepp. Sa-
ledes anspelar bade adjektivet uddlos i ”En uddlos qvickhet” (sprakexempel fran
period 4) och substantivet gadd i ”Satyrens gadd” (period 2) pa en bakomliggande
konceptuell metafor som kan formuleras exempelvis pé foljande sétt: SPRAKET AR
ETT (SARANDE) VAPEN.

I tabell 2 redovisas var nagonstans i ordbokens hierarkiska struktur som de
bildliga anviandningarna i materialet har patréffats.

Formeln bildl.:s position i artikelstrukturen %

I huvudmoment ihop med grundbetydelsen 37,4
I eget undermoment som en sérskild betydelse 43,1
I sjélvstandigt huvudmoment 19,5
I sjalvstindig artikel 0
Summa: 100

Tabell 2: Position i SAOB:s artikelstruktur for formeln bildl.

Tolkat som ett uttryck for graden av autonomi kan foljande iakttagelser goras.
Bildlig anvéndning i SAOB ér inte homonymi. I det undersokta materialet patraf-

5 Uppgifterna ar himtade 2016 med hjélp av Erik Béckerud, it-ansvarig pdA SAOB-re-
daktionen.
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fas aldrig formeln bildl. i en fran grundbetydelsen separat artikel. Ibland, men
totalt sett relativt séllan, stér bildlighet for det som i SAOB normalt klassas som
prototypisk polysemi, ndmligen inom artikeln som en sjdlvstindig huvudbetydel-
se (markerat med momentsiffra). Oftare patraffas formeln inom grundbetydelsens
moment i direkt anslutning till denna och allra oftast férekommer den som en
separat presenterad underordnad betydelse (i undermoment markerat med kursiv
bokstav). Resultatet star i kontrast till Norén och Linells beskrivning (jfr avsnitt
3.2. ovan), vilket dr intressant och bl. a. vicker fragan om bildlighetsgrad: star
bildlighet i SAOB for ett sérskilt slag av metaforik (och/eller metonymi)? En stark
koppling (kort avstind) mellan kélla och mal innebér i regel upplevelsen av en
fargstark metafor — dr det just sddana som klassificeras som bildliga i SAOB?

Som ndmndes i foregdende avsnitt finns en tendens hos redaktorerna att gardera
sig vid beskrivningen av bildligt sprakbruk, med sddana modifierade definitions-
formler som mer [. mindre bildl., i utvidgad I. bildl. anv. osv. Vid en genomgéng
visar det sig att sidana kombinerade eller modifierade definitionsformler forelig-
ger vid drygt en tredjedel av fallen i materialet (39 %). Foreteelsen verkar ocksa
oka over tid — det dr dubbelt sa vanligt i period 4 jamfort med period 1.

Pa innehallsplanet har de aktuella bildliga anvéndningarna analyserats med
avsikten att bedoma vilken semantisk process som doljer sig bakom definitions-
formeln (metafor, metonymi, liknelse eller annat), och som véntat dr det i nistan
samtliga fall fraiga om metaforer. [ 96 % av fallen handlar det om att tala om en
foreteelse i termer av en annan. Resterande fall utgdrs av vad som skulle kunna
betraktas som tveksamma eller rent felaktiga bedomningar av redaktorerna (icke-
metaforiska generaliseringar t.ex.) eller ocksa av ren metonymi. Relationen mel-
lan metafor och metonymi dr emellertid ofta komplex, vilket jag strax kommer att
aterkomma till.

Nedan ges exempel fran materialet ddr SAOB:s etikettering bildl. tolkats som
(i tur och ordning) metafor och metonymi. Exemplen inleds av uppslagsform, foljt
av definitionstext och sprakexempel.

PACKA, v.1
5b)/.../ om lokal o. d.: fullproppad, proppfull; sirsk. i uttr. packad med 1. av (folk
0. d.); av. bildl.

Hans minne dr packadt med bara értal. Sjoberg ForsiSAOB (1815).
VADMALSGRA, adj.

som har den gré fairg som vadmal forr ofta hade; dv. oeg. 1. bildl., om bonde (med
tanke pa att vadmalsplagg forr anvindes av i sht bondebefolkningen). /.../

Pa marknadséngen trangs frimmande kdpmén med vadmalsgra mélardalsbonder.
Turd 1962, s. 231.

Ovan visades att bildlighet i undersokningsmaterialet 1 ndstan samtliga fall inne-
bar metaforisk anvdndning. Metaforerna i materialet kombineras emellertid ofta
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med metonymier pé olika sitt, ett exempel pa samverkan mellan metafor och me-
tonymi i materialet ges nedan i uttrycket krdla eller krypa i stoftet:

STOFT, sbst.5

1) ss. dmnesnamn: anhopning 1. méngd av ytterst finférdelade (mikroskopiskt
sma), torra partiklar av fast &mne (i sht av de 16sa jordlagren) 1. fasta &mnen (som
latt virvlas upp 1. kan hélla sig svivande i luften); damm

d) i sddana uttr. som /.../ krdla 1. krypa 1. ligga 1. rulla sig i stoftet (fér ngn 1. ngt),
foretradesvis hyperboliskt 1. bildl. (jfr 2), betecknande att ngn fullstindigt underka-
star sig (ngn 1. ngt) 1. 6dmjukar sig (for ngn 1. ngt) 1. dr 6verdrivet 6dmjuk 1. servil
L. instédllsam 1. lismande (infor ngn 1. ngt) o. dyl. 1. visar den djupaste vordnad 1.
artighet o. d. /.../

Borde inte en sddan som han krypa i stoftet for de uslaste af mina dikter? Soderberg
MBirck 155 (1901). Denne Feodoroff, som var upprorande ordttvis mot underly-
dande, men krélade i stoftet for dverordnade. Ackté-Jalander Jalander 19 (1932).

Krypandet eller krilandet star hér i metonymisk relation till att ndgon utfér hand-
lingen som ett tecken pa underkastelse (del for helhet). Men i de fall da uttrycket
anvénds och ingen i sjdlva verket verkligen kryper pa marken for ndgon, har vi att
gora med en metaforisk anvindning av metonymin.

I litteraturen har den hér grénslinjen eller kopplingen mellan metafor och me-
tonymi uppmérksammats i olika sammanhang, bl. a. av Barcelona (2000), som
har gett ut en hel antologi om fenomenet. Flera av forfattarna dér talar just om
skalor mellan & ena sidan entydiga metaforer via liknelser, hyperboler till rena
metonymier. Ddremellan hittar man metonymiska metaforer eller metaforer inom
metonymier. Goossens (1990) har for detta fenomen myntat begreppet metaphto-
nymy, oversatt till svenska: metaftonymi.

I SAOB:s fall verkar metaftonymi vara svarbeskrivet for redaktorernas del och
fenomenet utgdr inget klart fall av bildlighet. Ovan ndmndes att SAOB-redakto-
rerna ofta anger dubbla etiketter for den semantiska process som ska beskrivas
(oeg. 1. bildl. anv. osv.) och att detta bruk ocksa verkar ha okat 6ver tid. Om man
tittar pa de fall i materialet dér metafor och metonymi samspelar, och om man
fokuserar pa den andra halvan av materialet (period 3 och 4), dir dubbla etiketter
ar som mest frekvent, visar det sig att hela 23 av 29 metaftonymiska fall (79 %)
just &r markerade med dubbel etikett. Jag menar darfor att det pa en rent pragma-
tisk vdg kan tolkas som att man pé ordboksredaktionen har utvecklat en metod att
beskriva denna foreteelse, ndmligen genom att gardera sig vid etiketteringen, eller
nyansera beskrivningen om man vill, med modifieringar av formeln bildl.: mer [.
mindre bildl., i bildl. l. utvidgad anv. osv.
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5. Sammanfattande avslutning

De ovan presenterade resultaten frén undersokningsmaterialet pekar pa att bild-
lighet i SAOB inte dr nagot unikt fenomen for substantiv. Vidare verkar bildlighet
1 SAOB inte inbegripa homonymi; oftare ror det sig om underbetydelser (i Norén
och Linells termer (2006:11)) &n om ren polysemi. Bildlighet &r inte heller ett
fenomen som &r antingen svart eller vitt. Det finns en gréskala som bl.a. utgors
av metaftonymi och denna graskala uppmarksammas i ordbokstexten genom en
kombination eller modifiering av definitionsformler.

Med detta hoppas jag ha nyanserat bilden lite av vad metaforer och bildlighet
ar, och hur fenomenen beskrivs, i SAOB. Nar vi diskuterar betydelseutveckling
och semantiska forandringsprocesser behdver vi kanske inte borja fran noll varje
gang pa det teoretiska planet — jag menar att det gér att diskutera teori ocksé uti-
frén vad som stér i ordbdckerna.
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