Ord i samtaler — findes de?

Carsten Hansen & Jakob Steensig

This is a presentation of the lexicographic part of Projekt samtalesprog (“Proj-
ect Talk-in-interaction”). This project aims at describing lexemes in naturally
occurring interactions, on the basis of how sound strings are actually produced
and used in interaction. The authors have access to two corpora of Danish talk-
in-interaction and the paper illustrates how a search for sound strings that are
possible lexemes can be carried out using these corpora and the available search
options. The search begins with an intuition, that there is a lexeme in spoken
Danish, vaffen, meaning something like ‘which’, that does not occur in written
corpora and has, consequently, not been described in written language based
lexicography. A pilot study is devised, and this study provides evidence for two
lexemes, vaffen and vafnén, which are used in different environments and with
a possible difference in meaning. The paper argues that research that takes
talk-in-interaction seriously as an object of study in its own right will be able
to yield results, which may lead to a new understanding of lexeme boundaries
and lexeme divisions. New search machines, based on sounds, not strings of
characters, need to be developed in order for such an endeavour to gain ground.

1. Projekt samtalesprog

Vores baggrund er to projekter i Danmark der udforsker alment samtalesprog, ét
med en grammatisk tilgang, DanTIN (Danish Talk-In-Interaction), og ét med en
leksikografisk tilgang, Ordbog over Dansk Talesprog (ODT). Projekterne deler
dogmet om samtaleelementernes interaktionelle forankring, og de har derudover
teoretiske og metodiske ligheder sasom korpusfundering og multimodalitet. Beg-
ge vil bryde med den skriftsprogsbaserede sprogbeskrivelses hegemoni og via en
nytenkning ikke bare af det leksikografiske lemmabegreb (ODT) men af selve det
skriftsprogsbaserede leksembegreb bidrage til en konsekvent lydbaseret tilgang til
ytringens elementer. Metodisk rejser der sig mindst to spergsmal som en leksiko-
grafi og en grammatik der vil tage samtalesproget alvorligt, ma forholde sig til:
(1) Hvor gér grenserne for et leksem? Er fx jojo eller ndja ét eller to leksemer?
Man kan ikke bruge mellemrum som kriterium, og af metodiske arsager loser
det ikke problemet at sparge sprogbrugerne. (2) Er en streng af lyd udtalt med to
forskellige intonationsmenstre det samme leksem, fx okay udtalt med henholdsvis
stigende og faldende intonation? Da vi endnu ikke har svaret pd disse spergsmal,
tager vi i vores underseggelser udgangspunkt i lydstrenge, dvs. sammenhangende
udtalte lydsekvenser med mulig interaktionel forankring.

I artiklen demonstrerer vi med udgangspunkt i to eksempler fra henholdsvis
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DanTIN’s korpus (AULing) og fra ODT’s korpus (Lanchart) hvordan vi teore-
tisk og metodisk nytenker den traditionelle opfattelse af arbejdsdelingen mellem
grammatik og ordbog, hvor grammatikken fokuserer pa det generelle og ordbogen
det specielle.

Foredraget pa konferencen og denne artikel er et udtryk for de igangveerende
bestrebelser pa at integrere DanTIN og ODT i et nyt og innovativt samarbejde:
Projekt samtalesprog.

2. Korpora

DanTIN’s korpus bestéar af ca. 50 timers audio- og videooptagelser af autenti-
ske samtaler fra hverdagslivet forskellige steder i Danmark fra 4ULing (Aarhus
Universitets samtalekorpus) og Samtalebanken (u.a.). Ca. 20 timer herfra er pa
nuvarende tidspunkt udskrevet efter samme samtaleanalytiske konventioner (se
nedenfor), som betoner ngjagtighed i gengivelsen af det lydlige, uden dog at vare
fonetiske (Samtalegrammatik.dk 2017). Samtaledeltagerne er tilfaeldigt udvalgt
og ikke forsynet med sociolingvistiske oplysninger. Der findes heller ikke nogen
opgerelse over antal tokens i dette korpus.

ODT’s korpus bestar af ca. 1700 timers audiooptagelser fra Lanchart-kor-
pusset som primert bestar af sociolingvistiske interviews og gruppesamtaler fra
1970’erne frem til i dag fra syv forskellige repreesentative omrader i Danmark.
Alle data er udskrevet ortografisk efter Retskrivningsordbogens regelsat. Samta-
ledeltagerne er tilfaeldigt udvalgte interviewere og “informanter” — udvalgt efter
de sociolingyvistiske kriterier kon, alder, social baggrund, tid og sted. I udskrevet
form teeller korpusset ca. 7 mio tokens, det bliver labende udvidet med flere sam-
taler.

3. Et eksempel: vaffen eller “hvad for en”

Her vil vi vise hvordan en undersegelse af en lydstreng 1 Projekt samtalesprog kan
foregd. Der er tale om en indledende afsggning som vi har foretaget i de korpora
vi har redegjort for ovenfor.

3.1. En intuition geres sogbar

Vi havde bemerket i vores egne erfaringer med samtaler at der findes en lydstreng
som vi i vores indledende diskussioner refererede til som vaffen og som vi udtalte
['vafn]. Denne lydstreng var ikke beskrevet for, og det fandt vi interessant fordi
der kunne vare tale om et leksem som opferte sig anderledes end noget tilsva-
rende i skriftsproget.

Segefaciliteterne til vores korpora giver indtil videre kun mulighed for at ope-
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rere pa skriftsprogsstrenge, og vi matte derfor i vores sggning “oversatte” lyd-
strengen til skriftsprog. For segninger i ODT’s korpus (se ovenfor) oversatte vi
lydstrengen til Avad for en. For segninger i samtalekorpus (AULing, se ovenfor)
var det lidt svaerere. Vi matte begynde med en alt for bred segning, nemlig pa
hva. Den gav brugbare resultater i form af iva for en, hvar for en,’ hvaffor en (se
Jorgensen 2015 om samtalesprogets forskellige ord for skriftsproget “hvad”), men
den resulterede ogsé i en overgenerering i form af en masse strenge vi ikke var
interesseret i. Vores forste sogning i de to korpora gav os ca. 600 forekomster som
vi sa gik 1 gang med at undersege. Vi vil her redegere for vores fremgangsmade,
gengive nogle af vores eksempler og bruge dem som illustration af vores metode.

3.2. Arbejdet med eksempler

Man kan ikke arbejde med samtalesprogseksempler uden at afspille dem (mange
gange) og uden at udskrive dem. Heldigvis er udskrifterne af samtalerne i vores
korpora linket til radata pa en made der gor det nemt at afspille de lydstrenge vi
havde fundet.

Da vi insisterer pa at behandle en lydstreng i dens interaktionelle kontekst, er
det ikke nok at udskrive strengen alene, vi skal ogsa have dens samtalekontekst
med. Derfor har vi lavet en ny udskrift af de lydstrenge vi har analyseret, hvor
man kan se strengen i dens pracise samtalekontekst. Dertil har vi anvendt sam-
taleanalysens udskriftssystem (Jefferson 2004, Samtalegrammatik.dk 2017). Som
udgangspunkt kan det vaere godt at vide at talen er gengivet “halv-ortografisk”,
dvs. vi bruger almindelig retstavning men bruger en serlig stavning til strenge
som vi vurderer findes i forskellige former. Kursiverede passager i udskrifterne er
beskrivelser af nonverbale handlinger, og deres placering i forhold til talen vises
med krollede parenteser. Figur 1 viser et af de forste eksempler vi undersogte.

Uddrag 1: ‘vaffor'n bunke’ [board-game-coffee3]

01 SVE: det virker (jo) meget uover>skueligt det-< (0.3)
02 ka det oss godt vare lige her i fst*arten*—
03 (0.5)
04 LIV: (okay okay)
05 SVE: men sh
06 {(1.4) }
{ Svend rejser sig }
07 SVE: {-hhhh vaffor'n bunke var nummer to du fik af migw}
{Svend peger pd et punkt mellem to bunker lige foran TOR }
08 TOR: {den dery }
{Tor peger pd én bunke}
09 (2.8)
10 LIV: “otkaly—°
11 TOR: [a:h (m') der var en rzkkefelge i detw

Figur 1: Uddrag 1: vaffor 'n bunke

' ‘hvar’ er DanTINs made at udskrive [va] nar det bruges som reparatur-indleder (Jor-

gensen 2015).
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Dette eksempel vil vi nu bruge til at undersege lydstrengen vaffor n i linje 7.

3.2.1. Et attributivt vaffen der udpeger én af to

Fire unge mennesker er i uddraget i figur 1 ved at spille et braetspil. Vi kommer
ind i samtalen hvor der er blevet lagt nogle kort-bunker ud pé bordet. Det er Svend
der kender spillet i forvejen, og han er ved at forklare reglerne samtidig med at
kort og figurer bliver delt ud. Foran Tor ligger der to bunker, og det er dem Svend
forholder sig til i linje 67, hvor han stiller et spergsmal til Tor: vaffor 'n bunke var
nummer to du fik af migN. Tor behandler dette som en anmodning om at udpege
én af de to bunker han har féet, det gor han i linje 8, hvilket Svend kvitterer for i
linje 10, hvorved han ogsa viser at Tor har gjort hvad han bad ham om.

Den lydstreng vi er interesseret i, vaffor 'n, udtales her ['vafam]. At den slutter
pa [m], skyldes assimilationen med [b] i bunke, og nasaleringen af [a] skyldes pa-
virkning fra det efterfelgende [m]. Derudover kan vi konstatere at det har tryk (pa
forste stavelse), at det udtales med “"merkt a” [a] og at der er en tydelig vokallyd
[a], der svarer til den vokallyd man finder i ordet for [fa].

Lydstrengen indleder et spergsmal, den anmoder om at udpege én af to, og den
stér attributivt foran et substantiv. Vi fandt andre eksempler med lydstrenge der
mindede om denne i bade form og funktion. De blev brugt i spergsmal der anmo-
dede om at fa udpeget ¢én af to ting, og de stod attributivt. Nogle af dem havde
en anden a-lyd [&], nogle havde en svakket vokallyd i anden stavelse, men ellers
mindede de i fonetisk form om vores ['vafam] fra forste uddrag.

3.2.2. Et alene-stdende vafnén

I vores sogen faldt vi over en anden udtale af vaffen, én vi ikke havde forudset at
vi ville finde. Figur 2 viser et eksempel pa denne.

Uddrag 2 [odder2ny-06-KBJ_vaf-nen]
01 A: san lige umiddelbart.

02 (0.6)

03 I ‘mt="hhh

04 (1.4)

05 B?: **(ha)®*°=

06 B: =va=fen:: va=fenen syn’s du var panest,
07 (1.1)

08 B: °af de tre®

09 (0.4)

10: A?: hy?®

Figur 2: Uddrag 2: va=fen:: va=fenen
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Uddraget kommer fra et af Lancharts sociolingvistiske interviews. Intervieweren
(B) har afspillet nogle sprogprever for A og beder ham udpege den af tre prover
han bedst kan lide. I uddrag 2 stér lydstrengen va=fenen alene pa sin syntaktiske
plads. Vi har ikke taget svaret med her, men det fremgér at A forstar hvad B snak-
ker om.

Udtalen af lydstrengen i linje 6 er ['vefne:"n], det har altsé tryk pa ferste sta-
velse, et ”lyst a” efterfulgt af en n-lyd, og sa et tydeligt en, med forlengelse og
stad, noget som normalt kendetegner talordet en (og ikke artiklen en). For dette
kommer strengen ['vaefn:], altsd noget der kan heres som begyndelsen pa vores
lydstreng, med en forleengelse af n-lyden. Forlengelsen fremstir som en segen
efter den rette formulering hvor lydstrengen ['vaefne:'n] sa er det resultat taleren
nar frem til.

Den lydlige forskel pa denne variant og den vi sa i uddrag 1, er for det forste at
der er en tydelig e-vokal med stod i den sidste del af ordet. Og, méske endnu mere
bemerkelsesvaerdigt, at der kommer et [n] mellem vaf og en.

Vi fandt andre eksempler pa det samme, altsé alene-staende (ikke-attributive)
lydstrenge der indeholder en n-lyd for “en”. Figur 3 viser endnu et eksempel, ogsé
fra Lanchart, men fra den lidt mere interaktionelle del da uddraget stammer fra
en gruppesamtale.

uddrag 3 [clarin3gl-10_AOE_176]

01 A: det der det der var °altsa® ikk sa godt
02 A: f det for svaert.

03 (0.3)

04 A?: (>det ve je' ikk<) j' kom bare

05 A?: te' [a (snakke) ( )

06 B: [va=fnen¢

Figur 3: Uddrag 3: va=fnen

A er ved at forklare noget som star uklart for B. Det far B til i linje 6 at igangsette
reparatur (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977; Garly 2016), dvs. bede om at et
element i A’s ytring bliver specificeret. Igen har vi her en variant med et tydeligt
[e], med sted, og med et [n] for dette, ['vaefne:n]. Og igen star lydstrengen for sig
selv, den star her helt alene i sin tur hvor den udpeger en problemkilde i noget den
forudgaende taler har sagt.

3.3. Forelagbige konklusioner

Vi har nu undersogt tilstreekkeligt til at vi kan formulere to hypoteser om lyd-
strengen “vaffen” som vi satte os for at undersege. Den videre sggen vil vise om
hypoteserne holder.

Den forste hypotese er at der findes to lydstrenge, med tydeligt forskellige
realiseringer og tilherende distributive og funktionelle egenskaber:
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Den ene lydstreng er vaffen. Den kan have lyst eller morkt a i forste stavelse
og enten [a] eller ingen vokal (kun nasal) i anden stavelse. Lydstrengen bruges
attributivt til at anmode om at fa udpeget én af to. Den anden lydstreng, vafién,
indeholder en ekstra n-lyd, ['vaefne:'n], den har lyst a [&] i forste stavelse og tyde-
lig [e:"] 1 anden stavelse. Den bruges “substantivisk”, altsa som alene-stdende ele-
ment (ikke attributivt), og den lader ikke til at vaere bundet til at udpege én af to.

Den anden hypotese er at det lader til at samtaledeltagerne behandler bade
vaffen og vafnén som ét leksem. Strengene vaffen og vafnén synes at fungere som
andre leksemer der kan sta attributivt eller alene, hvilket jo er typisk for fx mange
spergeord. Men i samtalesproget findes der gjensynlig en formel specialisering
hvor det ene ord, vaffen, er attributivt, og det andet, vafnén, er alene-staende.

I en leksikografi som vil tage samtalesproget alvorligt, skal vi altsa kunne finde
leksemerne vaffen og vafnén. Der er tale om leksemer, ikke om kollokationer af
flere ord, som i “hvad for en” eller “hvad for en en”. Og der lader til at vaere tale
om to forskellige leksemer, et der stér attributivt og et der stér alene.

4. Diskussion og perspektiver

Da vi fremlagde ovenstaende observationer pd NFL i Reykjavik i juni 2017, var
én af de kommentarer vi fik (efter hukommelsen) at det var udmaerkede observa-
tioner, men at de da nemt bare kunne fojes til de beskrivelser som allerede findes.
Kommentaren implicerer at det er unedvendigt at starte helt forfra, sddan som
vi leegger op til. Vi kunne ngjes med at sla ned de steder hvor samtalesproget er
anderledes end det skriftsprog hvis leksikon allerede findes beskrevet. Vi kunne
kalde dette “tilfojelsesmetoden”: Grundlaget findes allerede i form af eksisterende
(skriftsprogs-)ordbeger. Hertil kan bare tilfojes de ord vi finder i samtalesproget,
som sé kan tilfejes ordbogen med en bemaerkning om at de er serligt “samtale-
sproglige”.

Der er efter vores mening ikke tale om et “enten-eller”. Det vil vere fint at
tilfoje de samtalesproglige former til en ellers skriftsproglig leksikografi. Men
tilfgjelsesmetoden forsemmer at undersgge samtalesproget pa dets egne betingel-
ser. Den tager ikke hejde for at samtalesproget indeholder lydstrenge hvortil der
ikke findes tilsvarende leksemer i skriftsproget. Tilfgjelsesmetoden vil heller ikke
kunne behandle samtalesprogets sarlige principper for leksemgranser og leksem-
opdeling. Og vi mener allerede at kunne konstatere at de kan vaere endog meget
anderledes end dem vi kender fra skriftsprogsleksikografien.

Vores indledende undersegelser har ogsa vist at det ikke er ligetil at udforske
samtalesprogets leksikografi pa dets egne betingelser. Da vi enskede at forfolge
lydstrengen vafién, matte vi konstatere at det for nuvaerende kun kan lade sig gore
ved at gennemga de 600 forekomster én for én, inklusiv at lytte grundigt til hver af
dem. Det vil vare et stort fremskridt for Projekt samtalesprog nar der bliver lavet
en sggemaskine der kan sege pé lydstrenge — uden om deres skriftlige form. Indtil
da vil vi arbejde videre med det vi har.
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Efter vores mening kan kun en leksikografi som tager udgangspunkt i de for-
mer der findes i1 samtalesproget, saidan som det tales i virkeligheden, yde samtale-
sproget retfeerdighed. Det héber vi at kunne gore med Projekt samtalesprog.
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