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storisk resurse

Asgerd Gudiksen & Henrik Hovmark

As part of an extensive process of digitalization the previously edited volumes
of @malsordbogen (The Dictionaray of Danish Insular Dialetes) (1-11, a—/in-
dorm) are now available as one searchable xml file. We show how this new
digital tool, even in its primitive state in terms of tagging, constitutes a valuable
resource, which not only enables to explore the rich linguistic and cultural data
in the dictionary in new ways but also saves time and brings more rigour to the
editing process.

1. @malsordbogen anno 2017: omstilling og digitalisering

Omdlsordbogen (OMO) er en af de store nationale videnskabelige dokumen-
tationsordbeger 1 Norden (jf. fx Norsk Ordbok, Ordbok over Finlands svenska
folkmal, mfl.). OMO beskriver de traditionelle danske dialekter, dvs. talesproget
blandt bender og fiskere, pa Sjelland, Lolland-Falster, Fyn og omliggende oer
i perioden 1750-1950, med hovedvagten pa tiden 1850-1920. Ordbogen med-
tager hele ordforradet hos landbefolkningen og giver detaljerede beskrivelser af
ordenes udtale, bajning, syntaks, betydning og brug. Et saerkende ved ordbogen
er at den ogsé giver indgaende etnologisk-encyklopadiske beskrivelser af de red-
skaber, arbejdsprocesser og traditioner der herte til ldre tiders bonde-, handvaer-
ker- og fiskerkultur, med henvisning til den folkelige terminologi der er knyttet til
dem (jf. Gudiksen & Hovmark 2009). Under artiklen bage er der fx et afsnit pa
tre spalter om bagning i den gammeldags murede bageovn, og under fastelavn en
skildring af dyster, optog, lege og gilder. Ordbogens oplysninger er sammen med
de tilgrundliggende samlinger en vigtig del af dansk kulturarv.

Forste bind af ordbogen udkom i 1992 efter en slags forstegenerationsdigita-
lisering 1 slutningen af 1980’erne, hvor man tog et sarligt tekstbehandlingspro-
gram og et korpusveaerktej i brug. Herefter er ordbogen udkommet i regelmeessigt
tempo med et bind hvert andet ar, senest bind 11 (kurv—lindorm) i 2013. Halvde-
len af materialet er saledes redigeret. I 2013 var en teknisk omstilling imidlertid
pakravet, og man gik derfor i gang med en ny digitaliseringsproces finansieret
af Carlsbergfondet. Processen har omfattet flere forskellige dele: udarbejdelse
af en dania-font i unicode, et nyt korpusverktej (i samarbejde med Det Danske
Sprog- og Litteraturselskab), digitalisering af de trykte bind 1-11 (a—lindorm) til
xml-format, indkeb og opsatning af et nyt databasebaseret redigeringsverktej
(iLEX) inkl. udarbejdelse af xml-skema samt publiceringslesning. Bade database
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og publiceringslgsning forseges sa vidt muligt tilrettelagt sa ordbogen fremover
ikke er bundet til at udkomme pa tryk, men ogsa er forberedt til publicering pa
andre platforme. Hertil kommer at man er i gang med en digitalisering af ordbo-
gens seddelsamling. Mélet er en fulddigital udgivelsesproces. Bind 12 forventes
at udkomme 1 2018. Mange af de nye resurser foreligger indtil videre dog kun i
forholdsvis ra former. Det gaelder fx de digitaliserede trykte bind. De udger dog
allerede en veerdifuld resurse, og i denne artikel vil vi give nogle eksempler pé de
muligheder som denne nye resurse giver.

2. @malsordbogen bind 1-11 som samlet, sggbar base

Da OMO begyndte at udkomme i 1992, var det takket veere udnyttelsen af det
DOS-baserede tekstbehandlingsprogram T3, der rummede mulighed for at de-
signe egne fonttegn. Det gjorde det muligt selv at udarbejde fonttegn i lydskriften
dania og fremstille et manuskript med lydskrift, noget de davarende programmer
ellers ikke gav mulighed for

T3 viste sig imidlertid ogsé at have en bagside. Programmet kunne i praksis
kun héndtere en lille datamangde ad gangen, typisk hvad der svarer til fx 10-15
sider i den trykte bog. Segning i det samlede, udgivne materiale har derfor aldrig
veeret muligt. Et lige sé stort, og med tiden langt mere alvorligt problem var at
filformatet havde sin egen, partikulere standard og kodning. De redigerede data
blev hurtigt umulige at leese i og af andre programmer og kunne ikke umiddelbart
konverteres. De redigerede data var dermed reelt ikke tilgaengelige, og var heller
ikke sikret i digital form.

Dette har heldigvis @ndret sig. I forbindelse med omstillingsprocessen lyk-
kedes det en medarbejder hos konsulentfirmaet EMP at kneekke koden til T3 ved
hjeelp af printfilerne, og data fra alle de trykte bind (a—lindorm), er blevet konver-
teret til unicode-tegn og foreligger nu som en let opmerket xml-fil som p.t. kan
tilgas fra det nye redigeringsprogram, iLEX (OMO-D). P4 Figur 1 ses siledes
opslag pé den ferste og sidste artikel i @OMO-D, a og lindorm, samt til venstre et
udsnit af den alfabetiske ord- eller artikelliste.

(8 iLEX v 2.3 118 Licensed to Gmalsordbagen.
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Figur 1: Opslag i @MO-D pa artiklerne a og lindorm (ferste og sidste artikel i de hidtil
trykte bind af @MO).
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En simpel segning i basen kan foregé via ordhjulet til venstre i iLEX, men iLEX
tilbyder langt flere segemuligheder via et segepanel i en funktionsmenu hvor bade
formelle sogeudtryk og ikke mindst xml-opmarkningen kan udnyttes til bade sog-
ning og statistik. Da basen med @MO-D kun er minimalt opmarket efter skriftsnit
(<b> (fed), <i> (kursiv), <phon> (lydskrift — dania), <spatieret> (i forb spati
eret skrift)samtitre meget grove sektionsinddelinger (<sect0>, <sect1>
og <sect2>) (jf. Figur 1), er segning i fritekst ofte den mest oplagte sogestrategi,
men undertiden kan opmerkningen dog ogséd vere til hjelp til afgreensede eller
kombinerede segninger (jf. afsnit 3).

3. @MO-D som leksikografisk resurse

Flerordsforbindelser bestar som navnet siger af mere end ét ord, og en bruger kan
komme i tvivl om hvor en sddan forbindelse behandles i en ordbog. Lesningen
er normalt at en forbindelse kun behandles ét sted, dvs. i den traditionelle ordbog
ordnet.dk efter enkeltord: i én artikel, men ofte med henvisning fra de andre ar-
tikler hvor forbindelsen potentielt kunne have varet behandlet (idet funktionsord
o.l. normalt ikke teeller med som potentielle opslagsord, fx Svensén 2004:2471t.).
Dette princip folges ogsa i @MO, hvor princippet har en ekstra begrundelse, nem-
lig at der skal gives en samlet udbredelse for en flerordsforbindelse dér hvor den
behandles, dvs. fx:

luss...iforbknakke lus O(spor opt)
knekkev...iforbknaekke—lus

For at kunne overholde princippet om at beskrivelse og udbredelsesangivelse kun
gives ét sted, skal man have alle relevante beleeg til radighed nar man gar i gang,
ogsa hvis den artikel man star i, skal resultere i en henvisning og ikke en fuld
beskrivelse (fx hvis man er i gang med at redigere artiklen kncekke). Behandlin-
gen af flerordsforbindelser 1 @MO stiller imidlertid redaktererne over for nogle
serlige udfordringer pa grund af den made som datamaterialet er organiseret pa.
Datamaterialet er indtil videre organiseret i en raekke forskellige delsamlinger, og
en forbindelsen kan vere behandlet i flere samlinger. Tidligere redakterer var dog
naturligvis opmerksomme pa denne problemstilling, og derfor er mange belaeg
allerede forsegt samlet under ét opslagsord — fx er ordsprog og talemader, som
ofte kan have en kompleks struktur med mange potentielle opslagsord og mange
varianter, samlet i én serlig delsamling. Alligevel kan der gemme sig materiale
flere steder. Der er ogsa forskel pa i hvor hgj grad den enkelte redakter har op-
fattet en flerordsforbindelse som fast og dermed behandlet den eksplicit som en
forbindelse, eller fx ’blot” har medtaget forbindelsen som et citat. Og ulykkeligvis
har man heller ikke haft knivskarpe principper for under hvilket ord (fx forste
substantiv”, "ferste substantiv eller verbum” e.l.) en forbindelse skulle anbringes
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i hverken samlinger eller ordbog: Man fulgte til en vis grad ODS, men ODS’s
organisering af forbindelser folger netop ikke noget entydigt princip af den netop
navnte type. Det kan altsd vere svert at vide om en flerordsforbindelse evt. al-
lerede er blevet behandlet i de tidligere trykte bind.

Omstillingsprocessen vil kunne rade bod péa denne vanskelighed, som i den
nuverende produktionsproces ofte koster mange kreefter og tid for redaktererne
i form af gentagne kontrolopslag i seddelsamlingen og de trykte bind. For det
forste er der hab om at man fremover vil kunne sgge alfabetisk pa tvars af alle
delsamlinger nér digitaliseringen af seddelsamlingerne er afsluttet. For det andet
giver OMO-D allerede nu mulighed for at lave samlede undersogelser af hvor og
hvordan ord og ordforbindelser evt. er blevet behandlet i de tidligere trykte bind.

Ordet lus er forholdsvis velbelagt i @MOs samlinger, og det seddelmateriale
som havde /us som opslagsord, og som derfor dannede udgangspunkt for redak-
teorens arbejde, viste ogsd at ordet indgér i en del ordsprog og talemader. UMO-D
blev derfor taget i brug for at tjekke evt. yderligere relevant materiale i de trykte
bind. Undersegelsen viste hurtigt at der gemte sig materiale, ikke kun som udhae-
vede forbindelser, men ogsa i fx citatstof. I materialet under /us 1a fx et beleg pa
talemaden veere rig pd lus (og lopper) og lange negle. Denne flerordsforbindelse
rummer flere ord som potentielt kunne fungere som opslagsord, men kun ét, nem-
lig lang, 14 tidligere i alfabetet. Et simpelt opslag pa "lange negle” viste imidler-
tid at taleméaden ikke var behandlet under /ang, men til gengeald at en variant var
medtaget under fattig, som der nu bliver henvist til under /us. Segningen fandt i
ovrigt ogsa en helt anden talemade i artiklen Aip (II), hvor /us var kombineret med
lange negle — som ikke 1a i materialet til /us.

Problemet ligger dog ikke kun i at der er vanskeligheder forbundet med at
finde alt relevant stof og koordinere det konsekvent. Selve stoffet kan undertiden
ogsé vaere praget af meget stor variation. Fx var der i materialet til Jus belaeg pa
ordsproget der er liv i kludene, sagde manden, han pillede lus af sin frakke. Ord-
sproget havde varianten hun skal nok fa sat liv i kludene, som keellingen sagde,
hun pillede lus af uldklokken. Et opslag 1 OMO-D viste at ordsproget — eller ord-
sprogene? — allerede var behandlet under k/ud, dog med mangelfuld udbredelse.
Under klud fandtes imidlertid en tredje variant: der er liv i kludene, sagde pjalte-
kreemmeren, lusene krob omkring i pjalterne. 1 denne slags tilfelde kan det vare
sveert at pege pa én grundleggende form af et ordsprog eller en talemade (som vil-
le kunne styre udvalgelsen af et hovedopslagsord efter mere objektive kriterier).

Den meget specifikke sogning pa ”lange negle” gav to meget konkrete resul-
tater. En segning pa formen lus” og/eller pa begjningsformer heraf gav betydeligt
flere resultater (over 200). Den sparsomme opmerkning efter skriftsnit i @MO-D
giver dog mulighed for at begrense omfanget af irrelevant stgj. En segning in-
den for tagget <i> vil saledes begraense sagningen til tekst i kursiv, hvilket fx vil
omfatte citater og henvisninger 1 OMO, og en seggning der inddrager tagget <b>
(’fed’) vil give opslagsord og orddannelser som segeresultat. Selvom den rene
tekstsagning pa formen ”lus” med evt. bgjningsformer gav forholdsvis mange
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resultater, viste det sig alligevel at vaere umagen veerd at gennemga resultaterne
som altsd kunne foreckomme alle steder i en artikel. Ordet /us optradte fx i en af
definitionerne til ordet bid (1.8). Dette ord forekom ikke i materialet til /us, men
brugtes metonymisk og uformelt om /us, og det vil vaere relevant at henvise til
ordet og dermed koble materialet sammen i basen.

Samlet set bidrager UMO-D med verdifulde oplysninger som setter redakte-
rerne i stand til at gore de fremtidige artikler mere konsekvente og udtemmende i
forhold til det komplekse materiale. Muligheden for at sege elektronisk i @MO-D
er tidsbesparende og giver et mere fuldsteendigt datagrundlag at arbejde ud fra.

4. @MO-D som sproglig resurse

OMO har som sagt i sin egenskab af en stor dokumentationsordbog detaljerede
beskrivelser af udtale, bejning, syntaks, betydning og brug. Kildegrundlaget af-
viger pd mange mader fra den typiske dokumentationsordbog, en ordbog over
standardsproget som fx Ordbog over det danske Sprog (ODS). Ordbegger over
standardsproget som ODS beskriver overvejende skriftsproget og bygger pa ex-
cerpter af trykte kilder og — i nyere tid — pé elektroniske korpora. Dialektordbe-
ger som MO inddrager ogsa trykte kilder, fx bondedagbeger, dialektlitteratur,
etnologiske og folkloristiske skildringer. Men de vigtigste kilder til ordbogens
seddelsamling er ordbogens eget indsamlede materiale. Materialet hidrerer fra
direkte optegnelser med dialekttalende meddelere foretaget af dialektforskere,
meddelernes besvarelser af spergelister og endelig ordsamlinger og ordbeger ud-
arbejdet af lokale dialekttalende. Der er tale om et meget heterogent materiale der
ma vurderes kildekritisk i forhold til den situation det er blevet til i. Optegneren
kan fx misforsta noget, eller meddelerne kan huske forkert (ofte drejer det sig om
forhold der ligger mange éar tilbage i forhold til optegnelsessituationen). Det kree-
ver altsa en omfattende baggrundsviden at forstd oplysningerne fuldt ud. Mange
sprogforskere vil derfor veere mere tjent med de generaliseringer i ordbogen som
redaktererne efter kritisk vurdering er naet frem til end det maske lidt fortegnede
billede de selv ville vaere naet frem til ved at ga direkte til kilderne.

Det har fra begyndelsen da ogsé vaeret tanken at ordbogen skulle kunne danne
grundlag for (mindre) sproglige undersegelser (jf. Pedersen 1994). Indtil for nylig
matte man gennembladre ordbogen for at samle materiale til en sproglig under-
sogelse, som fx en undersogelse af variation i1 verbalbgjningsmenstre (Gudiksen
2011) — en ret arbejdskravende opgave, men dog overkommelig i modsatning til
at skulle have etableret det samme overblik ved hjelp af grundmaterialet. Men
vores nye resurse giver nye muligheder for sproglige undersogelser. Ved hjzlp
af basen kan man fx lave visse syntaktiske undersegelser. Ganske vist kan man
ikke soge systematisk pa syntaktiske konstruktioner, men man kan sege pa gram-
matiske markerer som “upers” (dvs. upersonlig), i sb anv” (dvs. i substantivisk
anvendelse), 71 adj anv” (dvs. i adjektivisk anvendelse) eller ”sideordnet”. En
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hurtig segning pé “upers” bringer bl.a. en anvendelse af kaste som er ukendt i
standardsproget, nemlig ’blaese med kraftige vindsted’, der bl.a. er athjemlet pa
Tésinge med citatet det er slemt til at kaste fra nordvest (kaste 111.6.1). Man kan pé
tilsvarende méde sege pa betegnelser for lydlige fenomener som “’kortvokalsted”,
”v-sted”, “enklitisk”. En segning pa “enklitisk” forer bl.a. hen til konstruktionen
til den’afsted’, fx vi skal te’en *vi skal afsted’ (under den 2). Et andet sogeresultat
er citatet: Nu har jeg knaldfyret en hel klokketime og endnu er hece’d varmt, en
sammentrekning af ordet Zer med nagtelsen itte (en sideform til inte). Desuden
fremkommer ogsé den generelle beskrivelse af sddanne enklitiske forbindelser
med nagtelsen under udtaleangivelserne ved itte (1), fx [sgado] *skal itte’.

5. @MO-D som kulturhistorisk resurse

Omkring 1940 blev @MOs seddelsamling opdelt i de tidligere omtalte delsam-
linger, der — foruden delsamlinger som ordsprog og talemader — omfatter emne-
samlinger som fx host, plojning, bagning (og en restsamling for den del af ord-
forradet der ikke kunne indpasses i emnerne). Formalet var at kunne foretage en
samlet analyse af ordforradet inden for de enkelte begrebsomrader til brug for de
etnologiske beskrivelser, der som tidligere naevnt er en central del af ordbogen,
og udarbejde synonymkredse, herunder udvelge et hovedsynonym hvor alle sy-
nonymerne er samlet, og hvortil der henvises. Lokum er et eksempel pa et hoved-
synonym inden for emnet ”gérden og dens indretning”. Artiklen afsluttes med
synonymkredsen das, hus, kloset, retirade, skidehus, vandhus, wc. Der er altsa
ogséd synonymer lengere fremme i alfabetet end redaktionen er néet til, takket
veaere forredaktionen af emnerne, og en segning pa lokum har ikke givet yderligere
eksempler inden for det redigerede. Men artiklen lokum har inspireret os til en
anden sggning der har bragt viden frem der 14 og gemte sig i artiklerne.

Betydningsbeskrivelsen i artiklen lokum slutter med felgende maske lidt over-
raskende oplysning: ”indfert fra omkr 1860, i @ldre tid brugte man normalt greb-
ningen i stalden”, og det inspirerede til at sege pd “indfert”. Resultatet var 26
artikler hvor ”indfert” indgér et eller andet sted i artiklen. Nogle af eksemplerne
havde ikke relevans i denne sammenheng, fx hvor ”indfert” indgar i et citat. Men
tilbage blev der 12 artikler med redaktionel markering. I tre tilfaelde er der angivet
et preecist arstal, nemlig hvor noget er indfert ved lov: femogtyveore (1873), jagt-
tegn (1922) og konfirmation (1736.) I de ovrige tilfelde viser angivelserne at der
er tale om gradvise andringer. Det er karakteristisk for datidens bondesamfund at
nye ting vinder frem i langsom takt. Det angives fx at hgjstade (en type bihus af
tree) er indfert “ca. 18607, kedhakkemaskine ”omkr 1880—-1900” og kalvesteg i
takt med indferslen af komfuret”.

Segning pa forst alm”, “ferst i brug”, ’ferst brugt” gav yderligere eksem-
pler pa forandring af bondekulturen, bl.a. henkoge, honsegdrd, hdarborste, hdrndl,
jordbcer, juletrce. I mange tilfelde drejer det sig dog om ting som inden for andre



102 GUDIKSEN & HOVMARK

sociale lag har varet kendt tidligere, men altsa forst bliver en del af bondekul-
turen i slutningen af 1800-tallet. "Nyere” var topscoreren med 625 artikler og
”yngre” med 593 artikler. ”Nyere” bruges undertiden om udtalemassige forhold,
og “yngre” ofte.

Under "nyere” er der ikke kun ord for “nye” sagforhold som lokum, henkoge
og jordbcer, men ogsa nye ord for gamle “sager”, fx: kostald, der afleser fx nods,
kohus, kolade (idet stald oprindelig kun blev brugt om hestenes afdeling), og idiot
brugt som skaldsord (oprindeligt blev idiot kun brugt som betegnelse for en svart
mentalt retarderet person). Arbejdet med at né frem til tidsfestelse af ord og fee-
nomener er noget vi bruger en del tid pa, og det er derfor glaedeligt at man med de
nye sogemuligheder hurtigt kan samle sddanne oplysninger sammen og né frem
til nye indsigter som vel at maerke ikke fremgér af de tidligere emneredaktioner.
Segning pa “nyere” og “yngre” vil givetvis ogsd kunne give muligheder for at
etablere et mere nuanceret billede af den rigsmélspavirkning af udtalen der satter
ind inden for ordbogens periode.

Citaterne 1 @MO er ofte ikke kun sprogligt, men ogsa kulturhistorisk interes-
sante. Undertiden giver de ogsa et indblik i holdninger og mentalitet i det gamle
bondesamfund, noget vi naturligvis ogsa leegger vaegt pa ved udvelgelsen af ci-
tater. I materialet til opslagsordet kobenhavnsk var der to citater som blev udvalgt
af den grund: hun er bleven sd kevihavnsk at hun er feerdig at breekke tungen og
hun er blevet sd kebenhavnsk i de par mdneder sa hun neesten ikke er til at forstd.
Men kan billedet suppleres ved segning pa Kebenhavn? Ja, under kloges finder
man fx citatet: je ku jonok kloves ae (kloges af, dvs. *forstd’), a ded vaa saan in
rejti Kobenhavner Sjaafelhed (Holbak, Nordvestsjelland).

Segningen gav imidlertid iseer eksempler pa en anden form for kontakt, at Ke-
benhavn er et sted man tager ind til med varer, fisk eller landbrugsprodukter for
at selge dem der, som fx i et citat under dreng: Nogle mdneder herefter sejlede
drengen til Kobenhavn med en ladning sild (blandt fiskere kaldes de drenge til
de bliver gift”) (Humlebak, Nordsjelland). Citaterne om at bringe varer ind til
Kebenhavn forekommer ret uforudsigeligt under folgende opslagsord: dingster,
distrikt, dreng, gd, have (V.43.1), herrefisk, klage, klods, kvase, kabenhavnsko,
kobenhavnsles, last, lave, levende, og det ville nappe have veret muligt at finde
frem til citaterne uden elektronisk segemulighed.

6. Afslutning

Der er ingen tvivl om at digitaliseringen af bind 1-11 har givet redaktererne et
godt hjeelpemiddel ved redaktionen. Men mange andre vil ogsa kunne have glaede
af de nye muligheder for at sege pa tvaers i hele ordbogsmanuskriptet at domme
ud fra de smaundersegelser vi har beskrevet her, og det er noget vi vil tage med os
i overvejelserne over hvordan en net-version af ordbogen skal komme til at se ud.
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