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In this article we discuss the treatment of the reflexive pronoun seg and
constructions containing verbs and seg in bilingual dictionaries with
Norwegian as source language. We argue that the structure of the target
language must play a key role when the lexicographer decides how to
present the source language material. We propose a typology of construc-
tions with verbs and seg, which serves as a basis for the treatment of
these constructions in the Norwegian-Lithuanian Dictionary.

1. Innledning

Forfattere av tospraklige ordbgker ma ngdvendigvis ta en stor mengde prin-
sipielle valg nar det gjelder hvordan grammatiske konstruksjoner i kilde-
spraket skal gjengis i malspraket. Her vil vi rette sgkelyset mot hvordan kon-
struksjoner med verb og refleksivt pronomen i ordbgker med norsk som
kildesprak kan behandles. Vi ser farst pa selve pronomenet far vi analyserer
verbkonstruksjoner med refleksivt pronomen i norsk og presenterer en enkel
typologi for disse. Typologien kan etter vart syn brukes som rettesnor for
hvordan konstruksjonene presenteres i tospraklige ordbgker. Vi viser hvor-
dan dette er gjort i Norsk-litauisk ordbok (NLO) og argumenterer for at dette
systemet er konsekvent og velmotivert. Selv om vart utgangspunkt er
tospraklige ordbgker fra norsk, har diskusjonen og konklusjonene etter alt &
demme overfaringsverdi til de andre skandinaviske sprakene.

1.1. Prosjektet Norsk-litauisk ordbok

NLO er et samarbeidsprosjekt mellom leksikografer tilknyttet universitetene
i Vilnius og Oslo, men prosjektledelsen holder til ved Senter for skan-
dinaviske studier ved universitetet i Vilnius. Arbeidet med ordboka har fore-
gatt med varierende intensitet siden 2005, og hele ordboka er per i dag grov-
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redigert. Det gjenstar en del kvalitetssikring for boka er publiseringsklar.
Ordboka har ca. 48 000 norske oppslagsord med litauiske ekvivalenter. NLO
er beregnet pa brukere bade med norsk og litauisk som morsmal; den er altsa
en bidireksjonell ordbok i Svenséns (2004:22) forstand. Ordboksmanuset
foreligger i XML, og boka vil kunne publiseres bade pa papir og i elektro-
nisk form.

NLO er utarbeidet med materiale fra Valerij Berkovs Stor norsk-russisk
ordbok (SNRO) som utgangspunkt, men lemmalista fra SNRO er betraktelig
redusert, og det er ogsa gjort mange andre endringer og tilpasninger motivert
av skiftet av malsprak og fordi NLO-redaksjonen pa mange punkter har gn-
sket a ta andre valg enn Berkov. For mer informasjon om prosjektet og til-
pasninger av den arvede strukturen fra SNRO se Griskeviciené &
Berg-Olsen (2012) og Griskeviciené (2014).

1.2. Begreper

Vi avgrenser oss til her til behandlinga av refleksive verb i tospraklige ord-
beker, dvs. konstruksjoner som bestar av et verb og et (selvstendig) reflek-
sivt pronomen, f.eks. kalle seg. | norsk og andre skandinaviske sprak finner
man ved siden av de refleksive verbene ogsa s-verb, som synkront sett bestar
av et grunnverb og en refleksiv endelse. Diakront er s-verbene helt parallelle
med de refleksive verbene, ettersom den refleksive endelsen er en erodert
form av det refleksive pronomenet sik (akkusativ) eller sér (dativ). I
moderne norsk varierer forholdet mellom refleksive verb og s-verb med
samme grunnverb; av og til er de leksikalisert i ulike betydninger (f.eks.
sparre seg versus spgrres), av og til har de mer eller mindre overlappende
betydning (f.eks. skille seg versus skilles).

Norsk referansegrammatikk (Faarlund, Lie & Vannebo 1997:340) bruker
termen refleksivt pronomen bare om pronomenet seg. Seerlig i et
skandinavisk-baltisk kontrastivt perspektiv er det likevel viktig & presisere at
det refleksive pronomenet i norsk realiseres likt med de personlige
pronomenene nar antesedenten er i farste eller andre person: hun/han/de
skynder seg, men jeg skynder meg, du skynder deg osv. Dette er annerledes
f.eks. i litauisk, der det refleksive elementet forblir det samme uansett hva
antesedenten er.
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1.3. Seg i enspraklige og tospraklige norske ordbgker

Hvis vi ser bort fra de store, vitenskapelige ordboksverkene, behandler
enspraklige norske ordbgker pronomenet seg forholdsvis overflatisk. Bade
Bokmalsordboka, Nynorskordboka og Norsk ordbok med 1000 illustrasjoner
opererer med to betydningsnumre: 1) seg brukt i tilknytning til et verb og 2)
seg brukt i preposisjonsuttrykk, f.eks. gjgre mye av seg, noe for seg (selv) og
veere fra seg (av sinne). En slik behandling kan fint forsvares i ordbgker
beregnet pa morsmalsbrukere. De akademiske ordbgkene Norsk
riksmalsordbok og Norsk Ordbok gir til gjengjeld sveert detaljerte og
uttemmende beskrivelser av seg, basert dels pa syntaktiske, dels semantiske
kriterier.

Det er ikke gitt at betydningsinndelinga i de enspraklige ordbgkene egner
seg for overfering til tospraklige ordbgker. | en tospraklig ordbok bar
betydningsinndelinga heller vare slik at den hjelper brukerne til & finne det
uttrykket i malspraket som best svarer til et visst kildespraklig uttrykk
(Svensén 2004:336). Forhold i det aktuelle malspraket ma altsa tas med i
betraktning nar man velger hvordan betydningsstrukturen skal veere. Dette
ser vi f.eks. i Kunnskapsforlagets Stor engelsk ordbok, som opererer med to
betydninger av seg: 1) (som refleksivt objekt) herself, himself, itself, oneself,
themselves; 2) (etter preposisjon) her, him, it, one, them. I SNRO er ikke
artikkelen seg delt inn i betydninger, men det er gitt en mengde eksempler
som viser at norske verb med seg pa russisk dels tilsvarer verb + refleksivt
pronomen, dels refleksivt verb, dels andre konstruksjoner. To tredjedeler av
artikkelen i SNRO tar for seg uttrykk med preposisjon + seg, som av seg
(selv), i og for seg osv.

I NLO er det primert forhold i litauisk som dikterer strukturen i seg-
artikkelen. Vi ser av eksemplene i ordboksartikkelen, som er gjengitt
nedenfor, at betydning 1 omfatter tilfeller der litauisk har refleksive verb
(med det refleksive elementet -si- inkorporert), mens norsk seg i eksemplene
under betydning 2 gjerne gjengis med det litauiske refleksive pronomenet
(genitiv saves, dativ sau, akkusativ save, instrumentalis savimi).

seg | pron refl 1. (som refl. objekt i tilknytning til verb) » hun vasker

seg ji prausiasi; han skjgt seg jis nusisové; hun satte seg ji atsisédo;
han la seg jis atsigulé [...] 2. (i preposisjonsuttrykk) saves; sau; save;
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savimi » de synes ikke synd pa seg selv jiems saves negaila; han
beholdt boka for seg selv jis pasiliko ta knyga sau; han ténker bare pa
seg selv jis galvoja tik apie save; han er forndgyd med seg selv jis
patenkintas savimi [...]

1.4. Refleksive verb i SNRO

SNRO er en omfangsrik og utfgrlig ordbok med mange originale leksikogra-
fiske lgsninger og eksempler pa hvordan man kan presentere forskjellig in-
formasjon i en ordbok, jf. omtalen i Nesset & Trosterud (2005). Nar det
gjelder presentasjon av refleksive verb, er det ikke gitt noen eksplisitte kri-
terier i innledninga av ordboka. Refleksive verb blir presentert pa forskjel-
lige mater og pa ulike nivaer i ordboksartiklene, og i noen tilfeller er det bare
sma forskjeller mellom ulike presentasjonsmater, f.eks. ved at det er brukt
forskjellig skriftformatering. Vi kan finne de fglgende ti forskjellige presen-
tasjonsmatene for refleksive verb i SNRO:

1) Nar det refleksive verbet bare brukes med seg, kan seg presenteres som
en del av lemmaet:*

forlove seg v1 1 (avtale ekteskap) o6pyularscs/-atbes (med — ¢ T) 2
(love for mye) ciamkoM MHOTO 06EIIATE/=

2) Nar seg er inkludert i lemmaet, kan det veere skilt ut med fet skrift:

omrgmme seg V1 pa3MbIILIAT, Pa3ayMbIBaTh

3) Nar det refleksive verbet bare brukes med seg, kan seg vere lagt inn etter
lemmaet og den grammatiske koden:

skamme 1l v1: ~ seg (over) creimiThes (P)

4) Ogsa nar seg blir presentert etter lemmaet og den grammatiske koden,
kan det veere skilt ut med fet skrift:

kjappe v1: ~ seg pase. TOpONATHCSI/T0-, CIICIIATH/TIO-

! Artiklene fra SNRO gjengis ikke i sin helhet; informasjon som ikke er relevant for
diskusjonen, er utelatt.
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Nar verbet brukes bade med og uten det refleksive pronomenet seg, kan
formen med seg vare presentert som en separat betydning markert med
markaren refl., som i betydning 3 av identifisere:

identifisérle v2 1 (pavise identitet) [...] 2 (kjenne igjen) [...] 3 refl.:
~e seg med oToKIeCTB|IATE/-ATE CeBS ¢ Kem-.

Den refleksive formen kan presenteres pa betydningsniva uten noen mar-
kar om refleksiv bruk, som i betydning 1 i av utspille:

atspillle v2 1: ~les, ~le seg pa3ssirp|piBaThCsi/-aThCs, MPOUC-
xoautb/miponsoiith [...] 2 idr. [...] 3 teater [...]

Nar den refleksive formen presenteres pa betydningsniva, kan det
refleksive pronomenet seg i tillegg framheves med fet skrift, som i
betydning 3 av forestille:

forestille v2 1 (presentere) [...] 2 (vise) [...] 3: ~ seg
pe/|cTaBIsITh/-CTABUTH ce0¢, BOOOPa)KATh/-3UTh

Nar verbet brukes bade med og uten det refleksive pronomenet seg, kan
formen med seg veere presentert som en separat del av artikkelen, som i
andre del av artikkelen oppfare:?

oppfoerle v2 D vt 1 (bygge) [...] 2 (anfere) [...] 3 (fremfere) [...] @
~e SeQ BecTH cebs

Nar verbet brukes bade med og uten det refleksive pronomenet seg, kan
formen med seg veaere presentert som et sublemma i slutten av artikkelen:

ténke v2 1 [...] 6: dét kan ~s [...]; ~ seg 1) (ha planer om) [...] 2)
(forestille seg; anta) [...] 3): jeg kuinne godt ténke meg & ga pa kino

10) Refleksive verb kan ogsa veere angitt som vanlige brukseksempler:

anspenne V2 Hanpsrate/Hanpsidb; [...] ~e seqg Hanpsratecs/fcs

2|1 SNRO deles artiklene i mindre enheter nar verb har béade transitiv og intransitiv
eller refleksiv bruk og nar man vil skille ut flere betydningsgrupper av preposisjoner
eller adverb (f.eks. tids- og stedsbetydninger).

Nordiske Studier i Leksikografi 13 (2016): 327-336



332 | AURELIJA GRISKEVICIENE & STURLA BERG-OLSEN

2. Forslag til typologi for refleksive verb og presentasjon av
refleksive verb i NLO

2.1. Leksikalisert bruk

Det kan diskuteres hvor mange presentasjonsmater av refleksive verb man
trenger i en og samme ordbok, men ti mater er neppe ngdvendig. En mate
sortere refleksive verb pa er a analysere om forbindelsen V+seg utgjer en
leksikalisert enhet, eller om man kan erstatte seg med et annet objekt uten at
verbet endrer betydning. Det finnes flere typer leksikaliserte forbindelser
med seg; vi finner det hensiktsmessig & operere med de tre fglgende typene.

2.1.1. Verb leksikalisert med obligatorisk seg

I noen verbforbindelser med seg er seg obligatorisk, dvs. at verbet alltid
brukes med seg, f.eks.: forsove seg, late seg, skamme seg. Slike verb pre-
senteres pa fire forskjellige mater i SNRO (punkt 1, 2, 3 og 4 i del 1.4.). |
NLO velger vi & presentere dem med seg inkludert i lemmaet fordi denne
maten trolig er klarest for brukeren:

Ombestemme seg v apsigalvoti

2.1.2. Verb leksikalisert med seg, men brukt ogsa i andre
konstruksjoner med annen betydning

Verbet kan ha én betydning nar det utgjar en leksikalisert enhet med seg,
mens det har en annen betydning nar det brukes med andre objekter eller er
intransitivt, f.eks: hun reiser seg ~ hun reiser, Jens isolerer seg ~ Jens iso-
lerer leiligheta, de drakk seg uterste ~ de drakk (brennevin), han oppfarer
seg bra ~ han oppfarer et verk. | SNRO presenteres slike refleksive verb pa
fem forskjellige mater (punkt 5, 6, 7, 8 og 9 i del 1.4.). I NLO velger vi &
presentere den refleksive formen i en separat del av artikkelen (del B i ar-
tikkelen orientere, vist nedenfor) fordi det er en bekvem mate a gjenspeile
verbets semantiske struktur pa nar den refleksive formen har flere
betydninger:
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orientére v2 A. (vt) 1. (anbringe) nukreipti, orientdoti » husene er
orientért nord-sgr namai orientuoti i$ $iaurés j pietus; prk. en liberalt
orientért avis liberalios pakraipos {orientacijos} laikrastis 2. (opplyse)
supazindinti, informGoti » han vil orientére oss om saken jis
supazindins mus su reikalu {papasakos mums apie reikala} 3. idr.
uzsiimti orientdvimosi sportu; B. orientére seg (vr) 1. (finne
retningen) orientlotis (vietovéje) 2. (sette inn i) gaudytis, orientlotis »
orientére seg i en ny vitenskap gaudytis {orientuotis} naujajame
moksle

2.1.3. Verb leksikalisert med seg og partikkel

Noen refleksive verb er leksikalisert nar de brukes med en bestemt partikkel,
dvs. at refleksivt verb og partikkel utgjer en fast forbindelse som har en be-
stemt betydning, f.eks.: hun sd seg om # hun sd seg, han fant seg i det # han
fant seg, de arbeidet seg opp ~ *de arbeidet seg. | SNRO blir slike forbin-
delser presentert enten i separate artikkelenheter (f.eks. tredje del av artik-
kelen se) eller som sublemma (f.eks. i artikkelen finne):

seV[...] @ seseg:[...]; se seg om 1) ocMOTPEThCS; 2) OCBOUTHCS

finne IV v [...] O ~ seg i noe Ttepnérb/c-, MO-; MHPHUTHCH,
OPUMUP|ATHCS/-ATBCS ¢ YeM-I1.

I NLO velger vi konsekvent & angi slike refleksive uttrykk i separate artik-
kelenheter merket vr, som i del B her:

egle v1 A. (vt) (su)KirSinti, (su)érzinti, (su)kurstyti, (i8)provokuoti »
egle (noen) opp sukirsinti, iSprovokuoti (kqg); B. égle seg (vr) 4 égle
seg innpé noen kabinétis, prickabiauti (prie ko)

2.2. Ikke-leksikalisert bruk

Nar det gjelder ikke-leksikaliserte tilfeller av V+seg, kan vi skille ut to
hovedtyper, som vi diskuterer hver for seg nedenfor.
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2.2.1. Ikke-leksikalisert bruk med verb som brukes med samme
betydning ogsa i andre konstruksjoner

Den farste typen inneholder verb som ogsa brukes intransitivt eller med
andre objekter, og da med samme betydning som i konstruksjonen med seg.
Noen eksempler pa dette er hun vasker seg ~ hun vasker (mannen sin), de la
seg ~ de la ungene og de sminket seg ~ de sminket hverandre. Igjen ser vi at
SNRO bruker flere ulike presentasjonsmater, for kjemme er f.eks. den re-
fleksive bruken skilt ut i en egen artikkeldel:

kjemme 11 vi O vt 1 [...] 2 [...] @ ~ seg pacuéc|pBaTbcs/-aThCS;
npu4€chIBaTHCS/ T

I NLO gis informasjon om den refleksive bruken i disse tilfellene som
vanlige brukseksempler:

kjéemme 11 v1 // kjémte, kjemt 1. (gre) Sukuoti » kjemme hdret Sukuoti
plaukus; kjemme seg Sukuotis [...]

2.2.2 Ikke-leksikalisert brukt der seg uttrykker benefaktiv eller
malefaktiv

En annen type ikke-leksikalisert konstruksjon av typen V+seg har vi nar seg
uttrykker en benefaktiv (en som verbhandlinga er til fordel for) eller
malefaktiv (en som verbhandlinga er til ulempe for). I SNRO kan man f.eks.
finne eksempler pa dette angitt i en egen betydningsbolk:

opptjene v2 1 (skaffe seg rett til) [...] 2: ~ seg en stor formue waxiTh
00JIBIIOE COCTOSIHHE

| den grad bruk av seg for benefaktiver og malefaktiver gis i NLO, star ogsa
disse som alminnelige brukseksempler:

Opptjene v2 uzsidirbti, uZsitarnauti » épptjene alderstillegg uzsidirbti

{uzsitarnauti} prieda uz darbo staza; Opptjene forskudd atidirbti uz
avansag; Opptjene seg en stor formue susikrauti didelj turtg
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3. Konklusjon

Vi har sett at behandlinga bade av det refleksive pronomenet seg og
verbforbindelser med seg er grunnleggende forskjellig i enspraklige
ordbgker beregnet pa morsmalstalere og tospraklige ordbgker som skal
kunne brukes av talere av begge sprak. Dette er i trad med prinsippet om at
strukturen i malspraket ma tas med i betraktning nar artiklene i tospraklige
ordbgker utformes. Ikke desto mindre er det god grunn til & nerme seg
konstruksjoner av typen V+seg pa en systematisk mate og ikke overdrive
antallet presentasjonsmater. Vi har presentert en enkel typologi for V+seg i
norsk som vi mener utgjer et godt utgangspunkt for behandlinga av disse
konstruksjonene i tospraklige ordbgker. Typologien er basert dels pa
hvorvidt VV+seg utgjer en leksikalisert enhet eller ikke, og dels pa hvorvidt
verbet har samme betydning brukt med seg som i andre konstruksjoner. Pa
grunnlag av denne typologien opererer vi i NLO med tre ulike
presentasjonsmater, noe som etter vart syn bade er teoretisk velfundert og
brukervennlig.
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