Den mobile ordbogsbruger

Henrik Kghler Simonsen

People are already mobile — but is lexicography as a discipline up for the
mobile challenge? This article is based on empirical data from a survey of
five teenagers, who were asked to look up five terms with a bilingual dic-
tionary app. The empirical data showed how real teenage users interact
with mobile phones and dictionary apps and seem to indicate that lexi-
cography and mobile devices are not yet fully compatible in all situations.

1. Indledning og problem

Leksikografien har veeret pa en fantastisk rejse de sidste 20 ar. Fra papir til
internet og fra internet til smartphone. Denne gang er der dog ikke kun tale
om et teknologiskifte, men et decideret paradigmeskifte, som pa mange ma-
der har veeret disruptiv, idet ikke kun mediet, men ogsa brugeren, behovet,
brugssituationen, tilgangen, designet og indholdet har a&ndret sig. IT-genera-
tionen stiller nemlig store krav til bade tilgang og indhold, som det fremgar
af Prensky (2001).

Brugerne er i den grad allerede mobile, og brugerne bruger i stadigt sti-
gende grad mobiltelefonen til flere og flere komplekse opgaver, som det
fremgar af f.eks. Google (2013). Men brugerne har ikke samme betalings-
vilje som tidligere og en udbredt "good enough-holdning” praeger ofte IT-
generationen. Mobiltelefonen har desuden ogsa stadig typisk kun en 7-tom-
mer skarm, og man kan som bruger ikke tilgd ret mange data pa sa lille en
skaerm — og da slet ikke sa mange data, som der ofte findes i traditionelle
ordbogsartikler.

Ifglge Nielsen (2011) er netop skeermens starrelse en kognitiv udfordring,
fordi det simpelthen er sveerere at uddrage og bruge den information som
man har brug for. Nielsen (2011) argumenterer endvidere, at brugerne de
facto er utdlmodige, og at de kognitivt ikke kan overskue sa mange data pa
sa lille en skaerm. Der findes allerede mange lgsninger, der ger ordbogsapps
mere overskuelige, f.eks. Expand-Collapse-lgsninger eller side- og top-
menuer, men spgrgsmalet er om disse lgsninger er nok? Maske skal nogle af
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leksikografiens grundprincipper gentenkes eller maske skal leksikografiens
hgje kvantitetsmaessige kvalitetsparametre genteenkes? Den katterske tanke
om, at der pa mange omrader skal preesenteres feerre og mere enkle data i
mobilleksikografi ligger lige for.

Sa hvorfor bliver leksikografien ved med at praesentere alt for mange data
pa alt for lidt plads? Dette spgrgsmal diskuteres bl.a. af Tarp (2015:17), som
rammende argumenterer, at mange e-ordbgger desverre stadig fremstar som
elektroniske udgaver af papirordbgger med traditionelle ordbogsartikler. Den
tendens ses desvarre ogsa i ordbogsapps. Der er masser af eksempler pa
ordbogsapps, som slet ikke udnytter alle de muligheder det mobile medie
har, hvilket for sa vidt ogsa er en del af udfordringen.

Formalet med denne artikel er saledes farst at diskutere en ny metode til
indhentning af brugerdata om digitale ordbogsbrugeres brugeradferd samt
dernast at diskutere, hvordan den unge digitale ordbogsbruger anvender en
udvalgt digital ordbog pa en smartphone. Med udgangspunkt i en mindre,
prototypisk empirisk undersggelse af fem teenagere, viser artiklen, hvordan
unge ordbogsbrugere bruger deres smartphone til at tilgd ordbogsdata, og
hvordan de synes at tilegne sig sproglig viden. De unge digitale ordbogs-
brugere synes i serlig grad at anvende deres smartphone hele tiden, ogsa nar
de beveeger sig. Derfor gennemfares der to forsgg — et hvor de digitale ord-
bogsbrugere sidder stille og et hvor de bevager sig. Pa basis af disse ind-
sigter vil artiklen diskutere de unge digitale ordbogsbrugeres nye behov og
brugssituationer, og hvad dette betyder for bade design og indhold i moderne
ordbogsapps.

2. Empiri og metode

Den undersggelse, som danner basis for diskussionen af mobilleksikografi i
denne artikel, blev gennemfart i efteraret 2014 og omfattede fem 13-arige
teenagere. De fem teenagere blev bedt om at sla fem almensproglige termer
op fra en engelsk tekst, som i 2013 blev anvendt i en nationaltest i engelsk i
7. klasse. Forsgget blev udfgrt med ordbogsappen Gyldendal Engelsk-
Dansk, som blev tilgaet fra en iPhone 4S. For at kunne optage den faktiske
brugeradfaerd var mobiltelefonen forbundet tradlgst med Reflector, som an-
vendes til at optage en film af brugernes interaktion med telefonen. De fem
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forsggspersoner blev ogsa optaget udefra vha. et almindeligt digitalkamera,
saledes det blev muligt at analysere, hvordan de begar sig i det fysiske rum
samtidig med, at de bruger mobiltelefonen. Endelig blev der optaget teenke-
hgjt-data under hele forlgbet.

Der blev gennemfgart to forseg, hvor forsggspersonerne farst blev bedt
om at sla de fem termer op, mens de sad ved et bord, og derefter blev de bedt
om at gere det samme, mens de langsomt gik omkring et bord. Tilgang til
data skerr i stadig stigende grad under en eller anden form for bevegelse,
hvilket i srlig grad synes at veere tilfeldet for unge teenagere. Derfor gen-
nemfartes to forseg med henblik pa at kunne identificere brugernes adfaerd i
mobile brugssituationer. Forsggspersonerne blev bedt om at sla wildlife
programmes, cheetahs, fancy it, auntie og disappointed op med henblik pa at
oversette dem til dansk.

Forsggene testede saledes, hvordan de fem forsggspersoner agerer i en
kommunikativ situation — siddende og gaende — i den intra-leksikografiske
konsultationsfase og i den extra-leksikografiske post-konsultative fase, som
det fremgar af Tarp (2015:20).

En oversigt over de empiriske data fremgar af Figur 1 herunder.

Forseg A - siddende Forseg B- giende
Opgave 1 Opgave 1 <

Udefra

e

Testperson Opgave 3 Testperson
Opgave 4 Opgave 4
Opgave 5 Opgave 5

Figur 1: Oversigt over empiriske data.

De fem 13-arige gar pa Birkergd Skole, som er en almindelig dansk folke-
skole. Skolen har udleveret iPads til alle elever, hvilket betyder, at de fem
forsggspersoner er meget teknologikyndige og vant til at arbejde med den
pageeldende app via skolens UniLogin. De fem forsggspersoner har i for-
vejen selv en iPhone og kender dermed dens begransninger og muligheder.
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3. Analyse og diskussion

Den farste forudseetning for at diskutere mobilleksikografi er at diskutere
brugerundersggelser og beskrive den anvendte metode. Pa den ene side haev-
der Tarp (2008:44), at brugerundersggelser af specifikke leksikografiske
situationer er som at "fylde Danaidernes kar”, altsa noget nyttelgst. P4 den
anden side heavder f.eks. Nielsen (2000) og Lew (2015) m.fl., at bruger-
undersggelser er helt ngdvendige, og at empiriske data er forudsaetningen for
at udvikle bedre vaerktgjer pa et videnskabeligt grundlag.

Lew (2015:5-9) f.eks. diskuterer de fundamentale forskelle i hhv. det
positivistiske paradigme, som fokuserer pa kausalitet og generaliserbarhed af
resultater, dvs. den typiske fremgangsmade inden for naturvidenskab, og det
naturalistiske paradigme, som tager udgangspunkt i kvalitative data og foku-
serer pa fortolkninger af disse.

Denne undersggelse tilhgrer ikke overraskende det naturalistiske para-
digme, og det er som det fremgar en mindre prototypisk undersggelse. Bade
de kvantitative og kvalitative data, som undersggelsen har tilvejebragt, er
blevet indsamlet og fortolket i den situation, de hgrer til. Det er bl.a. derfor,
at de to videooptagelser bade indefra og udefra er blevet synkroniseret, sale-
des man i den sammenklippede film kan se, hvordan brugeren interagerer
med mobiltelefonen og ordbogsappen samtidig med at man kan se, hvordan
brugeren interagerer med virkeligheden og det fysiske rum. Det er i serlig
grad interessant at se, hvordan ordbogsbrugerens kognitive investering i
navigation i det fysiske rum, f.eks. ved hele tiden at se op fra telefonen og
ved at undga at ga ind i objekter, direkte pavirker den made de interagerer
med ordbogsappen pa, samt pa den made de ekstraherer og behandler data
pa. Et eksempel pa, hvordan de sammenklippede film ser ud, vises i Figur 2.
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Figur 2: Sammenklippet film — forsggsperson 3 — indefra og udefra.

Pa basis af denne og flere andre undersggelser, se ogsa Simonsen (2015),
argumenteres det, at den udviklede undersggelsesmetode er velegnet til lek-
sikografiske brugerundersggelser, og at metoden kan afslgre, hvordan den
digitale ordbogsbruger rent faktisk anvender en ordbogsapp. Selve undersg-
gelsen her omfatter ganske vist kun fem unge forsggspersoner, men ifglge
Nielsen (2000) er det nok til at kunne fa indsigt i, hvordan en lille gruppe af
forsggspersoner anvender et digitalt testobjekt. Nielsen (2000) anfarer f.eks.
at "Elaborate usability tests are a waste of resources. The best results come
from testing no more than 5 users and running as many small tests as you
can afford” pa basis af N (1-(1- L) "), hvor N er det totale antal iagttagelser
og L er andelen af iagttagelser ved test med en enkelt person. Ifglge Nielsen
(2000) er den typiske veerdi af L 31 % hvilket betyder, at man allerede ved
fem testpersoner far et forholdsvist stort testudbytte, og at udbyttet for hver
testperson derefter er marginalt. Pa trods af Nielsens argumenter her, anfares
det dog, at det i hgj grad ville veere relevant at supplere denne mindre proto-
typiske undersggelse med langt flere testpersoner, herunder flere forskellige
typer brugere. En gruppe pa fem brugere er saledes ikke repreesentativ for
alle typer af brugere, og som det senere bliver diskuteret, synes der ogsa at
veere flere forskelle mellem teenagere og f.eks. leeger, jf. Simonsen (2015).
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Den anden forudsetning for at diskutere mobilleksikografi er at tage ud-
gangspunkt i resultaterne fra empiriske undersggelser og se pa, hvordan rig-
tige brugere anvender mobiltelefonen i konkrete brugersituationer til at lgse
konkrete opgaver.

Undersggelsen testede som bekendt, hvordan de fem 13-arige slog fem
opslagsord op siddende og gaende. Undersggelsen bekreafter ikke over-
raskende, at brugerne helt naturligt synes at taste hurtigere og mere sikkert,
nar de sidder ned, end nar de beveager sig. Undersggelsen paviste ogsa, at
forsggspersonerne synes at kunne tilga data hurtigere, nar de sidder ned, end
nar de beveeger sig, dvs. de er bedre til at finde de gnskede data i den statio-
nare brugssituation. Undersggelsen viste ogsa, at nar de s& bevager sig og
samtidig interagerer med mobiltelefonen, sa gar begge dele meget langsomt
— dvs. de beveeger sig langsomt, fordi de skal orientere sig i bade skeerm og i
det fysiske rum pa samme tid. Brugerne synes at holde mange pauser ved
indtastningen, mens de gar rundt og samtidig er der en tendens til, at de ogsa
fysisk holder pause og star stille. Med andre ord sa er den bevagelige brugs-
situation ikke pa nogen made befordrende for nogen af de tre konsultations-
faser, som diskuteret af Tarp (2015:20).

Undersggelsen testede ogsa, hvordan de fem 13-arige rent faktisk inter-
agerede med mobiltelefonen og ordbogsappen. For det farste blev det hurtigt
klart, at brugerne oftest bruger tohandsgreb, og at de taster med begge tom-
melfingre. Kun en ud af fem forsggspersoner brugte mobiltelefonen i hori-
sontal stilling, hvilket for sa vidt er en smule overraskende, idet netop laese-
feltet bliver vaesentligt bredere ved horisontal placering. De mange optagel-
ser paviste ogsa klart, at forsggspersonerne meget, meget ofte taster forkert,
og at de bruger Backspace-knappen for at slette og sa taste igen. Mobiltele-
fonens Autofill-funktion synes at veere en stor heemsko for brugerne, fordi
den hele tiden var et forstyrrende element frem for en aktiv hjalp. Tre ud af
de fem testpersoner brugte endda forstarrelsesglasset, nar de rettede stave-
eller slafejl.

Optagelserne bade indefra og udefra og de indsamlede tenke-hgjt-data
synes ogsa at vise, at de fem 13-arige relativt hurtigt synes at give op, hvis
de ikke fandt lige preecis det de sggte efter, ligesom de meget hurtigt geetter
pa oversettelsen, ogsa selvom ordbogsappen pa ingen made har givet dem
det svar, de var ude efter. Dette adskiller sig meget fra den gruppe testperso-
ner, som Simonsen (2015) diskuterer. Denne testgruppe bestod af 10 leger,
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som blev bedt om at sla fem navne pa laegemidler op. Denne gruppes bru-
geradferd adskiller sig fra de fem 13-ariges brugeradfaerd ved, at leegerne er
langt mere grundige og bliver ved, indtil de har fundet et svar, de er tilfredse
med. Dette synes pa ingen made at vere tilfeldet for de fem 13-arige, som
meget hurtigt giver op og getter. Der synes saledes at veere en klar forskel
pa, hvordan “digital natives” og “digital immigrants” agerer, som diskuteret
af Prensky (2001). Denne markante forskel mellem de unge og de &ldre
forsggspersoner kan skyldes flere ting. For det farste anfares det, at mange
unge ikke i tilstreekkelig grad har leert, hvordan man bruger mobilordbgger
eller ordbgger i det hele taget. For det andet anfares det, at selvom den yngre
generation synes at vere ekstremt digitale og stort set online hele tiden, sa
synes de ikke i tilstreekkelig grad at have laert at sortere i og vaelge de mange
data, som ordbogsappen preaesenterer for dem. Andre undersggelser har pa-
vist noget lignende, f.eks. iser Curcio (2014) men ogsa Marello (2014) og
Miiller-Spitzer (2008), som alle blandt andet diskuterer unge ordbogs-
brugeres ringe reference skills.

At den yngre generation ikke i tilstreekkelig grad synes at have lert,
hvordan man anvender opslagsverker, spiller saledes ogsa en sardeles vigtig
rolle ved design af mobile opslagsvarker. Den yngre generation af ordbogs-
brugere har formentlig ikke i samme grad som den lidt &ldre generation leert
at afkode og forsta de mange etablerede konventioner og standarder i leksi-
kografien. Dette betyder for det farste, at en mobilordbog, som bruger de-
signstandarder og konventioner fra papirmediet vil fremsta antikvarisk og
vanskelig at bruge for den unge bruger og for det andet, hvilket i og for sig
er det vigtigste, at en mobilordbog kan og ber designes ud fra sine helt egne
preemisser og ikke mindst pa basis af indgaende viden om hvordan den unge
ordbogsbruger anvender ordbogsappen — i siddende, stationzre brugssitua-
tioner savel som i gaende, mobile brugssituationer. Vi er saledes lige nu i en
helt unik situation, fordi vi kan udvikle nye leksikografiske produkter pa
basis af indgaende viden om de unges brugeradferd. Men for at give den
unge ordbogsbruger maksimal udbytte af mobilordbogen og dermed mulig-
hed for at realisere det fulde potentiale i mobilordbgger skal der gennem-
fares langt flere studier af de unges brugeradferd og af hvordan de tilgar
f.eks. flerordstermer. Der er behov for at finde ud af, hvorvidt de unge ord-
bogsbrugere foretraekker aktiv eller passiv brugeradfaerd, og der er behov for
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at vide, om mobile ordbogsbrugere overhovedet orker at svare pa
hjelpespargsmal som "Mente du xxx?”.

Undersggelsen paviste, at forsggspersonerne rent faktisk fandt anvende-
lige data og foreslog relevante oversattelser i de tilfeelde, hvor opgaven var
at sla et enkelt ord op. Fem ud af fem forsggspersoner fik meget hjelp fra
ordbogsappen da de slog cheetahs, auntie og disappointed op, og de kom
alle fem til tilfredsstillende overseettelser til dansk.

Undersggelsen viste ogsa klart, at forsggspersonerne ikke fik ret meget
hjeelp fra ordbogsappen, da de slog flerordstermerne wildlife programmes og
fancy it op. Kun en ud af de fem forsggspersoner fandt frem til et til-
fredsstillende forslag til oversettelse af de to flerordstermer. Hvorvidt det
skyldes de manglende reference skills hos de fem testpersoner eller det skyl-
des sggemaskinens manglende evne til at forudsige/tolke hvad brugeren reelt
sgger efter i den pagaeldende app kan naturligvis diskuteres. Undersggelsen
synes at pege pa begge dele. De fem 13-arige indtastede typisk begge ord i
sggefeltet og sa@gte, og selvom ordbogsappen i bedste leksikografiske stil
viser et for papirordbgger overskueligt indeks, sa var der ingen af de fire
forsagspersoner, som lagde merke til det, eller brugte den hjelp de blev
tilbudt. Forsggsperson 4 udtalte Det kan jeg godt nok ikke finde ud af og
forsegsperson 2 sagde Den kan ikke finde det eller som forsggsperson 3
udtaler Den kommer heller ikke op.

Men denne situation skal den unge mobilbruger slet ikke havne i. En
mere intelligent sagemaskine, som man f.eks. ser det i appen Medicin.dk, er
at foretraekke til det mobile medie. En sggemaskine, som tolker brugerens
indtastning intelligent og som automatisk foreslar anden del af flerords-
termen er klart den bedste lgsning. Undersggelsen her viser jo med al tyde-
lighed, at mobilbrugeren aldrig kommer ind til det ellers udmaerkede indeks,
og sa bliver det fulde leksikografiske potentiale aldrig forlgst. Til stor skade
for alle parter.

De unge digitale ordbogsbrugeres talmodighedsteerskel er ret lav, idet de
gav op, hvis ikke ordbogsappen viste et svar de kunne bruge. En anden og
maske meget mere nerliggende forklaring kan veere, at forsggspersonerne
slet ikke har lert at bruge hverken en ordbog eller en mobilordbog, hvilket
for sa vidt er endnu mere alvorligt for folkeskolen og de leksikografer, som
udvikler lgsninger til skolerne.
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Et typisk eksempel pa en situation, hvor fire ud af fem forsggspersoner
gav op eller gettede vises i Figur 3 herunder.
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Figur 3: Opslag af flerordsterm.

Undersggelsen viser, at forsggspersonerne slet ikke nar ned til den hjzlp,
som ordbogsappen tilbyder, og ingen af dem leegger meerke til den numme-
rerede indeksliste med ordklasseangivelser. Den aktive stillingtagen som
brugeren afkraeves er ikke hensigtsmessig. "Mente du et af fglgende op-
slag?”-formuleringen synes pa basis af denne undersggelse ikke at virke. Det
er muligt, at den virker for f.eks. meget fagligt kompetente voksne, f.eks.
leeger, som diskuteret af Simonsen (2015), men for unge mobilbrugere i
Folkeskolen synes den at veere uhensigtsmaessig.

Det er saledes et spargsmal om aktiv eller passiv sggetilgang. Skal bruge-
ren afkreeves et svar og gives mulighed for at tilrette/tilpasse sin sggning
aktivt ved at klikke pa skermen eller skal det foregd automatisk i baggrun-
den pa basis af en intelligent segemaskine. Undersggelsen her synes klart at
vise, at det sidste er tilfeeldet.
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4. Konklusion

Denne artikel har praesenteret en ny innovativ metode til indhentning af bru-
gerdata. Metoden indebarer, at man far dyb indsigt i brugernes interaktion
med mobiltelefonen og ordbogsappen og dermed ogsa en viden om, hvad
brugerne rent faktisk kan og gar med de leksikografiske data.

Undersggelsen af de fem 13-arige synes at pege pa i hvert fald tre vigtige
konklusioner, som for sa vidt sikkert ogsa geelder for andre typer af brugere.
For det farste bgr den unge mobilbruger tilbydes langt bedre sggemaskiner i
ordbogsapps end indeks med akvivalentlister. En intelligent sggemaskine,
som ikke afkraever mobilbrugeren aktiv stillingtagen synes at veere en tilra-
delig lgsning. For det andet skal der arbejdes med at undga “relative over-
load”, som er nar der er flere data, end man visuelt kan overskue, jf. Tarp
(2015:17). Mobilbrugeren kan sagtens fa adgang til alle tilgeengelige leksi-
kografiske data, men der anbefales Expand-Collapse-lgsninger, som ger, at
brugeren kan overskue kompleksiteten pa den lille skeerm. For det tredje bar
mobilbrugeren kunne tilbydes en ordbogsapp, som automatisk skifter ud-
seende mellem stationzr og bevagelig visning, ligesom det allerede foregar i
de fleste sundhedsapps. Ved bevagelig visning opstar let relative overload
og ordbogsappen skal derfor under beveegelse tilbyde mobilbrugeren en
langt mere simpel brugergrenseflade med ganske fa knapper og stor
skriftstarrelse. Flere undersggelser med flere forskellige testpersoner og
forskellige former for A/B tests er dog ngdvendige for at fa endnu mere
viden om den digitale ordbogsbruger.
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