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Fi>rande av ivlolorfordon 
enligt svensk praxis angi'1cnde rnttfylleri. 

Av jur. kand. BERTIL PERSSON, Kri stianstad. 

Som forutsattning for tiWimpnin~ av den svenska rattfyllcri -­
lagen1) fordras, att den spri tpåverkade personen "fort'" 

ctt visst fordon. Annorlunda ar darcmot fallct i bl. a. Danmark 
och Norge, dar straff kan folja redan av att någon "forsokcr 

fora " . Aven om således for straff kraves fullbordat brott, har 
dock polisen rnojlighet att preventivt ingripa redan innan fo­
rande foreligger. Som ett led i polisens skyldighet att forcbygga 
brottsliga handlingar ager polisman befogenhet att forbjuda 
och forhindra en spritpåverkad att fora sitt fordon. I sådana 
fall brukar polisen taga hand om startnycklarna, eftersom fora­
ren då praktiskt taget avskares från all mojlighet att anvtinda 

1
) Tcn~en »rattfyllerilag« forekommer ej som rub!·ik. på ~ågon 

lag utan ar ett allmiin.t erkiint namn på 1 § lag 7 JUnt 1!),,4 om 
straff for vissa brott vid fi:irandc av motorfordon. Denna § har fol­
jan<lc !ydelse: 

1 mom. Den som vid foran<lc av automobil, motorcykel eller 
traktortåg varit så påverkad av starka drycker, att det kan anta­
gas, att han icke på betryggandc satt kunnat for~ f~rdonct, straf­
fe~ med fiingclse i hogst ett år eller, dlir omstand1gheterna iiro 
m1ldrande, __ med dagsboter, clock ej under qugufem. r: . 

Hade foraren en alkoholkoncentration I blodet av 1,,> prom1llc 
eller <liirover, skall han anses hava varit så påverkad av starka 
<lryckcr, so~ i forsta sty.cket avses. . . . 

2 mom:. Ar det ej styrkt, att foraren var sa paverkacl,. som ~ 
1 mom. for~ta stycket sags, men uppgick alkoholkoncentrat10nen 1_ 

huns ~lod t))I 0,8 men ej till 1,6 promille, skall han straffas med 
dagsboter, lagst 10, eller fiingelse i hogst sex måna<ler. 
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ifrågavarandc motorfonlon. l lander, dar forsok ar straffbclagt, 
kan dtircmot poliscn ingripa och foranstalta om blodprov och 
Wkarundcrsokning, så snart det finnes anledning antaga, att en 
chauffi.ir, som bcfinncr sig i omcdclbar narhct av sitt fordon, 
ar påvcrkad av alkohol.1) 

Ett studium av praxis visar, att det ej vållat någon svårighct 
att avgi.ira, huruvida det framfurda fordonet tillhi.irt de i ratt­
fyllcri lagen angivna fordonstyperna. Registreringssystcmet 
medfi.ir, att varje motorfordon genom besiktning hanftires till 
någon av de i lag namnda huvudgrupperna. Dock kan namnas 
ett rattsfall, 2

) tier dcnna fråga kommer upp. Hogsta domstolen 
hade har att avgora, om ett fordon var att anse som tyngre 
motorcykel eller lattviktsmotorcykel. Rattsfallet harstammar 
emellcrtid från tiden innan besiktningstvång var infort for latt­
viktsmotorcyklar, varfor det numcra ej finnes någon sttirre an­
ledning att bcfara oklarhet i frågor av dcnna art. - Vida mcra 
tveksamt ar att avgora vad som menas med att "fora" motor­
fordon. Något uttalande i lagens motiv, som i dctta avseende 
kan giva någon ledning, finnes ej. Efter hand har dock i rtitts­
praxis utbildats ett forandebegrepp, som i stort sett ar tamligen 
klart utgestaltat. Såsom kommer att visas i det fi.iljandc, har 
praxis nått darhan, att rckvisitet ftirande anses fi.ireligga på 
ctt myckct tidigt stadium. Dtirmed ha vi i Sverige i verkligheten 
narmat oss, vad den danska och norska lagtextcn kallar forsok. 
En viss olikhet tonic dock fortfarandc finnas, men å andra 
si dan måsta det stalla sig svårt att i någon storre omfattning 
komma åt att straffa forsi.ik, eftersom det sakerligcn i de flesta 
fall visar sig vara omtijligt att bevisa en persons avsikt, om 
han ertappas på ett alltfor tidigt stadium. 

Det vanligaste fallct ar naturligtvis, att forarcn sitter vid 
ratten och fordonet drives med motorn. Sådana klara fall for-

1 ) Dctta framgår av en artikel om den norska rattfyllerilagen i 
Motorforarcn nr 1 år 1937. (»Motorforaren.z ar organ for Motor­
fiirarnas hclnyktcrhetsforbund. I uppsatsen kommer att på flera 
stlillcn hiinvisas till riittsfall, som rcfcreras i denna tidskrift). 

2 ) NJA 19:33 s. 294. 
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anleda ingen svårighet, men i nedan rcfererade mål ha tvivel­

aktiga gransfall kommit upp. 
Ett sådant fall ar for handen, nar en person befinner sig p[1 

någon annan plats intill bilen och diirifrån ;1stadkommer, att 
bilen med motorkraft siitter sig i rorelse utan att n[1gon h{1ller i 
ratten. Hogsta domstolen har i ett miiil) av denna ileskaffenhet 
ansett rattfylleri foreligga. En spritpiiverkad person drog si\­
lunda igång motorn med en vev utan att h,111 observerat , att 
backvaxeln var ilagd. - Detta giiller bil. Samma princip skulle 
naturligtvis aven kunna tillampas pii motorcykel men blir hiir 
av mindre praktisk betydelse, enar cykeln niistan omedelbart 
skulle falla 0111k11ll. En fara for personer och egene.lom i niir­
hetcn uppstår dock, varfifr forutsiittningarna fiir rattfylleri 11tan 
tvivel kunna sagas foreligga. - Fiir rattfyllerilagens tilliimp­
ning ar det ej av avgtirande betydelse, 0111 motorn iir tillkopplad 
eller ej. Att forande anses ha fiirelegat, niir en hil av egen 
tyngd rullat utfor en sluttning och e~ spritpi\verkad person sut­
tit i och styrt, ar ej så cgendomligt.'..!) 13ilen kan pf, delta siitt 
komma 11pp i en hetydande hastighet och utgora en verklig fara 
for chauffi:ircns medtrafikanter. N iigot mera komplicerat iir det 
foliet, att vederbi>rande i en nedfiirhacke går vid sidan om 

bilen och samtidigt styr. X.ven under sfldana omstandighctcr 
har rattfylleri ansetts fi.ireligga'1). Overhangande risk finne c;, 
att personen skalt snava och tappa kontrollen over vagnen. Ni\­
got olika iir laget, 0111 en bil !Jogseras. Då har den bogserade 

vagnen endast ctt begriinsat sviingrum til! sitt fiirfogande, men 

trots detta kan bilen ifråga utgii ra en fara. Hiigsta clomstolen 
har ocksl\ ansett det som rattfylleri, niir Wraren i den bogse­
rade vagnen varit spritpf1verkad.') Mern tveksamt iir, huruvida 
man kan tillampa ovannamnda principer, niir fordonct ar en 
motorcykel. Giiller det tyngre motorcykel finnes ingen anled-

1
) NJA 1931 s. 138. 

~) NJ A l!);JG s. G9. 
a) NJ A 1935 s. :354. 
4

) NJA 1934 s. GlG och NJA 1944 TI l:lG9. 
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ning frångå dessa regler.1) Storre svårighet yppar sig dåremot, 
om en lattviktsmotorcykel rullar utfi.ir en sluttning, bogseras 
eller trampas. Visserligen kan anfi.iras, att det ej finnes anled­
ning att i .detta avseende gi.ira principiell åtskillnad mellan 
tyngre motorcykel och lattviktsmotorcykel. 

Sc"1som skal for att tillampa samma strånga regler på fi.irare 
av lattviktsmotorcykel har justitiekanslern i ett må\2) infi.ir hi.igs­
ta domstolen framhållit, att en sådan cykel vager mcr an en 

vanlig trampcykel och darfor utgt)r en stiirre fara. Dctta kan 
ej anses som något vagande argument, sarskilt som skillnaden 
i tyngd ej overstiger 40 kg. Av sti.irre praktisk bctydclse ar jus­
titiekanslerns andra argument. Han sager, att det ofta skulle 

sWlla sig svårt att vederHigga ett påstående från fi.irarcn, att 
motorn varit fr ftnkopplad. Den i praxis erkånda stranga regeln, 
niimligen att fiirande anses vara for handen aven om cykeln 

trampats fram, fflr diirfi.ir uppfattas som tillkommen av rent 
praktiska orsaker. Den ringa skillnaden i tyngd mellan en liitt­
viktsmotorcykel och en vanlig trampcykel kompenseras av 
andra omsUindigheter, som bidraga till att gi.ira en låttvikts­
motorcykel mera Hittmaniivrerad. En sådan motorcykel skall 
sålunda vara fi.irsedd med dubbclt bromssystcm; vidare sitter 
foraren lagre, vilkct i forening med motorns placering gi.ir, att 
tyngdpunktcn blir forlagd niirmare marken och forarens balans 
<larmed aven ftirbattrad. Bevissvårigheter framskymta också i 
hiigsta domstolens dom, dtir det stiges: ,.oavsett hurnvida mo­
torn under fiirden varit frånkopplad". Om man ej hulle på 
<lenna striinga regel, skulle den tilltaladc i många fall kunna 
gfr fri i brist på verklig bevisning. Detta framgår med all tycl­
lighet av ett mål, som helt nyligen fi.irekommit infi.ir Listers 
haradsratt. Nar polisen omedelbart efter den spritptiverkades 
fard underst.ikte liittviktsmotorcykeln, saknadcs roret, som leder 

1 ) Mii.1~k dock foljande: i en nedforbacke går den spritpåverkade 
motorcyklisten bred vid sitt fordon. Rattfylleri '? Tveksamt, se f?l­
jande avsnitt, som behandlar, n~ir någon 11å sUit mark skjuter s1tt 
fordon med hundkraft. 

!l) NJA 1!)47 s. 253. - Liknande fall refereras i SvJT 1947 
rf. s. 30. 
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bensin från bensintanken til! motorn. Foraren uppgav såval vid 
polisforhor som sedermera infor ratten, att roret varit borta 
aven under farden, varfor motorn således varit obrnkbar och 
cykeln trampats fram. Flera vittnen intygade dock, att motorn 
varit igång. Rattcn fann darfor styrk!, att cykeln framf<irts 
med tillkopplad motor. I ctt fall som detta kan det vara bra att 
ha till hands den forut ni.imnda stri.inga regeln. Om ej vittnena 
så lydligt uppfattat motorljudet, skulle annars foraren genom 
sitt ,,ingripande" ha g[1tt fri från straff. 

Ett mera svårlost problem uppstår, nar en spritp[1verkad 
person med handkraft skjuter sin bil framfor sig eller skjuler 
den igång, s{t att den sedan rullar av sin egen tyngd. N{1got 
mål har ej forekommit infor hiigsta instans, dtir det direkt liim­
nas svar på frågan, 0111 under s{1dana omstiindigheter rattfylleri 

ar for handen. Vissa uttalanden firmas dock, men de i.iro alltfiir 
knapphandiga for att giva någon llisning, sarskilt som de del­

vis verka direkt motsagande. Skal kunna anforas sf1viil for som 
mot en tilWmpning av rattfyllerilagcn. Som skål for en tilli.imp­
ning kan anWras det ovan ntimnda ri.ittsfallet,1) dtir den sprit­
påverkade stått framfor sin bil och dragit igång motorn med 
startvcven, nar bilen låg i vaxel. Han domdes for rattfylleri, 
och i domen sages, att han "vidtagit [ltgardcr med bilen, vari­
genom den satts igång". Eftersom praxis e_j tidigare ansett den 
omstandigheten av betydelse, hurnvida motorn varit tillkopplad 
eller ej, finnes ej i fall som dessa anledning fria från straff. 
Som skal mot en tilliimpning kan na111n,1s ctt rattsfal!,'-?) dår 
två sp{1rvaktcr med handkraft skjutit undan en bil, som hind­
rade en spårvagn att komma fram. Bilen gick !angre an be­
raknat och fortsatte upp på gångbanan. Hogsta domstolen 
ansåg, att ovarsamt forande enligt vagtrafikstadgan forelegat. 
Av domens formulering skulle man emellertid kunna sluta sig 
til!, att det dar gores en viss åtskillnad mellan vagtrafikstadgan 
och motorfordonsforordningen. I den av hogsta instans fast­
stallda domen hetcr det således bl. a.: ,,under den forflyttning,. 

1 ) NJ A 1031 s. 138. 
:.?) NJA 1034 s. 81. 

.1 
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som sålunda skett, hade bilen saknat forare". Detta borde nar­
mast betyda, att ej någon varit ansvarig jamlikt motorfordons­
forordningen. Av referatet framgår ej, om spårvakterna haft 
ki.irkort eller om detta varit erforderligt. Dessa bagge rattsfall 
giva alltså ej någon losning. I ett votum av en skiljaktig leda­

mot i ett mål1) från år I 937 sages bl. a.: ,,klagandens medver­
kan vid bilens forflyttande med handkraft kan ej hava inneburit 
ctt forande av bilen". Detta uttalande giver ej någon ledning, 
eftersom det kan tolkas på två satt. Någon upplysning i ovrigt 
får man ej av det kortfattade referatet. Uppenbarligen kan ej 
meningen vara, att forfarandet skulle mista sin egenskap av 
rattfylleri darigenom, att den berusade blott medverkar, utan 
formodigen menas, att forande med handkraft generellt faller 
utom rattfyllerilagen. ii.ven om praxis således ej hittills lamnat 

svar på denna fråga, tala dock overvagande skal for att hogsta 
domstolen skulle anse det som rattfylleri, om en spritpåverkad 

person toge sig for att mitt i trafikvimlet gå vid sidan om sin 
bil, skjuta den framåt och samtidigt hålla i ratten med den 
cna han den; j fr for ovrigt den ovan namnda rattsfallet,2) dar 
chaufforen i en nedforbacke gått vid sidan om vagnen och styrt. 
Harifrån kan steget sedan ej synas långt til! att anse rattfylleri 
foreligga, nar personen befinner sig bakom bilen och skjuter 
den framåt.3) Vederborande framkallar dock en fara, och la­
gens syfte ar att hindra spritpåverkade personer att åstadkom­

ma sådan fara. 
Vid skjutande med handkraft har alltså forande enligt vag­

trafikstadgan ansetts foreligga. Motsvarande sporsmål betraf­
fande rattfyllerilagen ar ej besvarat i praxis, men starka skal 
tala for att gora sammalunda. Då någon skillnad tidigare ej 
funnits mellan motorfordonsforordningens och rattfylleritagens 
forandebegrepp, skulle forhållandet alltså vara det, att rekvisi­
ten for "fora motorfordon" aro desamma i samtliga dessa tre 

1 ) NJA 1!)37 B G00. 
2 ) NJA 1!)35 s. 354. 
a) Visserligen kan foliet synas opraktiskt' och i de flesta situa­

tioner betingat av ett nodllige, men naturligtvis kunna sådana fall 
tilnkas, dilr det foreligger ett fullt rilttsstr.idigt forfarande. 

ai.·1•· 
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!agar. Som argument for detta kan dessutom namnas, at under 

rubriken i rattsfallet 0111 spårvakterna goras en hanvisning till 

rattsfallet, dar chaufforen dragit igång motorn med en startvev 1). 

Man torde ha ansett rattfyllcrilagen i delta avseende vara pre­
judicerande for vagtrafikstadgan. Skal tala således for att 
man bor giva uttrycket "fora motorfordon" samma betydelse, 
vilken lag man an utgår fr[1n. Rattssystcmatiska synpunkter 
giva aven belagg for en sådan tolkning, eftersom ctt och sam­
ma uttryck inom ett likartat rattsområde om mojligt biir tydas 
på samma satt. - Det ar dock oundgangligt att betriiffande 

ovningskorning gi.ira en modifikation. Således anses ej eleven 
som forare jamlikt motorfordonsforordningen. Undantaget in­
skranker sig til!, vem som ar forare. Det inverkar ej på frågan, 
vilka åtgarder som aro att hanfi.ira till forande. 

I sin konsekvens borde en sådan regel 111edfora, att det bor 

foreIras korkort av den, som med handkraft forflyttar sin bil, 
(jfr not 3 s. 279). Denna regel kan synas omotivernt slriing. 
men tanken bakom kravet på korkort ar, att man vill uppsUilla 
vissa fordringar p{1 den, som giver sig ut i trafiken och diirige­

nom salter andras liv och egendorn i fara. i\ven den som fi.ir­

flyttar sin bil med handkraft kan sagas vara upphov till en 

viss fara, eftersom han måste antagas ej aga samma insikt i 
bilens manovrering, giillnnde trafikregler och dylikt som en 
person med korkort. Att sedan dennn fara under vissa omstiin­
digheter ar så gott som obefintlig inverkar ej p[1 principen som 
sådnn. Den som exempelvis p[1 en folktorn gata framfor sin bif 

med handkraft bor falla under snmma stranga bestammelse, 
oavsett foran in casu. Någon skalighetsprovning i det sarskilda 
falle! bor ej tillåtas. 

Vad ovan sagts om fi:irande med handkraft galler betr~iffandc 
bil. Betraffande motorcykel blir d~iremot laget något annor­

lunda. Å ena sidan kan namnas, ntt det finnes viss anledning 

till mildnre bedomancle. Således kan en motorcykel ej sågas i 
fall som dessa utgora en fara på samma siitt som ett fordon 

1
) Rilttsfallen NJA 1934 s. 81 och NJA 1931 s. 138. 
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med fler tin tv{t hjul, eftersom en motorcykel ej kan fortsatta på 

egen hand i trafiken. Vidare ar ett tv {1hj11ligt fordon tamligen 

latt att manovrera. Men å andra sidan finnes ingen anledning 

frångå den Wrnt skisserade principen, sarskilt som detta skulle 
kunna medfi.ira vissa olagenhctcr. Foljande ej alldelcs oprak­
tiska fall fi.irtjanar påpekas: en spritpåvcrkad motorcyklist 
kringg{1r lagen genom att koppla från motorn och med hand­
kraft skjuta sitt fordon, niir han nodgas passera något tattbe­

byggt samhalle, dar poliskontrollcn ar mere skarpt an vad fal­

let ar på rena landsbygden. 
Vid iivningskurning kan det synas oklart, huruvida eleven 

eller liiraren eller eventuellt bagge skola vara ansvariga jamlikt 

rattfyllerilagen. Sammanfattningsvis kan sagas, att om instruk­
Wren uppfyller de i lag angivna fordringarna och eleven annu 

ej innehar korkort, då iiro jiimlikt rattfyllerilagen bagge att 
anse som forare.1) Om således så val liiraren som eleven liro 
spritp{1verkade, lir vardera alt anse som garningsman enligt 
rattfyllerilagcn. Lararen kan dessutom betraktas som delaktig 
i elevens brott, om lararen sjiilv ar nykter eller hans spritpåver­
kan lir sft lindrig, att brottct hanfores till mildare straffsats 
tin elevens brott. Komma bagge under samma straffsats, ute­

sluter garningsmannastraff ansvar for delaktighct. N f1got fait 
av dclaktighet i rattfylleri vid ovningskorning finnes ej till­
gangligt. Diiremot har fir 1947 hovr~itten over Skåne och Ble­
kinge domt en person for delaktighet i rattfylleri, enar han 1111-
der en bilfard l{itit sin mcdpassagcr;irc t;ig;i plats vid rattcn 

och kora. Fallet ansf,gs som viisentlig mcdhjfilp, och ingen ;in­
ledning finnes att bedoma en korlarare mildare. 

·ovningskorning i annan bemarkclse an vad motorfordons­

forordningen stadgar har varit fore i ett mål.2) En person hade 
for elva {1r sedan tagit korkort men ej framfort bil sedan tiden 

omcdelb;irt efter det han tagit korkort. I avsikt att trana upp sig 

1 ) NJ A 1939 s. 38:l. Liknandc fall rcfcreras i Motorforaren nr 
11 år l!l4G. Mlirk, att dctta galler jamlikt rattfyllcrilagcn. Modifi­
kationen jiimlikt motorfordonsforordningcn har påpckats i annat 
sammanhang. 

:? ) Motorfiiraren nr 11 år 1!)41. 
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tog han korlektioner, och under en sådan lektion gjorde han sig 
skyldig till en trafikforseelse. Han ansågs som ensam forare 
jamlikt motorfordonsforordni

1

ngen. All anledning finnes att un­
der liknande omstandigheter anse honom cnsam vara forare 
jamval enligt rattfyllerilagen. Det ar vidare att observera, att 
lagen uppstaller vissa krav på en chauffor for att han skc1ll 
anses kompetent att tjanstgora som instruktor. Om han ej upp­
fyller dessa krav, blir eleven ensam gårningsman enligt ratt­
fyllerilagen01) Dessutom ar under sådana omstandigheter ele­
ven ansvarig for att ha framfort hil utan att inneha korkort, i 
vilken forseelse ,,instruktoren" ar delaktig. I samband med ov­
ningskorning kan namnas ett fall,2) dar två personer i framsa­
tet delat upp bilens manovrering på ett egendomligt satt. Den 
som korde bilen kande sig "något osaker", varfor han Hit sin 
passagerare i framsatet taga hand om rattcn, medan han sjaiv 
satt kvar på samma plats och fortsatte att skota pedalcrna. 
Båda domdes for rattfylleri. Hogsta domstolen godtog ej heller 
denna uppdelning som något slags ovningskorning, varfor 
"passageraren" dessutom fick bota for att han framfort bil utan 
att inncha korkort. 

Ofta staller det sig svårt att bcvisa, vilken av tvll eller flera 
personer som framfort fordonet. I ett rattsfa!P) vilja två jus­
titieråd frikanna under den motiveringen, att det ej "mot lda­
gandens bestridande och vad till stod darfor forekommit kan 
antagas for visst, att det var klaganden, som vid ifrågavarande 
tillfalle framforde bilen". Om två eller flera personer under en 
viss bilfard befunnit sig i en bil och ej åklagaren med vittnen 
eller dylikt kan bevisa vem som darvid framfort fordonet, kun­
na foraren och hans passagerare avsiktligt utnyttja detta på ett 
for den verklige foraren fordelaktigt satt. Detta framgår tydligt 
av ett mål, som helt nyligen forekommit infor Sunnerbo harads­
·ratt. Två personer instamdes, men bagge fornekade garnings-

1
) NJA 1938 s. 340. - Enligt 18 § motorfordonsforordningcn 

·:kraves av instruktoren forutom ko~kort, »Hi.ngre tids vana och 
:skicklighet i fråga om korning med sådant fordon «. 

2 ) NJA 1935 s. 506. 
3

) NJA 1938 B 163. 
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mannaskap och uppgåvo, att det var den andre som kort. I 
brist på hevisning nodgades håradsratten frikanna bagge. 

I lagtexten namnes ej något om forarens subjektiva install­
nirig till framforandet. Under sådana omstandigheter måste 
man tilltimpa den inom specialstraffratten forharskade indubio­
rcgeln, att lagen skall omfatta såval dolosa som culposa hand­
lingar. I den stora massan av rattfyllerimål ar naturligtvis for­
hållandet det, att foraren vidtagit det utlosande momentet for 
.att fordonet genom denna åtgard skulle komma i rorelse; alltså 
dolus dircctus. Ovriga former av uppsåt skulle visserligen kunna 
tankas, men såvitt bekant finnes intet mål av denna art. Dar­
emot finnas cxempel på att domstolarna domt for rattfylleri på 
grund av culpost forfarandc, som har ·haft bilens forflyttande 
som· foljd. Det faktiskt utlosandc momentet har således ej vid­
tagits for att bilen genom dcnna åtgard skulle komma i rorelse. 
Man skulle emellertid kunna uppfatta den vidtagna åtgarden 
som ctt led i en handlingskedja, som har såsom slutmål fordonets 
fi.irflyttandc, och på dctta satt konstatera ond avsikt. Att straffa 
på grundval av denna visade onda avsikt skulle dock ej ligga i 
linje med rattfyllerilagens tillampning i ovrigt. Som exempel må 
anforas det forut namnda målet1 ), dår bilen legat i våxel, men 
.chaufforen av vårdsloshet ej har kontrollerat våxelspakens låge. 
Når han drog igång motorn med en vev, resulterade detta i att 
bilen gav sig ivåg på egen hand. I ett annat fal12 ) hade en chauf­
for enligt egen uppgift startat motorn for att kunna lågga våxeln 
i backlåge och hårigenom få bilen effektivt bromsad. Innan ifrå­
gavarande person hade hunnit stanna motorn, uppenbarade sig 
en polisman. Personen blev då nervos, slappte omotiverat kopp­
lingspedalen, bilen tog ctt "skutt" bakåt, och motorn stannade 
i samma ogonblick. Rattfylleri har således i det senare fallet 
ansetts foreligga vid ren culpahandling utan varje forandeav­
sikt - om nu personens egna uppgifter i detta avseende skola 
tillerkannas någon betydelse. 

t) NJA 1931 s. 138. 
~) NJA 1!)40 s. 230. 
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Ond avsikt har i frtskilliga rattfyllerimål saknats hos fi.iraren. 
Detta har i ett flertal fa IP) vi sat sig dari, att personen fort sitt 

fordon endast en kortare stracka for att sedan av fri vilja stan­
na och stiga ur. Frånvaron av ond avsikt ar silrskilt tydlig i ·ett 
mål2 ). En spritpåverkad person upptacktc, att han tidigarc, då 

i nyktert tillstånd, parkerat sin bil på fi.irbjudct område. Han 
tog sig då for att i sitt spritpåverkade tillstånd backa bilen 1111-
gefilr tio meter in p[1 en sidogata och parkera diir. Som genom­
gående regel giiller, att hogsta domstolen ansctt frånvaron av 
ond avsikt som en formildrande omstilndighet. - Avsikten kan 
aven stracka sig !angre an for111[1gan. I ett mf113) var namligen 

en rattfyllerist så enfoldig, att han yrkade, att riittcn skulle 
anse den omstilndigheten som formildrande, att han cndast 
kunde starta och aldrig tidigare i sitt liv kort bil. Irntten ans,1g 
fastmcra detta ft.irhållandc vara till den tilltalndes nackdel. sar­
skilt som han vnrit så berusad, ntt han ej cftcråt kunde erinra 
sig nf1got ,iv det intraffade, fastiln han kolliderat med såval 
manniskor som husvaggnr. 

Naturligtvis kunnn sådana situationer uppkomma, dar nod 
friar från ansvar for rattfylleri. Nf1got til! hogsta instans full­
foljt mål finnes ej, dar detta erkann~s. I ett måf'l) infor hogsta 

domstolen yrkades frikiinnande pft grund av foreliggande nci d­
situation. En brandsoldat hade vid utryckning fort brandbilen 

och då varit spritpåverkad. Han falldes til! ansvnr under moti­
vering, att annan ki.irkunnig person st[1tt till buds .. 

Som delvis redan framgMt av det fi.iregf1ehtle, uppsWller 
praxis krav på forflyttning av fordonet for att fi.irnntle skal! an­
ses ha forelegat. Strackan !Jehover emellertid vara endast n[1gon 
centimeter. Visserligen har från åtskilliga håll framhållits, att 
straff bi.ir intrada på ett titligare stadium. Justitiekanslern sager 
år 19315), att "ft.irande av automobil torde få anses ha borjat 

' ) NJA 1940 Il 851, 1938 n 252, 1!)38 B 2G7, l!l:l8 Il 817 och 
l!J37 H G25. 

2
) NJ A 193G Il 4!l0. 

'1) Motorforaren nr 1 å r 1!)3!). Målet forekom vid Stockholms R. IL 
4 ) NJA l!J44 Il 4G0. • 
") NJA l!J31 s. 138. 
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så snart vederboramle sa tt motorn igång i avsikt att kora; el­
j cst kunde en berusad person sWlla till stor forodelse innan 
poliscn hade mojlighet ingripa". Detta har ej erkånts i praxis. 
Kravet på 111i.irkbar Wrflytfning finnes kvar. Sålunda frias en 
person i en hovrtittsdom1) under motivering, att "vid det for­
hållandct, att bilen icke safts igång, personen icke kunde anses 
hava fort bilen". Så sent som år 1944 yrkas i ctt mål2) infi.ir 
hugsta instans, att rattfylleri skal! anses forcligga redan når 
vcderbi\rande startat motorn. Domstolarna ara emcllertid ej be­
nagna att gf, ifrån rorelserckvisitct. Hi.irigenom finnes fortfa­
randc en viss skillnad mcllan den svenska lagens tilli.impning 
och vad som galler enligt dansk och norsk ratt.. Således upp­
ri.itthålles kravet på forflyttning, men å andra sidan i.ir det ej 
av betydelse, hurnvida bilens motor varit tillkopplad eller ej, 
eller huruvida forarcn suttit vid ratten eller befunnit sig utan­
rnr bilen. 

i\r rattfyllerilagen i likhet med vagtrafikstadgan tillåmplig 
cndast ti allman vag? Det har ett par gånger forekornmit ,:1) att 
hijgsta domstolen domt for rattrylleri, når korningen foretagits 
cndast på enskild v;.ig och avbrntits innan fordonet kommit ut 
p {1 allmtin viig. I biigge fallen har i domen angivits, att fordonet 
framforts på enskild vag i avsikt att komma ut på den allmi.inna 
vagen. Fard på enskild vag utan sådan avsikt har ej varit fore 
i ni1got mM infor hugsta instans, varfor denna fråga ar lamnad 
ijppen. Praxis kan således tolkas på två satt. Antingen skal! 
rattfyllerilagen tillampas, oavsett området iir allmant eller en­
skilt, eller också skall lagen galla endast vid Hird på allmån vag 
och vid Wrsuk att komma ut på sådan vag. Att avsikten bctonas 
i bilgge domarna giver stod for antagandet, att fard på enskilt 
område utan nilmnd avsikt ar straffri. Detta motsages dock av 
den i ovrigt genomgående principen i . den svenska rattfylleri­

lagen, att for straff fordras fullbordat brott. 
Det finnes flera fall, di.ir vederborande i spritpåverkat til!-

1) SvJT 1!):~2 rf. s. 78. 
:.!) NJA 1944 s. 307. 
:1) NJA 1938 s. 285 och NJA 1944 TI 537. 
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stånd har haft dimmiga begrepp om vad som år "våg". Når en 
handelsresande från Halmstad var på tillfalligt besok i Var­
berg och diir korde omkring på gatorna med sin bil, miirkte 
han plotsligt, att gatan tog slut och fortsatte i form av en 
trappa·1). Han liit emellertid ej avskråcka sig utan lade in lags­
ta vaxel och hade redan kommit en bit uppfor trappan, når 
polisen tog honom. I ett par andra fall2) har i iirnviigsanlågg­
ning anviints som "vag". Mycket dramatisk! var det som år 
1938 forekom i Malmo. En chauffor forsokte att med en stor 
lastbil taga sig over en jiirnvagsbro. Ett våxlande lok befann 
sig just mitt ute på bron, men lokforaren såg faran i tid och hann 
stanna. Chaufforen daremot fortsatte tilis han var två meter 
från lokomotivet. 

Rattfyllerimålen ha blivit ocrhort talrika, åvcn infor hogsta 
instans. Kulmen nåddes under slutet av 1930-talet. Foljande 
sifferuppgifter giva i viss mån en antydan om, i vilken omfatt­
ning ifrågavarande lag tilliimpas. Ar 1938 blcvo av underdom­
stolarna 1635 personer ådomda straff for rattfylleri. År 1940 
hanskotos ungefiir 200 rattfyllerimål til! hogsta domstolens 
provning; d. v. s. vart sjunde mål in for hogsta instans giilldc 
rattfylleri. Antalet fullfoljda mål har sedan tcndcrat att avtaga, 
Detta beror till storsta delen dels på att totala antalet rattfylle­
rimål minskat genom inskrånkningarna i motorfordonstrafiken 
i foljd av avspårrningen och dels på att 1941 års lagåndring3) 
medforde betydande forenklingar i bevisningcn. 

Helt kan man dock ej i detta sammanhang bortse ifrån, att 
hogsta domstolens vidstriickta tolkning av begreppet "foran de" 
haft viss betydelse. Således ligger det nara till hands att an­
taga, att rattfyllerister avstå från att overklaga med hansyn till 
de hogre instansernas extensiva lagtolkning. 

!) Motorforaren nr 2 år 1938. 
-) NJA 1935 B 939 och Motorforaren nr 11 år 1938. I dessa faU 

ha~ dessutom S~ ka~. 19 tillilmpats. • 
) Denna !agandr1ng hade stor praktisk betydelse, eftersom man 

gen.om den f1ck en objektiv metod att måta graden av en persons 
spr1!påverkan. Promille-systemet fongerar smidigt i jamforelse med 
det aldre .systemet, dår mer eller mindre subjektiva vittnesutsagor 
voro utslag:sgivande. 
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Enligt gallande lag ar det cndast vissa fordon, som anses 
sarskilt farliga for trnfiken, om de framforns av spritpåverkad 
pcrson1). Redan 1934 framholl Nationalforeningen for trafik­
sakerhetens framjande i sitt remissyttrande, att lagen borde 
strnffbelagga trafikfylleri overhuvud och ej inskranka sig till 
vissa motorfordon. Denna tanke återfinnes i det forslag till 
vagstrafikstadga,2) som framladcs år 1944. Har upptages en 
bcstammclsc om fordonsfyllcri. 

• 

1) Samtliga har behandlade rlittsfall ha varit anknutna till auto­
mobil eller motorcykel. I lagtexten (se not 1 s. 274) nlimnes dock 
aven »traktortåg«, men intet mål infor hogsta instans forekommer, 
dlir det yrkas ansvar for rattfylleri vid forande av traktortåg. 
Några for traktortåg sliregna sporsmål behova emcllertid ej upp­
komma, eftersom vligstrafikstadgan § 1 innehåller klara begrepps­
bestlimningar. Traktortåg dcfinieras sålunda som »motorredskap 
och dlirmcd sammankopplat sllipfordon«. Vad som forstås med 
motorrcdskap och sllipfordon angives utforligt i samma §. 

2) sou 1944: 18. 

1 ·,t ,, 

,:r: 




