Forande av Motorfordon
enligt svensk praxis angiiende rattfylleri.

Av jur. kand. BERTIL PERSSON, Kristianstad.

Som forutséttning for tillimpning av den svenska rattfylleri-
lagen!) fordras, att den spritpaverkade personen ' fort”
ett visst fordon. Annorlunda ir diremot fallet i bl. a. Danmark
och Norge, dér straff kan folja redan av att ndgon "forsoker
fora”. Aven om séledes for straff krives fullbordat brott, har
dock polisen méjlighet att preventivt ingripa redan innan fo-
rande foreligger. Som ett led i polisens skyldighet att forebygga
brottsliga handlingar dger polisman befogenhet att forbjuda
och forhindra en spritpaverkad att fora sitt fordon. I sddana
fall brukar polisen taga hand om startnycklarna, eftersom fora-
ren dd praktiskt taget avskires fran all mojlighet att anvinda

') Termen »rattfyllerilag« forekommer ej som rubrik pd nigon
lag utan &r ett allmint erkiint namn pa 1 § lag 7 juni 1934 om
straff for vissa brott vid forande av motorfordon. Denna § har fil-
jande lydelse: wii g kel ell

1 mom. Den som vi S automobil, motorcykel eller
traktortig varit sa p;‘ivgrkgodr?éi cst::ka drycker, att det kan anta-
" gas, att han icke p& betryggande sitt kunnat fora fordonet, straf-
fes med fingelse i hogst ett ar cller, dir omstindigheterna iro
mildrande, med dagsbéter, dock ¢j under tjugufem. .

Hade foraren en alkoholkoncentration i blodet av L5 promilie
eller diiriiver, skall han anses hava Val'it sh p{LVCl‘kad av starka
drycker, som i forsta stycket avses. & o .

2 mom. Ar det ej styrkt, att foraren var sd paverkad, som i
1 mom. forsta stycket siigs, men uppgick alkoholkoncentrationen i
hans blod till 0,8 men ¢j till 1,5 promille, skall han straffas med
dagsbéter, ligst 10, eller fingelse i hogst sex minader.
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ifrdgavarande motorfordon. 1 ldnder, dir forsok idr straffbelagt,
kan didremot polisen ingripa och foranstalta om blodprov och
likarundersokning, s& snart det finnes anledning antaga, att en
chauffor, som befinner sig i omedelbar nédrhet av sitt fordon,
dr paverkad av alkohol.?)

Ett studium av praxis visar, att det ¢j véllat nigon svarighet
att avgora, huruvida det framforda fordonet tillhort de i ratt-
fyllerilagen angivna fordonstyperna. - Registreringssystemet
medfor, att varje motorfordon genom besiktning hdnfores till
ndgon av de i lag namnda huvudgrupperna. Dock kan nimnas
ett rittsfall,*) der denna frdga kommer upp. Hogsta domstolen
hade hir att avgora, om ett fordon var att anse som tyngre
motorcykel eller ldttviktsmotorcykel. Rittsfallet hérstammar
emellertid frdn tiden innan besiktningstvang var infort for litt-
viktsmotoreyklar, varfor det numera ej finnes niagon stdrre an-
ledning att befara oklarhet i fragor av denna art. — Vida mera
tveksamt dr att avgdra vad som menas med att ,fora” motor-
fordon. Ndgot uttalande i lagens motiv, som i detta avsecnde
kan giva ndgon ledning, finnes ej. Efter hand har dock i rétts-
praxis utbildats ctt forandebegrepp, som i stort sett dr timligen
klart utgestaltat. Sdsom kommer att visas i det foljande, har
praxis ndtt ddrhan, att rekvisitet forande anses foreligga pd
ett mycket tidigt stadium. Dirmed ha vi i Sverige i verkligheten
nirmat oss, vad den danska och norska lagtexten kallar forsok.
En viss olikhet torde dock fortfarande finnas, men 4 andra

 sidan mdsta det stélla sig svirt att i nigon storre omfattning

komma at att straffa forsok, eftersom det sikerligen i de flesta
fall visar sig vara omdjligt att bevisa en persons avsikt, om
han ertappas pd ett alltfor tidigt stadium.

Det vanligaste fallet dr naturligtvis, att foraren sitter vid
ratten och fordonet drives med motorn. Sddana klara fall for-

1) Detta framgér av en artikel om den norska rattfyllerilagen i
Motorforaren nr 1 ar 1937. (»Motorférareng #r organ for Motor-
forarnas helnykterhetsforbund. I uppsatsen kommer att pd flera

stiillen hinvisas till rittsfall, som refereras i denna tidskrift).
2) NJA 1933 s. 294,
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anleda ingen svérighet, men i nedan refererade mal ha tvivel-
aktiga grédnsfall kommit upp.

Ett sddant fall dr for handen, niir en person befinner sig pi
nigon annan plats intill bilen och dirifrin adstadkommer, att
bilen med motorkraft siitter sig i rorelse utan att ndigon héller i
ratten. Hogsta domstolen har i ett malt) av denna beskaffenhet
ansett rattfylleri foreligga. En spritpiverkad person drog sa-
lunda iging motorn med en vev utan att han observerat, att
backvixeln var ilagd. — Detta giller bil. Samma princip skulle
naturligtvis dven kunna tillimpas pa motorcykel men blir hiir
av mindre praktisk betydelse, eniir cykeln ndstan omedelbart
skulle falla omkull. En fara for personer och cgendom i niir-
heten uppstér dock, varfor forutsidttningarna for rattfylleri utan
tvivel kunna sdgas foreligga. — For rattfyllerilagens tillimp-
ning dr det ej av avgorande betydelse, om motorn dr tillkopplad
cller ¢j. Att forande anses ha forelegat, nidr en bil av cgen
tyngd rullat utfér en sluttning och en spritpaverkad person sut-
tit i och styrt, ir ¢j si cgendomligt.?) Bilen kan pa detta siitt
komma upp i en betydande hastighet och utgora en verklig fara
for chaufforens medtrafikanter. Nagot mera komplicerat édr det
fallet, att vederborande i en nedforbacke gar vid sidan om
bilen och samtidigt styr, Aven under siddana omstindigheter
har rattfylleri ansetts foreligga®). Overhidngande risk finnes,
att personen skall snava och tappa kontrollen dver vagnen., Ni-
got olika dr liget, om en bil bogseras. D& har den bogserade
vagnen endast ett begriinsat svingrum till sitt forfogande, men
trots detta kan bilen ifraga utgora en fara. Hogsta domstolen
har ocksd ansctt det som rattfylleri, nér [oraren i den bogse-
rade vagnen varit spritpiverkad.') Mera tveksamt @r, huruvida
man kan tillimpa ovannidmnda principer, néar fordonet idr en
motorcykel. Galler det tyngre motorcykel finnes ingen anled-

1) NJA 1931 s, 138,
2) NJA 1936 s. 69,
%) NJA 1935 s. 354,
1) NJA 1934 s. 616 och NJA 1944 B 1369. ’
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ning franga dessa regler.!) Storre svarighet yppar sig dédremot,
om ecn Littviktsmotorcykel rullar utfor en sluttning, bogseras
cller trampas. Visserligen kan anforas, att det ej finnes anled-
ning att i detta avseende gora principiell atskillnad mellan
tyngre motorcykel och ldttviktsmotoreykel.

Sasom skil for att tillimpa samma stranga regler pd forare
av littviktsmotorcykel har justitickanslern i ett matz) infor hogs-
ta domstolen framhallit, att en sddan cykel viger mer dn en
vanlig trampeykel och darfor utgor en storre fara. Detta kan
ej anses som nigot vigande argument, sirskilt som skillnaden
i tyngd ej Overstiger 40 kg, Av storre praktisk betydelse ir jus-
titickanslerns andra argument. Han siger, att det ofta skulle
stilla sig svirt att vederligga ctt pastaende fran foraren, att
motorn varit frinkopplad. Den i praxis erkidnda stringa regeln,
ndmligen att forande anses vara for handen dven om cykeln
trampats fram, far darfor uppfattas som tillkommen av rent
praktiska orsaker. Den ringa skillnaden i tyngd mellan en létt-
viktsmotoreykel och en vanlig trampeykel kompenseras av
andra omstidndigheter, som bidraga till att gira en lAttvikts-
motorcykel mera ldttmanovrerad. En sddan motorcykel skall
salunda vara forsedd med dubbelt bromssystem; vidare sitter
foraren ldgre, vilket i forening med motorns placering gor, att
tyngdpunkten blir forlagd niirmare marken och forarens balans
ddrmed dven forbéttrad. Bevissvarigheter framskymta ocksd i
hogsta domstolens dom, dir det sdges: ,oavsett huruvida mo-
torn under firden varit frankopplad”. Om man cj holle pd
denna stringa regel, skulle den tilltalade i méinga fall kunna
g fri i brist pd verklig bevisning. Detta framgér med all tyd-
lighet av ett mal, som helt nyligen forckommit infor Listers
hédradsritt. Nir polisen omedelbart efter den spritpiverkades
fiard undersokte littviktsmotorcykeln, saknades roret, som leder

1) Mirk dock foljande: i en nedférbacke gir den spritpiverkade
motorcyklisten bredvid sitt fordon. Rattfylleri? Tveksamt, se fol-
jande avsnitt, som behandlar, nir nigon pa slit mark skjuter sitt
fordon med handkraft.

f‘-’) N(;IA 1947 s. 253. — Liknande fall refereras i SvJT 1947
rf. s. 30.
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bensin fran bensintanken till motorn. Foraren uppgav savil vid
polisforhor som sedermera infor ritten, att roret varit borta
dven under firden, varfor motorn séledes varit obrukbar och
cykeln trampats fram. Flera vittnen intygade dock, att motorn
varit igdng. Ritten fann déirfor styrkt, att cykeln framforts
med tillkopplad motor. [ ett fall som detta kan det vara bra att
ha till hands den férut nimnda striinga regeln. Om ej vittnena
sd tydligt uppfattat motorljudet, skulle annars fdraren genom
sitt ingripande” ha gatt fri frin straff.

Ett mera svérlost problem uppstir, ndr cn spritpdverkad
person med handkraft skjuter sin bil framfor sig cller skjuter
den igéng, sid att den sedan rullar av sin egen tyngd. Nagot
mal har ¢j forckommit infér hogsta instans, dér det direkt Lim-
nas svar pa frigan, om under sidana omstindigheter rattfylleri
ar for handen. Vissa uttalanden finnas dock, men de dro alltfor
knapphindiga for att giva ndgon losning, sédrskilt som de del-
vis verka direkt motsiigande. Skil kunna anforas sivil for som
mot en tillimpning av rattfyllerilagen. Som skdl for en tillimp-
ning kan anforas det ovan nidmnda riittsfallet,') dir den sprit-
plverkade stitt framfor sin bil och dragit igdng motorn med
startveven, nir bilen 1dg i viixel. Han domdes {or rattfylleri,
och i domen siges, att han ,vidtagit atgidrder med bilen, vari-
genom den satts igdng”. Eftersom praxis ej tidigare ansctt den
omstindigheten av betydelse, huruvida motorn varit tillkopplad

clier ¢j, finnes ej i fall som dessa anledning fria fran straff.

Som skil mot en tillimpning kan ndmnas ctt rattsfall,®) dir
tva sparvakter med handkraft skjutit undan en bil, som hind-
rade en spdrvagn att komma fram. Bilen gick lingre in be-
raknat och fortsatte upp pa géngbanan. Hogsta domstolen
ansdg, att ovarsamt forande enligt vigtrafikstadgan forelegat.
Av domens formulering skulle man emellertid kunna sluta sig
till, att det dér gores en viss dtskillnad mellan vigtrafikstadgan
och motorfordonsforordningen. 1 den av hogsta instans fast-

stillda domen heter det siledes bl. a.: ,under den forflyttning,

1) NJA 1931 s. 138,
%) NJA 1934 s. 81.
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som silunda skett, hade bilen saknat forare”. Detta borde nir-
mast betyda, att ej ndgon varit ansvarig jamlikt motorfordons-
forordningen. Av referatet framgdr cj, om sparvakterna haft
korkort eller om detta varit erforderligt., Dessa bigge rittsfall
. giva alltsd ej ndgon losning. I ett votum av en skiljaktig leda-
mot i ett mal*) frdn ar 1937 séges bl. a.:  klagandens medver-
kan vid bilens forflyttande med handkraft kan ej hava inneburit
ett forande av bilen”. Detta uttalande giver ej ndgon ledning,
eftersom det kan tolkas p& tvd siétt. Nigon upplysning i ovrigt
far man ej av dect kortfattade referatet. Uppenbarligen kan ej
meningen vara, att forfarandet skulle mista sin egenskap av
rattfylleri ddrigenom, att den berusade blott medverkar, utan
formodigen menas, att férande med handkraft generellt faller
utom rattfyllerilagen. Aven om praxis saledes ej hittills lamnat
svar pa denna friga, tala dock évervigande skil for att hogsta
domstolen skulle anse det som rattfylleri, om en spritpaverkad
person toge sig for att mitt i trafikvimlet gd vid sidan om sin
bil, skjuta den framat och samtidigt hélla i ratten med den
ena handen; jir for Ovrigt den ovan ndmnda rittsfallet,) dir
chaufforen i en nedférbacke gatt vid sidan om vagnen och styrt.
Harifrdn kan steget sedan ej synas Iangt till att anse rattfylleri
foreligga, ndr personen befinner sig bakom bilen och skjuter
den framit.?®) Vederborande framkallar dock en fara, och la-
gens syfte dr att hindra spritpdverkade personer att &stadkom-
ma sddan fara.

Vid skjutande med handkraft har alltsd forande enligt vig-
trafikstadgan ansetts foreligga. Motsvarande spdrsmdl betrdf-
fande rattfyllerilagen dr ej besvarat i praxis, men starka skél
tala for att gora sammalunda. DA ndgon skillnad tidigare ej
funnits mellan motorfordonsférordningens och rattfyllerilagens
forandebegrepp, skulle forhdllandet alltsd vara det, att rekvisi-
ten for ,fora motorfordon” &dro desamma i samtliga dessa tre

1) NJA 1937 B 600.

2) NJA 1935 s. 354.
3) Visserligen kan fallet synas opraktiskt och i de flesta situa-

tioner betingat av ett nodldge, men naturligtvis kunna sadana fall
tinkas, dir det foreligger ett fullt rittsstridigt forfarande.
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lagar. Som argument for detta kan dessutom ndmnas, at under
rubriken i rittsfallet om spirvakterna goras en hidnvisning till
rattsfallet, dir chaufforen dragit iging motorn med en startvevt),
Man torde ha ansett rattfyllerilagen i detta avseende vara pre-
judicerande for vigtrafikstadgan. Skél tala séledes for att
man bor giva uttrycket ,fora motorfordon” samma betydelse,
vilken lag man dn utgdr frian. Rittssystematiska synpunkter
giva dven beldgg for en sddan tolkning, eftersom ctt och sam-
ma uttryck inom ett likartat riittsomriade om mojligt bor tydas
pd samma sdtt. — Det dr dock oundgingligt att betriiffande
Ovningskorning gora en modifikation. Siledes anses ¢j cleven
som forare jamlikt motorfordonsforordningen. Undantaget in-
skrdnker sig till, vem som &r forare. Det inverkar ¢j pa fragan,
vilka dtgdrder som dro att hinfora till forande.

I sin konsekvens borde en sidan regel medfora, att det bor
fordras korkort av den, som med handkraft forflyttar sin bil,
(ifr not 3 s. 279). Denna regel kan synas omotiverat string,
men tanken bakom kravet pa korkort ir, att man vill uppstilla
vissa fordringar pa den, som giver sig ut i trafiken och dérige-
nom sdtter andras liv och egendom i fara. Aven den som fior-
flyttar sin bil med handkraft kan sigas vara upphov till en
viss fara, cftersom han maste antagas e¢j dga samma insikt i
bilens mandvrering, gillande trafikregler och dylikt som cn
person med korkort, Att sedan denna fara under vissa omstiin-
digheter dr s gott som obefintlig inverkar ej pd principen som
sddan. Den som exempelvis pd en folktom gata framfor sin bil
med handkraft bor falla under samma stringa bestimmelse,
oavsett faran in casu. Nagon skilighetsprovning i det sirskilda
fallet bor cj tillatas. 4

Vad ovan sagts om forande med handkraft giller betridffande
bil. Betrdffande motorcykel blir diremot liget ndgot annor-
lunda. A ena sidan kan niimnas, att det finnes viss anledning
till mildare bedomande. Saledes kan en motorcykel ¢j siigas i
fall som dessa utgbra en fara pd samma siitt som ctt fordon

') Rittsfallen NJA 1934 s. 81 och NJA 1931 s. 138,
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med fler dn tvd hjul, eftersom en motorcykel ej kan fortsétta pa
cgen hand i trafiken. Vidare dr ctt tvdhjuligt fordon tdmligen
litt att manovrera. Men 4 andra sidan finnes ingen anledning
franga den forut skisserade principen, sirskilt som detta skulle
kunna medfora vissa oldgenheter. Foljande ¢j alldeles oprak-
tiska fall fortjinar pépekas: en spritpaverkad motorcyklist
kringgar lagen genom att koppla fran motorn och med hand-
kraft skjuta sitt fordon, nir han nddgas passcra nagot téttbe-
byggt samhiille, dir poliskontrollen dr mere skdrpt dn vad fal--
let dr pad rena landsbygden.

Vid oOvningskorning kan det synas oklart, huruvida cleven
eller liraren cller eventuellt bigge skola vara ansvariga jamlikt
rattfyllerilagen. Sammanfattningsvis kan ségas, att om instruk-
toren uppfyller de i lag angivna fordringarna och eleven dnnu
ej innchar korkort, dd &dro jamlikt rattfyllerilagen bdgge att
anse som forare.!) Om siledes sdvil lidraren som cleven dro:
spritpdverkade, dr vardera att anse som girningsman cnligt
rattfyllerilagen. Ldraren kan dessutom betraktas som delaktig
i clevens brott, om ldraren sjilv dr nykter cller hans spritpdver-
kan dr sd lindrig, att brottet hiinfores till mildare straffsats.
dn clevens brott. Komma bidgge under samma straffsats, ute-
sluter girningsmannastraff ansvar for delaktighet. Négot fall
av delaktighet i rattfylleri vid Ovningskorning finnes ¢j till-
gingligt. Diremot har &r 1947 hovritten Gver Skine och Ble-
kinge domt en person for delaktighet i rattfylleri, enéir han un-
der on bilfird l&tit sin medpassagerare taga plats vid ratten
och kora. Fallet ansigs som vésentlig medhjilp, och ingen an-
ledning finnes att bedoma en korldrare mildare.

Ovningskorning i annan bemirkelse édn vad motorfordons-
forordningen stadgar har varit fore i ett mil.2) En person hade
for elva ér sedan tagit korkort men ¢j framfort bil sedan tiden
omedelbart cfter det han tagit korkort. 1 avsikt att tréna upp sig

1) NJA 1939 s. 383. Liknande fall refereras i Motorforaren nr
11 ar 1946. Mirk, att detta giiller jimlikt rattfyllerilagen. Modifi-
kationen jimlikt motorfordonsférordningen har papckats i annat.
sammanhang.

2) Motorforaren nr 11 ar 1941.
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tog han korlektioner, och under en sddan lektion gjorde han sig
skyldig till en trafikfbrscclsp. Han ansdgs som ensam forare
jdmlikt motorfordonsforordningen. All anledning finnes att yn-
der liknande omstindigheter anse honom ensam vara forare
jdmval enligt rattfyllerilagen. Det dr vidare att observera, att
lagen uppstiller vissa krav pd en chauffor for att han skap
anses kompetent att tjinstgéra som instruktdr. Om han cj upp-
fyller dessa krav, blir cleven ensam girningsman enligt ratt-
fyllerilagen.') Dessutom &dr under siddana omstindigheter ele-
ven ansvarig for att ha framfort bil utan att inneha korkort, j
vilken forseelse ,instruktoren” ir delaktig. 1 samband med éy-
ningskorning kan nimnas ett fall,2) dir tvd personer i framsi-
tet delat upp bilens manévrering pa ctt egendomligt siitt. Den
som korde bilen kdnde sig ,ndgot osdker”, varfor han lit sin
passagerarc i framsitet taga hand om ratten, medan han sjilv
satt kvar pd samma plats och fortsatte att skdta pedalerna,
Bdda domdes for rattfylleri, Hogsta domstolen godtog ej heller
denna uppdelning som négot slags Ovningskorning, varfoe
~Passageraren” dessutom fick bota for att han framfort bil utan
att inneha korkort.

Ofta stiller det sig svart att bevisa, vilken av tva eller flera
personer som framfort fordonet. 1 ett rittsfall®) vilja tva jus-
titierdd frikinna under den motiveringen, att det ¢j ,mot kia-
gandens bestridande och vad till stod darfor forekommit kan
antagas for visst, att det var klaganden, som vid ifrdgavarande
tillfdlle framforde bilen”. Om tvé cller flera personer under en
viss bilfidrd befunnit sig i en bil och ej dklagaren med vittnen
eller dylikt kan bevisa vem som dirvid framfort fordonet, kun-
na foraren och hans passagerare avsiktligt utnyttja detta pa ett
for den verklige foraren fordelaktigt sdtt. Detta framgdr tydligt
av ett mil, som helt nyligen forekommit infér Sunnerbo hiirads-
tdtt. Tv3 personer instdimdes, men bigge fornekade giérnings-

1) NJA 1938 s. 340, — Enligt 18 § motorfordonsférordningen
krives av instruktSren, férutom korkort, slingre tids vana och
skicklighet i friga om kérning med sidant fordonc.

2) NJA 1935 s. 506.

3) NJA 1938 B 163.
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mannaskap och uppgavo, att det var den andre som Kkort. 1
brist pa bevisning nédgades hiradsritten frikéinna bagge.

I lagtexten ndmnes cj nigot om forarens subjektiva instéll-
ning till framforandet. Under sidana omsténdigheter méste
man tillimpa den inom specialstraffritten forhirskade indubio-
regeln, att lagen skall omfatta savil dolésa som culpdsa hand-
lingar. I den stora massan av rattfyllerimdl &r naturligtvis for-
hallandet det, att foraren vidtagit det utlosande momentet for
att fordonet genom denna atgdrd skulle komma i rorelse; alltsd
dolus directus. Ovriga former av uppsat skulle visserligen kunna
tinkas, men sdvitt bekant finnes intet mal av denna art. Ddr-
emot finnas exempel pi att domstolarna domt for rattfylleri pd
grund av culpst forfarande, som har haft bilens forflyttande
som-foljd. Det faktiskt utlssande momentet har siledes ej vid-
tagits for att bilen genom denna atgird skulle komma i rorelse.
Man skulle emellertid kunna uppfatta den vidtagna &tgérden
som ctt led i en handlingskedja, som har sisom slutmal fordonets
forflyttande, och pa detta sétt konstatera ond avsikt. Att straffa
pa grundval av denna visade onda avsikt skulle dock ej ligga i
linje med rattfyllerilagens tillimpning i dvrigt. Som exempel ma
anforas det forut ndmnda mélet?), dir bilen legat i védxel, men
chaufforen av virdsloshet ej har kontrollerat vixelspakens ldge.
Nir han drog igdng motorn med en vev, resulterade detta i att
bilen gav sig iviig pa egen hand. I ett annat fall2) hade en chauf-
for enligt egen uppgift startat motorn for att kunna ldgga véxeln
i backlige och hirigenom f& bilen cffektivt bromsad. Innan ifrd-
gavarande person hade hunnit stanna motorn, uppenbarade sig
en polisman. Personen blev d& nervos, slippte omotiverat kopp-
lingspedalen, bilen tog ett ,skutt” bakit, och motorn stannade
i samma oOgonblick. Rattfylleri har saledes i det senare fallet
ansetts foreligga vid ren culpahandling utan varje forandeav-
sikt — om nu personens egna uppgifter i detta avseende skola
tillerkiinnas ndgon betydelse.

PEESEES

1) NJA 1931 s. 138.
7) NJA 1940 s. 230.
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Ond avsikt har i atskilliga rattfyllerimdl saknats hos foraren,
Detta har i ett flertal fallt) visat sig déri, att personen fort sitt
fordon endast en kortare stricka for att sedan av fri vilja stan-
na och stiga ur. Franvaron av ond avsikt dr siirskilt tydlig i‘ctt
mal®). En spritpdverkad person upptickte, att han tidigare, da
i nyktert tillstdnd, parkerat sin bil pd forbjudet omrdde. Han
tog sig da for att i sitt spritpdverkade tillstdnd backa bilen un-
gefér tio meter in pa en sidogata och parkera dédr. Som genom-
gaende regel giiller, att hogsta domstolen ansctt franvaron av
ond avsikt som en formildrande omstindighet. — Avsikten kan
dven stricka sig ldngre in formigan. 1 ctt méil®) var nimligen
en rattiyllerist s& enfaldig, att han yrkade, att ritten skulle
anse den omstédndigheten som formildrande, att han endast
kunde starta och aldrig tidigare i sitt liv kort bil. Rétten ansag
fastmera detta forhéllande vara till den tilltalades nackdel, sir-
skilt som han varit si berusad, att han cj efterdt kunde erinra
sig nigot av det intriffade, fastin han kolliderat med saviil
ménniskor som husviiggar.

Naturligtvis kunna sadana situationer uppkomma, didr nod
friar frin ansvar for rattfylleri. Nigot till hogsta instans full-
f6ljt mal finnes ef, dar detta erkiinnes. 1 ett mals) infor hogsta
domstolen yrkades frikinnande pa grund av foreliggande nod-
situation. En brandsoldat hade vid utryckning fort brandbilen
och da varit spritpiiverkad. Han félldes till ansvar under moti-
vering, att annan korkunnig person statt till buds..

Som delvis redan framgatt av det foregdende, uppstiilier
praxis krav pa forflyttning av fordonet for att forande skall an-
ses ha forelegat. Strickan behover emellertid vara endast nagon
centimeter. Visserligen har fran atskilliga hall framhallits, att
straff bor intrida pa ett tidigare stadium. Justitickanslern siiger
ar 1931%), att ,forande av automobil torde 14 anses ha borjat

!) NJA 1940 B 851, 1938 B 252, 1938 B 267, 1938 B 817 och
1937 B 625,

2) NJA 193¢ B 490,

#) Motorforaren nr 1 &r 1939. Malet férckom vid Stockholms R. R..

1) NJA 1944 B 460.

%) NJA 1931 s. 138.
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si snart vederborande satt motorn igdng i avsikt att kora; el-
jest kunde en berusad person stilla till stor forodelse innan
polisen hade mojlighet ingripa”. Detta har cj erkdnts i praxis.
Kravet pd mirkbar forflyttning finnes kvar. Sdlunda frias en
person i en hovrittsdom') under motivering, att ,vid det for-
hallandet, att bilen icke satts iging, personen icke kunde anses
hava fort bilen”. Sa sent som ar 1944 yrkas i ctt mal?) infor
hogsta instans, att rattfylleri skall anses foreligga redan ndr
vederborande startat motorn. Domstolarna dro emellertid ej be-
nidgna att gd ifrdn rorelserekvisitet. Hirigenom finnes fortfa-
rande en viss skillnad mellan den svenska lagens tillimpning
och vad som giller enligt dansk och norsk riitt.. Sédledes upp-
riitthélles kravet pa forflyttning, men & andra sidan idr det cj
av betydelse, huruvida bilens motor varit tillkopplad cller ¢j,
eller huruvida féraren suttit vid ratten ecller befunnit sig utan-
for bilen.

Ar rattfyllerilagen i likhet med viigtrafikstadgan tillimplig
endast & allmén vig? Det har ett par ginger forekommit,®) att
hogsta domstolen domt {or rattfylleri, niir korningen foretagits
endast péd enskild védg och avbrutits innan fordonet kommit ut
pa allmén vig. 1 bégge fallen har i domen angivits, att fordonet
framforts pd enskild vig i avsikt att komma ut pd den allmidnna
viigen. Féard pd enskild vig utan sddan avsikt har ej varit fore
i nagot mal infor hogsta instans, varfér denna fraga dr lamnad
oppen. Praxis kan sdledes tolkas pd tva sitt. Antingen skall
rattfyllerilagen tillimpas, oavsett omrddet dr allmint eller en-
skilt, eller ocksé skall lagen géilla endast vid fdrd pd allmin vag
och vid forsok att komma ut pa sadan vig. Att avsikten betonas
i bigge domarna giver stod for antagandet, att fard pd enskilt
omrade utan nimnd avsikt dr straffri. Detta motséges dock av
den i ovrigt genomgdende principen i den svenska rattfylleri-
lagen, att for straff fordras fullbordat brott.

Det finnes flera fall, ddr vederborande i spritpaverkat till-

1) SVIT 1932 rf. s. 78.
2) NJA 1944 s. 307.
3) NJA 1938 s. 285 och NJA 1944 B 537.
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stand har haft dimmiga begrepp om vad som &dr ,vig“. Nir en
handelsresande frdn Halmstad var pd tillfdlligt besdk i Var-
berg och dir kiorde omkring p& gatorna med sin bil, mirkte
han plotsligt, att gatan tog slut och fortsatte i form av en
trappa'). Han ldt emellertid ej avskrdcka sig utan lade in Ligs-
ta vixel och hade redan kommit en bit uppfor trappan, nir
polisen tog honom. I ett par andra fall*) har jdrnvigsanligg-
ning anvints som ,vidg“. Mycket dramatiskt var det som &r
1938 forekom i Malmé. En chauffor forsokte att med en stor
lastbil taga sig Over en jdrnviigsbro. Ett vixlande lok befann
sig just mitt ute pad bron, men lokforaren sdg faran i tid och hannp
stanna. Chaufforen ddremot fortsatte tills han var tvd meter
fran lokomotivet.

Rattfyllerimalen ha blivit oerhort talrika, dven infor hogsta
instans. Kulmen ndddes under slutet av 1930-talet. Foéljande
sifferuppgifter giva i viss man en antydan om, i vilken omfatt-
ning ifrdgavarande lag tillimpas. Ar 1938 blevo av underdom-
stolarna 1635 personer Adomda straff for rattfylleri. Ar 1940
hinskdtos ungefir 200 rattfyllerimal till hogsta domstolens
provning; d.v.s. vart sjunde mal infér hogsta instans gillde
rattfylleri. Antalet fullfoljda mal har sedan tenderat att avtaga,
Detta beror till storsta delen dels pd att totala antalet rattfylle-
timél minskat genom inskrdnkningarna i motorfordonstrafiken
i foljd av avspirrningen och dels pa att 1941 Ars lagiéindrings)
medforde betydande forenklingar i bevisningen.

Helt ‘kan man dock ej i detta sammanhang bortse ifran, att
hogsta domstolens vidstrickta tolkning av begreppet ,férande”
haft viss betydelse. Sledes ligger det nira till hands att an-
taga, att rattfyllerister avsta fran att overklaga med hinsyn ti]
de hogre instansernas extensiva lagtolkning.

:) Motorforaren nr 2 &r 1938.

?) NJA 1935 B 939 och Motorforaren nr 11 ar 1938. I dessa fall
har dessutom SI, kap. 19 tillimpats. '

%) Denna lagiindring hade stor praktisk betydelse, eftersom man
genom den fick en objektiv metod att mita graden av ¢n persons
spritpaverkan. Promille-systemet fungerar smidigt i jamforelse med
det dldre systemet, dir mer eller mindre subjektiva vittnesutsagor
voro utslagsgivande.
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Enligt géllande lag &dr det endast vissa fordon, som anses
sirskilt farliga for trafiken, om de framforas av spritpaverkad
persont). Redan 1934 framholl Nationalforeningen for trafik-
sikerhetens frimjande i sitt remissyttrande, att lagen borde
straffbeligga trafikfylleri dverhuvud och ej inskranka sig till
vissa motorfordon. Denna tanke Aterfinnes i det forslag till
vigstrafikstadga,®?) som framlades dr 1944. Hér upptages en
bestimmelse om fordonsfylleri.

PSSR

1) Samtliga hiir behandlade ridttsfall ha varit anknutna till auto-
mobil eller motorcykel. I lagtexten (se not 1 s. 274) nimnes dock
Aven straktortig«, men intet mél infor hogsta instans férekommer,
diar det yrkas ansvar for rattfylleri vid forande av traktortdg.
Néagra for traktortidg siregna spérsmil behiova emellertid ej upp-
komma, eftersom végstrafikstadgan § 1 innehdller klara begrepps-
bestimningar. Traktortdg definieras sadlunda som »motorredskap
och dirmed sammankopplat slipfordon«. Vad som forstds med
motorredskap och slipfordon angives utforligt i samma §.

2) SOU 1944:18.





