
N ågra ord 0111 forskingring av pengar 
enligt svensk riitt. 

Av jur. och fil. kand. TORE STROMBERG. 

Nar den ursprungliga tanken att på en gång ersatta 1864 

års svenska strafflag med en helt ny sådan lag for en 
del år sedan overgavs och man i stallet inriktade sig på en 
successiv strafflagsreform, bcfanns det vara mest angelaget att 
bOrja med formOgenhetsbrotten. I betraktande av den ekono­
miska och sociala utveckling, som agt rum sedan strafflagens 
tillkomst, ar det forklarligt, att lagstiftningen om fi.irmogen­
hetsbrott framstod som det mest foråldrade partiet i strafflagen. 
Brottsbeskrivningarna på detta område referera i vasentliga 
delar till civilrattsliga regler och begrepp. Ny lagstiftning och 
nya rattssedvanjor ino111 civilrattcn stalla ftiljaktligen straff­
rattskipningen infor nya problem. 1942 års lagstiftning om 

formogenhctsbrotten avsåg bland annat att losa problem av 

detta slag. 
En av straffrattens stotestcnar hade lange varit den s. k. 

penningforskingringen, mot vilken forskingringsbestammelsen i 
den gamla 22:11 strafflagen1) erbjod ett otillr~ickligt skydd. 
Beskrivningen av fi.irskingringsbrottct i den nya 22:1 straff­
lagcn2 ) utformades framst med tanke på att avhjalpa denna 

1 ) »Forfalskar man, svikligen fi:irbyter, forsnillar eller eljest upp­
såtligen forskingrar annans gods, det man i besittning haver; straf­
fes hog,st med straffarbete i två år.« 

2 ) »Diir någon, som på grund av avtal, allmiin eller enskild tjiinst 
eller dylik stiillning fått cgen<lom i besittning for annan me<l skyl-
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brist. I3eskrivningen innebtir en fiir svensk riitt ny konstruktion 
av forskingringsbrottet, vilken ;ir ej endast praktiskt betydelse­

full utan ocks,1 intressant fr[in teoretisk synp11nkt. Det må 

anmarkas, att forskingringsbrottet tidigare genomgftlt en lik­

nande utveckling i andra liinder, bland dem Danmark och Norge. 

Den foljande fra1nsWllningen syftar tilt att helysa vikliga olik­
hetcr mcllan den g,unla och den nya fiirskingri11gsl>cstii111111elsen 
i den svenska strafflagen med stirskild hiinsyn tilt fiir skingring 
av pengar. Diirjiimlc komma n[1gra spiirsmiil, som den nya 
bestiimmelsen givit anledning till, att disk11teras. framstiillnin­
gen l>egransas till fiirskingring i privata ;1vtalsfiirh;1llanden. 

Den s. k. iimbetsmannafiirskingringen, so 111 tidigare var 11pp­
tagen såsom en sarskild brottstyp i 25:11 och 12 strafflagen 

men genom lagandringen sa111111anslogs med det allmiinna fiir­

skingringsbrottct, behandlas allts[t icke, liksorn ej heller flir­
skingring i ansl11tning till ensidiga riittshandlingar. 

I den fiirutvarande 22:11 strafflagen beskrevs objektet fiir 
fi.irskingring som "annans gods, det man i i>esittning haver". 
Objektet bestiimdes sfiledes ytterst av civilriittcns regler 0111 

iiganderiitt och besittning. I litteraturen karakturiser:1des for­
skingringen som ett angrepp p:1 iiganderiitt, vilket till skillnad 

frf111 stiild ickc jiimvtil innefattade besittningsk riinkning. I nu•­
varande 22:l straffl;igen har fiirskingringen delvis frigjorts 

från sambandet med iiganderattsbegreppet. Av 1:igmotiven 
(Straffrattskommittcns beWnkande i Statens offentliga utred­
ningar 1940:20) fra111gf1r, ;ilt den ledanlle synp11nkten balwm 

den nya brottsbeskrivningen varit, alt fiirskingringen bor upp­
fa tt;is såsom ett fortroendemissbruk. Omr,1det for den straf f­
b;ira forskingringen har inskriinkts nf1got i vissa hiinsecnden 

men 11tvidgats bctydligt i andra. l\. ena sidan ha vissa h:111dlin­

gar, vilka forut straffades som fiirskingring, uteslutits ur 
brottsbeskrivningen fiir att sWllct straffas lindrigare enligt 

dighet att utg-iva egendomen ell en· 1·e<lovi sa for denna , genom att 
tillligna sig egendomen eller annorledes i1sidosiittcr vad han har att 
iakttaga for att kunna fullgora sin skyldighet, domes , om giirnin­
gen inncbiir vinning for l10nom och skacla fiir den herlittigade, for 
forskingring till fiingelse eller straffarhete i hogst två år. « 
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andra straffhud. Ji. andra sidan har brottsbeskrivningen utvid­
g:tts til! att 0111fatta vissa handlingar, som ickc kunna anses 
som angrepp p{i iiganderiitt och som tidigare antingen voro 

straffria eller straffades som troliishet mot huvudm:111 enligt 
fiirutvarande 22:14 strafflagen. De handlingar, som låta sig 

subsumer:ts under s{1viil ·den ga111la so111 den nya furskingrings­
hestiimmelsen och vilka s{tlunda bilda en gemcnsam kiirna i 
det g:11111:i och det nya brottet, iiro s:1dana, som framsrn b[1dc 
som angrepp pii iiganderiitt ut:tn besittningskriinkning och som 
misshruk :1v fiirtroende. 

Den civilriittsliga situation, som Hirutsattes i den gamla 22: 11 

strafflagen, skulle sf1so111 redan antytts bestå i att n[1gon hade 
hesittning til! ett fiirmiigenhetsobjekt, til! vilket nftgon annan 

hade iig:mderiitt. Denna situation, som vi kunna kalla fiirsking­
ringssituationen, kunde uppkonu11a antingen genom si\dana 

riittsfakta, som gt1vn en person besittning til! ctt objekt, vilket 
tillhiirde ni\gon annan, utan att rubba den senares ag:111deratt, 
eller 0111viint genom siid:111a riittsf,tkta, som utan att ber1va en 
person hans hesittning til! ctt objekt g,1vo en annan person 

iiganderiitten til! objektet. Till riittsfakta av det fi.irra slaget 
hiirde saklega, l t111, deposition, pantsiittning, fiirsaljning med 
iigarefiirbeh:111, iiverlii111n:111de av liis sak fiir reparation eller 

transport, fi.irsiiljningskommission. Riittsfakta av det senare 
slaget voro inkiipskom111ission i fiirening med vcrksUillt inkiip 

samt !dip enligt liisiirekiipsfiirordningen 1845. Dessutom kunde 

tillagnandc av misstag samt under viss l'iirutsiittning aven fynd 
grunda en fiirskingringssituation. 

Den sida av iiganderiitten, til! vilken Wrskingringsskyddet 

niirmast ansli.it sig, var rMten att separera objektet i besitta­

rens konkurs. Genom tiganderMtsrekvisitet fingo reglerna om 

separationsriitt i konkurs en avgi.irande betydelse for fi.irsking­

ringsstraffets tilliimpning. Reglcrna hade sarskilda konsekven­

ser bctriiffande fungibla ting, d. v. s. i praktiken mest betraf­
f andc pengar. 

Som fiircmttl for separationsriitt erkandes hlott objekt, vilka 
kunde konstatcras vara identiska med objekt, som konkurs-
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gal denaren en gång moftagit utnn atf ha forvarvaf :igandcrii t t 

till dem. En sarnmanblandning av fungihla ting med andra ting­
av samma slag i mottagarens iigo lcdde fill separationsriittcns 
undergång, aven om den skedde utan iigarens sarntycke. Ovcr­

lamnaren lrnde ickc någon ratt att av samma slags objekt i 
mån av tillgång separera det kvantum, som svarade rnot rniing­
den av vad som ovcrWmnats. Dctta ;111s{1gs Hilja av 17:2 han­
delsbalken, vars forsta punkt annu inneh;iller den ldinda l111vud­
regeln om separationsratt i konkurs: ,,Vild i g;ildeniirs ho fin­
nes, som horer annan till, det skall fi.irsf uttagas - -". Samma 

lagrum inneholl nåmligen Wrnt som andra punkt denna besrnm­

melse: ,,Ar detta (godset) Wrvandlat och ej i behåll; gångc 
darmed som i 16 § skils " . Beståmmelsen inncbar, alt agaren 
genom sammanblandningen blev degraderad till oprioriferad 
borgenar. Hans agandcratt fi.irvandlades til! en vanlig fordran 
på sakcns varde. 

Enligt dessa grundsafser kunde separationsraft till overliim­

nade pengar uppkomma och bestå endast genom alt pengarna 
iinda från mottagandct kontinuerligt hollos avskild,1 på sådant 
s:itt, att deras identitet kunde fastsWllas. Som excmpel på en 

åtgiird, genom vilken separationsrMten till iiverliirnnade pengar 
bevarades, niimndes i litteraturen pcngarnas fi.irvaring i ett 
forseglat kuvert. Om en person, som Wrbundit sig att på dylikt 
satt hålla mottagna pengar avskilda, efter mottagandet sam­
manblandade pengarna med cgna mede! utan att overliimnaren 
fick en saker vederlagsfordran, kunde han bli straffbar for 
forskingring. Sjalva sammanblandningen var då en krånkning 

av overlåmnarens aganderiitt. 
En sarskild fråga var, l111r man skulle bcdoma det fallet, att 

en mottagare av pengar i strid med overlåmnarens foreskrift 
sammanblandade pengarna redan vid mottagandet. Overlamna­
rens aganderatt forlorades ju då i samma ogonblick, som mot- • 

tagarens besittning uppkom. Ehurn detta fall noga taget icke 
gick in under lagens brottsbeskrivning, bedomdes det i ratts­
praxis som straffbar forskingring. Detta motiverades med att 
mottagaren av pengarna varit skyldig att hålla dem avskilda. 
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Forskingringsstraff ansflgs vidare kunna ådomas, nar en 
mottagare av pengar, vilka genast eller efteråt sammanblandats 
med mottagarens egna mede!, enligt uttrycklig Jagbestiimmelse 
v,trit skyldig att l1ålla pengarna avskilda från egna tillgångar. 
Bestammelser harom voro givna for w·rmyndare (formynder­
skapslagen 8 :7), boutredningsman (boutredningslagen 2: 14), 
konkursforvaltare (konkurslagen 58 §) och kommissionar (kom­
missionslagen IO §). 

Skyldighet att ltålla pengar avskilda och darmed en forsking­
ringssituation antogs aven i andra fall iin de nu niimnda. Så­
lunda framtradde i riittspraxis "en tydlig tendens att, under 
åberopande av omstiindigheterna i det sarskilda fallet, antaga 
skyldighct att hålla penningar och andra fungibla saker av­
skilda i vidare omfattning, an som foljer av uttrycklig lag eller 
avtalsbesWmmelse" (bctånkandet s. 166). 

Med den på grund av "omstiindigheterna" antagna skyldig­
heten att hålla pengar avskilda ha vi nått utkanten av det 0111-

r.!ide, inom vilket tidigare rattstillampning v[1gade sig på att 
bestraffa s. k. penningforskingring som forskingring i lagens 
mening. Utan for området folio åtskilliga fall av overlamnande 
av pengar annorledes an genom forstriickning, i villrn fall straff­
skydd for overliimnaren ansågs varn av behovet påkallat. Exv. 
kunde ett fall som detta intraffa: 

En person skulle foretaga en utrikes resa. Fore avresan over­
lamnade han en summa pengar til! en annan person med upp­
drag att av pengarna m,1natligen utbetala ett visst belopp som 
underhåll åt en anhorig till uppdragsgivaren. I forlitande på 
mottagarens redbarhet och ekonomiska soliditet laf uppdrags­
givaren honom utan vidare inforliva den overlamnade penning­
summan med egna mede!. 

I ett sådant fall forelåg varken separationsratt eller skyldig­
het for mottagaren att hålla pengarna avskilda. Å andra sidan 
var overlamnaren icke beredd att stå risk som forstråcknings­
givare. Emellertid kunde mottagaren t. o. m. uppsåtligen satta 
sig ur stånd att fullgora sitt uppdrag utan att Jikval kunna 
straffas for forskingring. 
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Området mcllan den straffbara fiirskingringcn och det fria 

Wrfogandet i.iver pengar, som erli;1/lits grnom fiirstrackning, 

upptogs visser/igen till en del :iv brottet troliishet mot h11v11d-
111an i gamla 22:14 strafflagen, ttfrni11stone st1d;int delta brott 

11ppfattades i riittsprnxis. Fiir ntt strnff enligt dettn l,1grn1n 
skulle intrada fordrades emellertid, att giirningsmannen h;ift 

stallning som "sysslo11w11", och v,td diirmed skulle fiirst!is, var 
ganska oklart. Dessutom var det st arkt ifrfig;is;tlt, om det v;1r 

riktigt att straffa tilHignelse av emottngn;i pengnr som trnliisllet 

mot huvudmnn. 
Med den nya fi.irskingringsbestiimmelsen avsågs i framsta 

rummet att tillrattalagga den straffrattsliga - behandlingen av 
penningfiirskingring (lief;inlrnndet s. l(i9). I lagrnrslaget utvid­

gndes begrcppet Wrskingring till "att omfatta obehiirigt fiir­

fogande betraffande penningar oberoende av <Hil innehnvaren 
i.ir skyldig att hiilla dem avskilda eller 1ita11 s{1dan skyldighet 

har att redovisa dem till den beriiftigade " (anf. st.). 
Fiirskingringssituationen best,1r e11ligt den nya brottsbeskriv­

ningen i att n{1gon " pt1 grund av avtal, ;Jllman eller enskild 

tjanst eller dylik stallning ftttt egendom i besitt11ing rnr annan 
med skyldighet att utgiva egendomen eller redovisa Hir denna". 

Skyldigheten att utgiva egemlomen och skyldigheten att redo­
visa fiir den iiro sMedes alternativa rekvisit. Med det sistniimnd;1 
rekvisitet har man velnt draga in penningfi.irskingringen i dess 
helhet under brottsbeskrivningen. Den straffliara handlingen 

består i att mottagaren "genom att tilWgna sig egendomen eller 

annorledes 1\sidosatter vad han har att iakttaga fiir ntt kunna 
fullgi.ira sin skyldighet". Slutligen fordras , att giirningen inne­
bar vinning for giirningsmannen (jfr dock 3:14 strafflagen) och 

skada for den beri.ittigade. Vinning och skndn aro diirvid enligt 
lagmotiven att f.1tta i en specie/I Iletydelse. Den nannare innc­

biirden av dessa rekvisit liimnas hiir [1sido. 

Straffbar penningfi.irskingring innebar sålunda allmiint talat, 

att någon, som under vissa omsti.indighcter f;it1 pcngar i besitt­
ning for annan med skyldighet att redovisa fiir dem, Wrorsakar 
ett visst fiirmcjgenhctsresultat gen,.1111 att tisidosiitta vad han har 

nit inldtag;1 fiir ntt kunna fullgi.ira sin redovisningsskyldighet. 
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Den nya konstruktionen av forskingringsbrottct fick till foljd, 
att mottagarc av penningmede! i vida sti.irre omfattning an forut 
loptc risk att vid foreliggandc eller uppkommande insolvens 
ådraga sig forskingringsansvar. For att kunna hava denna risk 
måstc en redovisningsskyldig rnottagare av pengar ha mojlighet 
att vidtaga någon åtgard, varigenom den redovisningsberatti­
gade efter skedd sammanblandning av penningmedlen tillfor­
sakrades separationsratt till ett motsvarande penningbelopp. I 
syftc att oppna en sådan mojlighet och aven for att ge de 
redovisningsberattigade ett okat skydd mot forluslcr genom 
de redovisningsskyldigas insolvens tillkom 1944 års lag 0111 

redovisningsmedel. Samtidigt upphavdes andra punkten i 17:2 
handelsbalken Wr att markera, att sammanblandning av pengar 
ej ovillkorligcn utesluter separationsratt till beloppet. 

Lagen om rcdovisningsmedel ger flera viktiga bestammelser 
om utvidgad separationsratt till penningbelopp. 

l forsta punkten foreskrives, att "vad den som mottagit mede! 
for annan, med skyldighet att redovisa for dem, for sådant 
andamål har innestående på rakning i bank eller annorledes 
håller avskilt skal! vare forbehållet huvudmannen, såvitt belop­
pet avskilts utan drojsmål". Huvudmannens separationsratt 
skall enligt detta stadgandc icke vara betingad av att skyldighet 
att hålla medlen avskilda ålegat mottagarcn enligt lag eller 
avtal. Det ar tillrackligt, att pengarna mottagits med redovis­

ningsskyldighet och att heloppet faktiskt avskilts utan drojs­
mål. De avskilda pengarna hehova ickc vara identiska med de 
mottagna eller substitut till dessa. Den forut rådande tveksam­
hetcn om huruvida insattning på bank på sarskild rakning i 

mottagarcns eget namn skal! kunna grnnda separationsrått har 
som synes undanrojts. 

Jamlikt lagens andra punkt skal! h11v11drnannen ha scpara­
tionsratt till honom tillkommande penningbelopp, som avskilts 
efter mottagandet, oavsett hur lång tid som forflutit vid av­
skiljandet, blott den redovisningsskyldige ej var på obestånd, 
nar beloppct avskildes. Denna bestammelse innebar en upp­
seendcvackandc utvidgning av separationsratten till penning­

mcdel. 



110 

Tredje punkten gf1r ytterligare ett steg och ger huvudmannen 

riitt att av likvida medel separationsvis utfå sitt redovisnings­

belopp aven niir mottagaren iir på ohestiind och pcnningmedlen 

sammanblandats, si\vitt drojs111,1l med avskiljande ej foreligger. 
I huvudfallet av konstaterat ohestf111d, d. v. s. konkurs, skall det 
tydligen under namnda rnrutsattningar [iligga konkursforvalta­

ren att avskilja redovisningsbeloppet. 
Vid tillkomsten av det nya fiirskingringsstadgandet hade 

varken i doktrin, lag eller rattspraxis framkommit nf1gon nar­
mare bestamning av de riittsfakta, som skulle anses grunda 
redovisningsskyldighet. Nt1got triingande behov av en sådan 

bestiimning hade hittills icke funnits, eftersom det icke hade 
fiirekommit några vare sig civilriittsliga eller straHriittsliga 
påfoljder, vilkas tilltimpning fiirutsatte en distinktion mellan 
redovisningsfordringar och andra fordringar, undantagandes 
regeln i 18:9 handelsi>alken, att fordran hos syssloman på 
grund av hans 11ppdrag iir 11nderkast,1tl en siirskild etti\rig 
prcskription. Det blev Wljaktligen en viktig 11ppgift fiir riitts­
praxis att faststalla, vilka 0111stiindigheter som skola anses 
grunda redovisningsskyldighct. Denna uppgift har f;'Ht iikad 
betydelse genom lagen om redovisningsmedel, som beg;1gnar 

termen redovisningsskyldighet utan att ge n,1gon antydan om 
nar sådan skyldighet skall ;1nses fiireligga. 

Den foljande framstallningen iir att betrakta allenast som 
ett fiirsi}k att klarWgga de frågesHillningar, som termen redo­
visningsskyldighet ger anledning till, och so111 en diskussion ;1v 
miijligheterna att niirmare bestiimm:i Hirutsiittning:irna for 
straff for penningftirskingring och separationsri itt till penning­
belopp i avtalsfiirhållanden . 

Fiirst mi\ anmarkas, att ordet redovisningsskyldighet 111[1ste 
anses ha samma Iletydelse i fiirskingringsparagrnfcn och i lagen 
om redovisningsmedel. Detta framg[1r av fiirarbetena till niimnda 
lag (se Nytt juridisk! Arkiv Avd. li 19,14 s. 400). 

Till utgångspunkt for en granskning av termen redovisnings­
skyldighet biir man liimpligen tag;i den rent sprilkliga betydei­
sen av ordet redovisa. Det som nUrmast intresserar iir fiirh;'H-
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landet mellan redovisning och hetalning. I forskingringsbestam­

melsen och lagen om redovisningsmedel antages ju en skillnad 

f/jreligga mellan redovisningsskyldighet och ren betalnings­

skyldighet. 
Niir en person redovisar fiir hur han forfarit med mottagna 

penningmede!, sker detta i regel genom att han framlagger 
ri.ikcnskaper eller ntigot annal slags redogorelse ftir sina åtgar­
der med pengarna. Sf\so111 ett led i redovisningen ingår ofta 

uthctalning av ett belnpp, vars riktighet styrkes genom redo­
giirelsen. Under en fortlopande penningforvaltning kan redovis­

ning vidare ske utan hetalning pf1 det satt, att fiirvaltaren fram­
lagger sina rakenskaper och visar, att han har i bchåll det 

belopp, som enligt riikenskaperna skal! fi1111as i beh[III. En 
redovisning knn slutligen enligt vanligt språkbruk ha formen 
av en betalning av ett p:°1 fiirhand bestamt bclopp, vars riktig­
hct alltsf1 icke behover styrkas vid bctalningen. En person k;-tn 
1. ex. 11ppdrng;1 ;°it en annan att siilja en sak til! ctt bestamt 
minimipris, med riitt att hehfilla eventuellt <iverskott, och att 
sedan redovisa, d. v. s. helt enkelt lletal;1 uppdragsgivaren det 

hcstiimda minimibcloppet. 
Vi ha sf1l11nda sctt, att ordet rcdovisning kan beteckna iin en 

rcdogiirelse for litgiirdcr med penningmede!, an en ren bctal­
ning och iin bftdadcra. N t\gon skarp griins mellan rcdovisning 
och hetalning såsom faktiska {1tgiirder finns icke, och ur beskaf­
fenheten av dessa handlingar kan man ickc fri fram någon 
juridiskt anviindhar distinktion mcllan rcdovisningsskyldighct 
och ren bctalningsskyldighct. N[1got annat iir for /ivrigt ickc 
att vanta, eftersom sjiilva handlingen vid pcnningforskingring 
_ _ l)()rtsett fr:"111 nudviindighetcn av uppsflt - pf1 ,intet si.itt 

skiljcr sig frt1n sådana forfaranden, genom vilka en forstrack­
ningstagare blir ur sUtnd att åtcrbetala ftirstri\ckningssumman. 
Delta fra111gf1r visserligen icke av den n:1got obcsWmda hand­
lingsheskrivningen i 22:1 strafflagen, men det fir i stiillct en 
konsekvens av vinnings- och skaderekvisitct. 

fiiresUillningcn 0111 en skillnad mcllan rcdovisningsskyldighct 
och ren betalningsskyldighet grundar sig i sjmva verkct ickc 
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på den yttre skillnaden mellan redovisning och bctalning, som 
ju icke ar skarpt markerad, utan p,1 den omstiindigheten, att 
ordet redovisa i allmiinhet forekommer i riittslagen, som upp­
visa avvikelser från det vanliga skuldforhållandet. Ordet redo­
visa kan ofta anses utrnarka, att den som mottager pengnr for 
forvaltning eller utbetalning skall handhava pengarn;:i for 
annans rakning och stiledes med storre omsorg iin 0111 han 
mottagit pengarna genom forstrackning. Denna funktion hos 
ordet redovisa frarnhållcs av straffrattsko111111i ttcn: ,,Att utgi­
vandet skall ske pt'l grundval av redovisningsriikning (j fr 2: 15 
boutredningslagen) utmarker alt den ifrågavarande egendomen 
i innehavarens hand tir ett frammande viirde for vars omhan­
derhavande han skall avgiva rakenskap och over vilkct han ickc 
åger forfoga for egen rakning " (betånkandet s. 172). 

Genom en analys av ordet redovisningsskyldighet kommer 
man synbarligen icke !angre an till att den situation, vari en 
mottagare av pengar skall ha befunnit sig rnr att 22:1 straff­

lagen och lagen om redovisningsmedcl skola kunna bli tillamp­
liga, skall vara sådan, att sarskilda krav på omsorg vid pen­
garnas handhavande med fog kunnat stiillas. Denna beskriv­
ning av forskingringssituationen ar naturligtvis alldeles for 
loslig och abstrakt for att kunna ge den omedelbara grunden 
for tillampningen av respektive lagbestammelser. Tilliimpnin­
gen bor så långt som ar mojligt ansluta sig till besWmda slag 
och kombinationer av rattsfakta, vilka nornwlt kunna anses 
indicera en situation av den angivna bcskaffenhctcn. I viss ut­
strackning kan man darvid bygga på stadgade rattssedviinjor, 
men då det ju år fråga 0111 en vasentlig utvidgning av det 
straffbara området, vars omfattning ickc kan faststallas med 
språkliga tolkningsmedel, måste man i andra hand falla tillbaka 
på rena åndamålssynpunkter. Diirvid har man att beakta dels 
behovet av forskingringsskydd och dels kravet på rattssakerhet 
for mottagare av pengar. Det ~ir av vikt, att dcssa mottagare 
icke skola behova befinna sig i tvivelsmål om situationens 
juridiska betydelse. Visserligen kan deras stallning tryggas 
genom stranga fordringar på bevisning om det subjektiva 

. I 
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rekvisitet, men det ar ocks f\ angelaget att ge fasthet åt det 
objcktiva rekvisitet rnr att oka mojlighctcrna att fora denna 
hevisning. Den si.ikrastc grunden Hir straffet for penningfi.ir­
skingring ge s{1dana riittsfakta, som direkt eller indirekt inne­
bara en lydlig uppmaning till mottagarc av pengar att haml­
hava dessa med sarskild omsorg. I den mån aven rattsfakta 
utan dcnna suggestiva k;1raktiir komma i fr{1ga, bora de latt 
kunna siirskiljas fr{111 sådana andra rattsfakta, som otvivel­
aktigt endast gc upphov till en enkel betalningsskyldighet. 

Av det sagda liir utan vidare Hilja, att straff for penning­

fiirskingring bor intrada i sådana fall, som enligt tidigarc 
riittspraxis bediimdes som forskingring på grund av lagstadgad 
skyldighet att hålla peng;ir avskilda från egna tillgångar. Exv. 
bora omyndiga och diidsbodelag;irc åtnjuta forskingringsskydd 
mot respektive formyndare och boutredningsman. Redan fore­
skri ftcrna om redovisning i formyndcrskapslagen och boutred­
ningslagen utgiira fi.ir tivrigt tillrackliga ftirutsattningar for en 
fiirskingringssitu,tlion. P[1 liknandc siitt Wrh,'\ller det sig med 
ambctsman och tjiinstemiin, som på i.imhctets eller tFinstens 
vagnar fiirv;1lta penningmede!. Regler fiir deras penningfor­
valtning finnas i !agar, Hirfattningar och instruktioner eller i 
gamma! praxis. Dessa funktioni.irers siirskilda ansv;ir fiir pen­
ningmede! har ocks;'\ insldirpts genom de forutvarande straff­
besUimrnclscrna 0111 amhetsmannafiirskingring. I m[inga fall av 
privat anstiillning, som regelmassigt iir forbunden med penning­
fijrvaltning, behi.iver man med hansyn til! speciell lagstiftning 

och utbildade riittssedviinjor icke heller tveka om riktigheten 
av att antaga fiirskingringssituationcr. Detta galler cxv. om 
anstallningar såsom direkti.ir, disponent, prokurist, kamrcr, kas­
sijr, handelsagent, handelsresande. 

Nar det ror sig om mcra tillfalliga avtalsftirhållandcn, blir 
avgransningen av fiirskingringssituationerna vanskligare. Ett 
avtal kan naturligtvis vara sådant, att det klart pekar på en 
fiirskingringssituation. Det kan exv. innehålla en fiireskrift om 
att den, som p[1 grund av avtalet mottager pcngar, skall hfllla 
pengarna avskilda. En fiireskrift om att mottagaren skall "redo-
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visa" for sina åtgarder med pengarna kan viil i forening med 

andra omstiindighetcr ha samma betydelse, ehuru n,1gon avgo­

randc vild icke torde kunna fiistas vid anviindningen av detta 
ord i och for sig, i synnerhet icke vid m11ntliga avtal. En for­

skingringssituation kan vidare vara indicernd genom att ett 
avtal rubricerats t. ex. som inkopsko111111issio11, s[tvida icke om­

stiindighetcrna utvisa, att avtalet felrubricerats. Emellertid kan 
det intraffa, alt ett avtal icke genom sitt eget innch{ill tydligt 
utmarker, huruvida den ena kontrahenten skal! handhava mot­
tagna pengar med sarskild omsorg eller om han blott skal! 
ansvara for pengarnas helopp som vanlig galden iir. Man frågar 

sig, i vad mån det iir .mojligt alt i s;1dana fall draga en skarp 
grans mellan ft.irskingringssituationen och det enkla skuldftir­
hållandet. Eftersom det ar iinskviirt, att straffet Wr penning­
forskingring i avtalsfiirhftllanden sf, långt som mojligt fiirbin­

des med bcsWmda avtalstyper, iir det naturligt att Uista sar­
skilt avseende vid om avtalet civilriittsligt set! kan hiinforas 

till någon viss typ. Den allmanna avtalstyp, som begreppet 
penningfcirskingring narmast ansluter sig till, iir 111.1ndatet eller 
uppdraget. 

Enligt 18. kap. handelsbalken skal! en syssloman efter full­
gjort eller avbrutet uppdrag "giira redo och riikning" eller 
,,gora rakenskap " . Lagen ger allts ft hiir ett handlingsmiinstcr, 
som i och for sig ar anvandbart som grund fiir forskingrings­
straff och utvidgad separationsriitt til penningbelopp. Motiven 
til! forskingringsstadgandct tyda också ptt att sysslomannaskap 
regelmilssigt bor anses inncfatta en fiirskingringssituation (be­
tankandet s. 172). Dock ar man fuga betjiint hiirav i praktiken , 

ty dels råder det ovisshet om innebiirden av begreppen uppdrag 
och syssloman och dels synes straffet fiir penningfii rskingring 
i ett avtalsforhållande icke med nodviindighet fiirutsatta, att 
garningsmannen iir att anse som syssloman (se ;mf. st.). 

Kriteriet på en forskingringssituation skulle i stallet kunna 
sokas i det fiirtroende, som medkontrahenten hyst for den, som 

mottagit pengar pft grund av avtalet. Forskingringsbrottet har 

ju karnktiiri serats som ett fortroendemissbruk. Emellertid iir 
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det latt att visa med ett par exempel, att detta blott kan vara 
en allman karaktarlstik och att fortroendct icke ar någon till­
fiirlitlig provosten i det enskilda f;11let. En insolvent forstrack­
ningstagare kan aldrig straffas ftir forskingring av forstracl,­
ningssumman, ehuru fordringsagarens fasta fi:irvissning om att 
rn bet.ilt mycket val kan ha varit en avgorande forutsattning 
for fiirstriickningen. Att en deponent saknat allt fortroende for 

depositarien, hindrar å andra sidan icke, att den senarc kan bli 
straffb;ir rnr Hirskingring av den deponerade saken. Till detta 
kommer naturligtvis sv;\ righetcn att i det enskilda fallet kon­

statera, vilken grad av fortroende den ena parten haft for den 

andra och vilkcn uppfattning den senare haft darutinnan. 
Mot detta resonemang kan visserligen invåndas, att vissa 

slags avtal normalt bygga på den ena kontrahentens sarskilda 
fortrocnde for den andra och dårfi\r iiro iignade att grunda en 
fiirskingringssituation. Vid en deposition litar ju deponenten i 
regel p;"1 att han skall rn tillbaka saken i oforandrat skiclc Men 

denna invåndning håller icke strecl, betråffande avtal, som icke 

kunna hanfiiras till någon bestamd, någorlunda vanlig typ. 
Det f1terstfir att prova annu ctt sått att skilja mcllan det enkla 

skuldforhållandet och redovisningsskyldighctcn. Med uppfatt­
ningcn av forskingringsbrottet som ett fiirtroendemi ssbruk sam­

manh:ingcr den tanken, ntt den redovisningsskyldige skal! hand­
hava den mottagna egendomen i annans intresse, medan den 
vanlige galdenaren kan forfoga fritt over mottagna penning­

medel i eget intresse. I lagtcxten har denna tanke kommit till 

uttryck i kravet på att egendorn skal! ha mottagits "for annan " . 
Om man fr{1gar sig, huruvida någon som mottager pengar pf1 

grund av ett avtal tHirvid handlar ftir egen rakning eller fiir 

annans rakning, så ger detta prov i många fall ett otvctydigt 
utslag. Klara forskingringssituationer foreligga exv. i de van­
liga fall, då någon uppburit bctalning fiir en annans fordran på 
grund av fullmakt, och då någon fått pengar till att betala en 

annans skuld, allt under ftirutsattning, att inga sarskilda 0111-

standighetcr med visshet utesluta en forskingringssituation. 

Med ctt ;innat cxempcl slrnll emellertid vis;is, ;itt besvarliga 
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gransfall k11nna 11ppkomrna, i vilka det ar svflrt att avgora, 
vems intresse en kontrahent mottager pengar på grund av ett 

avtal: 
En person besUiller en specialkonstruerad traktor hos en 

bilforsåljare. Om kciparen skulle undandraga sig att fullfolja 
kopet, skulle traktorn bli svflr att avyttrn till någon annan. 
Fijrsåljaren begi.ir och fflr di.irfiir en klumpsumma som rnrskott 
på k/jpeskillingen. Traktorn skall levereras inom tre månader, 
varvid slutbctalning skal! ske. Prisct ijverenskommes till det 
annu ej kanda fabrikspriset ji.imtc vissa procents avance. Sedan 
utbrytcr strejk vid fabriken, och traktorn kan ej levereras fiirran 
liingt efter den avtalade lcveranstidens utgång, varfiir koparen 
haver kijpet. Fiirsaljaren gf1r i konkurs, och det mottagna for­
skottet befinnes vara fiirbrukat eller sarnmanblandat med andra 
mede!. 

Antag, att fiirsaljnren blir åtalad fiir fiirskingring. Måls/igan­
den gor gallande, att han givit svaranden uppdrag att fiir hans 
rakning inkiipa en. traktor. Svaranden invander, att målsagan­
den kopt traktorn av honom och erlagt en del av kupeskillingen 
i forskott. i\ven om målsaganden i ett fall som detta icke varit 
beredd att tagn en kreditgivares risk, vilket synes vara mycket 
snnnolikt, tonJc miijligheterna att dijma svaranden fiir fiirsking­
ring vara ringa om ej alldeles obefintliga. 

Desto enklare år det anfiirda exemplet från civilr!ittslig syn­
p11nkt. Kiiparen har endast en oprioriterad fordran på det Hir­
skotterade beloppet. 

Om vi åndra exemplet så, att fiirsi.iijaren efter sammanbland­
ning av fiirskottet med egna medel avskilt samma belopp for 
koparens råkning, innan han kom på obesttind, bl1r avtalets 
karaktar utan straffrattslig betydelse. Befinnes det, att kiiparen 
har separationsratt till det avskilda beloppet, har han icke lidit 
någon skada. Anses han icke ha någon separationsratt, så har 
man dårmed forklarat, att forsaljaren icke var redovisningsskyl­
dig. I intetdera foliet rnreligger fiirskingring. Tolkningen av 
avtalet blir dåremot avgorande for frågan, huruvida kiiparen 
skall anses ha separationsratt eller icke, och man står hår inflir 
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samma sv[irighet, som nar det i det ursprungliga exemplet skulle·. 
avgthas, huruvida det objektiva forskingringsrekvisitet var upp­

fyllt. 
Låt oss annu en gång variera exemplet och antaga, att kon-­

trahenterna med kannedom om kommissionslagens innehåll 
ruhricerat avt,1let såsom inkopskommission. Forarbetena till 
forskingringsbesti.immelsen ge vid hamlen, att avtalct i så fall 
skal! anses ha givit upphov till en Wrskingringssituation (be­
tankandet s. 172, 173). Tolkningssvårigheterna skulle alltså 
kunna undvikas genom begagnandet av det blotta namnet 

inkopskommission. 
Resonemangct ger anledning till foljande sporsmål de lege 

feren da: Skulle icke en skarp avgransning av forskingrings­
situationerna i avt,tlsforhållanden kunna åstadkommas genom 
att i lag fastsloges språkligt bcstamda avtalsrubriker eller 
avtalsklausuler, vilka skulle utg<ira forutsattning for tillampning 
av forskingringsbestammelsen och lagen om redovisningsmedel? 
Skulle icke en shdan lagstiftning vara vardefull ur allman­
preventiv synpunkt och agnad att i.ika rattssakerheten? 

Principiellt skulle tillvagagångssattet icke innebara något 
nytt. Det finns redan en hel del genom lagstiftning eller ratts­
sedvtinja fixerade och latt igenldinnliga avtalstyper, som aro 
rnrsedda med fiirskingringsskydd, t. ex. saklega, lån, deposi­
tion, pantstiftning. Dessa avtal tiro visserligen icke namnda i 
vare sig den gamla eller den nya forskingringsbestammelsen, 
men sammanhanget mellan dem och lagens beskrivning av for­

skingringsbrottct uppratthålles av aganderattsbegreppet. 
En lika inarbetad ko! lektion av avtalstyper, som gora en mot­

tagare av pengar redovisningsskyldig i forskingringsbestam­
melsens mening, finns daremot icke. Det lar icke heller vara 
mojligt att på samma saft som skett med de till sakratten han­
forliga avtalen genomfora en någorlunda fullstandig och prak­
tisk! anvandbar typindclning av i.ivriga avtal. For en avgrans­
ning av de civilrattsliga situationerna vid penningftirskingring 
skulle det for ovrigt, fttminstonc från teoretisk synpunkt, iekc 
vara ni.idvandigt med en sådan typindelning av avtalen. Det 
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skulle vara tillrackligt alt anknyta straffet fi>r penningfi.irsking­

ring till ett visst avtalsmoment av formell kilrakWr. Det ar hiir 

icke meningen alt framlagga något reformforslag utan allenast 
att diskutera mi.ijligheterna av att i lagstiftningsvlig precisera 

fi.irntsattningarna fi.ir straffet fi.ir penningfi.irskingring. 
Vi gi.ira det tankeexperimentct, att mottagande av pengar p;\ 

grund av avtal enligt uttryckligt lagstadgande ger upphov till 
en fi.irskingringssituation endast 0111 .avtalet ;ir fi.irsett med en 

klausul av visst inneh{tll. Klausulen skulle fiirslagsvis kunna 
lyda: ,,Pengarna aro anfi.irtrodd egendom". 0111 ett avtal under 

den angivna fi.irtttsattningen sHHes med anvandande av denna 
klausul, skulle den kontrahent, solll mottoge pengar pft grund 
av avtalet, icke behi.iva sv;iva i ovisshet 0111 de straffrattsliga 
konsekvenserna av felaktig eller bristandc redovisning. Med­
kontrahentens trygghet skulle ukas, icke blot! solll en direkt 

fi.iljd av det mera besWmda straffhotet fur nmttagaren utan 
också på det satt, att mottagaren med sWrre sannolikhet an 

som fi.ir nårvarande kan Wrmodas vara fallet skulle begagna 
sig av avskiljande enligt lagen om redovisningsmedel fiir att 
undgå fi.irskingringsansvar. 

En Iagregel som den nyssnålllnda skulle 111edfi.ira, att avtals­
slutande parter sjlilva skulle kunna besrn,nma, att vissa slags 
avtalsbrott skola vara belagda med straffp!lfiiljd. En sådan 
frihet fi.ir den enskilde kan fi.irefalla sti\tande, i synnerhet som 
det skulle kunna bli fråga om strangt straff. Man kan tycka, alt 
det år samhallets och icke den enskildes sak att bestiimma, huru­

vida en handling av visst slag skall vara straffbar. Htirelllot 

kan i sin tur invtindas, att friheten att avtala 0lll straffpåfi.iljd 
lange varit erkand i ett mycket vanligt fall, ntimligen vid kredit­
ki.ip. Ett agareforbehåll vid avbctalningskiip har ju i regel den 
verkan, att ki.iparen stalles under lagens hot olll straff for olov­

ligt fi.irfogande enligt 22:4 strafflagen (tidigare forskingring 
enligt 22:1 strafflagen), om han i.iverlåtcr, pantsiitter eller upp­

såtligen skadar eller fi.irsti.ir den kopta saken, innan den hlivit 
tilt fullo betald. 

En fast anknytning av straffet for pcnningfi.irskingring till en 
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viss avtalsklausul inger likval betanklighcter ur andra syn­
punkter. Mojlighcten att avtala om forskingringsansvar skulle 
kunna 111issbrukas, nar den ena kontrahenten har ctt overtag 
i.\ver den andra. I en ockersituation skulle exv. en forstrack­
ningsgivare til I aventyrs kunna ge avtalct en sådan form,. att 
galdenaren bleve strafflnir for forskingring, om han icke beta­
lade p{1 ftirfallodagen. Man finge också tviirtom rakna med 

miijligheten av att forskingringsbestammelsen icke bleve till­

lårnplig i en del fall, diir straffskydd verkligen ar behovligt. 

Sarskilt nar tv{1 kontrahenter stå i nf1got slags personlig rela­

tion til! varandra ar det naturligen pinsamt .itt genom forslag 
om en viss avtalsklausul antyda mojlighcten av att medkontra­

henten uppsåtligen kommer att bryta mot avtalet. bverhuvud­
taget iir det ytterst svårt att uppratthålla formforeskrifter vid 

avtal, vilket sjiilvfallet beror icke minst på att flertalet manni­
skor endast ha en ytlig kunskap om lagarnas innehåll. 

Om man ankniite straffet filr penningforskingring til! en viss 

avtalsklausul, finge man s[1ledes noja sig med en anknytning 

av elastiskt slag. Det bleve niidvandigt med en undantagsregel 

av innebiird , att domstolarna skulle kunna i vissa fall doma til! 
ansvar rnr penningftirskingring i avtalsforhållanden, dar den 
ifrågavarande klausulen icke anvants, och i andra fall fria från 
straff, oaktat klausulen anvants. Fiiljaktligen skulle man allt­

jamt rn rakna med tveksamma gransfall. Kanske skulle iindå 
granserna kring den straffbara penningforskingringen bli nf1got 

klarare an de aro i gallande ratt. 




