Négra ord om f{orskingring av pengar
enligl svensk riitt.
Av jur. och fil. kand. TORE STROMBERG.

Nijr den ursprungliga tanken att pd en ging ersitta 1864
ars svenska strafflag med en helt ny sddan lag {or en
del ar sedan overgavs och man i stillet inriktade sig pa en
successiv strafflagsreform, befanns det vara mest angeliget att
borja med formogenhetsbrotten. [ betraktande av den ekono-
miska och sociala utveckling, som dgt rum sedan strafflagens
tillkomst, dr det forklarligt, att lagstiftningen om férmogen-
hetsbrott framstod som det mest fordldrade partiet i strafflagen.
Brottsbeskrivningarna pad detta omride referera i visentliga
delar till civilrittsliga regler och begrepp. Ny lagstiftning och
nya rittssedvédnjor inom civilritten stidlla foljaktligen straff-
rittskipningen infor nya problem. 1942 ars lagstiftning om
formogenhetsbrotten avsdg bland annat att losa problem av
detta slag.

En av straffrittens stotestenar hade linge varit den s.k.
penningforskingringen, mot vilken forskingringsbestimmelsen i
den gamla 22:11 straiflagen’) erbjod ett ofillrdckligt skydd.
Beskrivningen av forskingringsbrottet i den nya 22:1 straff-
lagen®) utformades framst med tanke pd att avhjilpa denna

1) yForfalskar man, svikligen forbyter, forsnillar eller eljest upp-
satligen forskingrar annans gods, det man i besittning haver; straf-
fes hogst med straffarbete i tva ar.c

?) »Dir nigon, som pd grund av avtal, allmiin cller enskild tjénst
eller dylik stilining fitt egendom i besittning f6r annan med skyl-
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brist. Beskrivningen innebir en {or svensk riitt ny konstruktion
av forskingringsbrottet, vilken ér ¢j endast praktiskt betydelse-
full utan ocksd intressant frin teoretisk synpunkt. Det md
anmiirkas, att forskingringsbrottet tidigare genomgatt en lik-
nande utveckling i andra linder, bland dem Danmark och Norge.
Den foljande framstillningen syftar till aft belysa viktiga olik-
heter mellan den gamla och den nya forskingringsbestimmelsen
i den svenska strafflagen med sirskild hiinsyn till forskingring
av pengar. Dirjamte komma ndgra sporsméil, som den nya
bestimmelsen givit anledning till, att diskuteras. Framstillnin-
gen begrinsas till forskingring i privata avtalsforhillanden.
Den s, k. dmbetsmannaforskingringen, som tidigare var upp-
tagen sdsom en sirskild brottstyp i 25:11 och 12 strafflagen
men genom lagdndringen sammanslogs med det allmiinna for-
skingringsbrottet, behandlas alltsa icke, liksom ¢j heller for-
skingring i anslutning till ensidiga riittshandlingar.

[ den forutvarande 22:11 strafflagen beskrevs objektet for
forskingring som ,annans gods, det man i besitining haver”.
Objcktet bestimdes sdledes ytferst av civilriittens regler om
dganderiitt och besittning. 1 litteraturen karaktiriscrades for-
skingringen som ctt angrepp pa dganderitt, vilket till skillnad
frin stold icke jamvil inncfattade besittningskrinkning. 1 nu-
varande 22:1 strafflagen har forskingringen delvis frigjorts
fran sambandet med dganderittsbegreppet.  Av  lagmotiven
(Straffrdttskommitténs betiinkande i Statens offentliga utred-
ningar 1940:20) framgir, att den ledande synpunkten bakom
den nya brottsbeskrivningen varit, att forskingringen bor upp-
fattas sdsom ett fortroendemissbruk. Omridet [or den straff-
bara forskingringen har inskriinkis nigot i vissa hiinscenden
men utvidgats betydligt i andra. A ena sidan ha vissa handlin-
gar, vilka forut straffades som forskingring, uteslutits ur
brottsbeskrivningen for att i stillet straffas lindrigare enligt

dighet att utgiva egendomen ecller redovisa for denna, genom att
tilliigna sig egendomen eller annorledes Asidosiitter vad han har att
iakttaga for att kunna fullgéra sin skyldighet, démes, om girnin-
gen innebir vinning for honom och skada fér den beriittigade, for
forskingring till fingelse cller straffarbete i hogst tva ar.«
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andra straffbud. A andra sidan har brottsbeskrivningen utvid-
gats till att omfatta vissa handlingar, som icke kunna anscs
som angrepp pi dganderiitt och som tidigare antingen voro
straffria eller straffades som {rolgshet mot huvudman enligt
forutvarande 22:14 strafflagen. De handlingar, som lata sig
subsumeras under savél -«den gamla som den nya forskingrings-
bestimmelsen och vilka salunda bilda en gemensam kédrna i
det gamla och det nya Dbrottet, dro sidana, som framsta bade
som angrepp pa dganderiitt utan besittningskrinkning och som
missbruk av fortroende.

Den civilriittsliga situation, som forutsattes i den gamia 22:11
strafflagen, skulle sdsom redan antytts bestd i att nagon hade
besittning till ctt formogenhetsobjekt, till vilket nigon annan
hade dganderitt. Denna situation, som vi kunna kalla forsking-
ringssituationen, kunde uppkomma antingen genom sidana
rittsfakta, som givo en person besittning till ett objekt, vilket
tillhorde nidgon annan, utan att rubba den senares dganderitt,
eller omviint genom sidana rittsfakta, som utan att bergva cn
person hans besittning till ctt objekt gidvo en annan person
dganderiitten till objektet. Till rittsfakta av det forra slaget
horde saklega, lin, deposition, pantsiittning, forséljning med
dgareforbehill, dverldmnande av 10s sak {or reparation cller
transport, forsiljningskommission, Rittsfakta av det scnare
slaget voro inképskommission i forening med verkstéllt inkop
samt kop enligt 16sorekdpsiorordningen 1845, Dessutom kunde
tillidgnande av misstag samt under viss {Orutséttning dven fynd
grunda en forskingringssituation.

Den sida av dganderitten, till vilken forskingringsskyddet
nirmast anslot sig, var riitten att separera objektet i besitta-
rens konkurs. Genom &dganderittsrekvisitet fingo reglerna om
separationsritt i konkurs en avgorande betydelse for forsking-
ringsstraffets tilliimpning. Reglerna hade siirskilda konsckven-
ser betriffande fungibla ting, d.v.s. i praktiken mest betrif-
fande pengar,

Som foremdl for separationsritt erkiindes blott objekt, vilka
kunde konstateras vara identiska med objekt, som konkurs-
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gédldendren en gang mottagit utan att ha forvirvat dganderéitt
till dem. En sammanblandning av fungibla ting med andra ting
av samma slag i mottagarens idgo ledde till separationsriittens
undergdng, iven om den skedde utan dgarens samtycke. Over-
Iimnaren hade icke ndgon ritt att av samma slags objekt i
man av tillgng separera det kvantum, som svarade mot méing-
den av vad som Overldmnats., Detta ansigs folja av 17:2 han-
delsbalken, vars forsta punkt dnnu innchiller den kiinda huvud-
regeln om separationsritt i konkurs: ,Vad i gildendrs bo fin-
nes, som horer annan till, det skall forst uttagas — —“. Samma
lagrum innchéll néimligbn forut som andra punkt denna bestim-
melse: ,Ar detta (godset) forvandlat och ej i behdll; gange
ddrmed som i 16 § skils”. Bestimmelsen inncbar, att idgaren
genom sammanblandningen blev degraderad till oprioriterad
borgenir. Hans dganderitt forvandlades till en vanlig fordran
pé sakens virde.

Enligt dessa grundsatser kunde scparationsritt till éverldm-
nade pengar uppkomma och bestd endast genom att pengarna
dnda frdn mottagandet kontinuerligt hollos avskilda pd sddant
siitt, att deras identitet kunde faststiillas. Som exempel pd en
atgiird, genom vilken separationsritten till Gverlimnade pengar
bevarades, nimndes i litteraturen pengarnas forvaring i ett
forseglat kuvert. Om en person, som forbundit sig att pd dylikt
sdtt hdlla mottagna pengar avskilda, efter mottagandet sam-
manblandade pengarna med egna medel utan att dverlimnaren
fick en siiker vederlagsfordran, kunde han bli straffbar for
forskingring. Sjilva sammanblandningen var dd en kriinkning
av Overldmnarens dganderitt,

En sédrskild frdga var, hur man skulle bedoma det fallet, att
en mottagare av pengar i strid med overldmnarens foreskrift
sammanblandade pengarna redan vid mottagandet. Overlimna-
rens dganderétt forlorades ju dd i samma 6gonblick, som mot-
tagarens besittning uppkom. Ehuru detta fall noga taget icke
gick in under lagens brottsbeskrivning, bedémdes det i ritts-
praxis som straffbar forskingring. Detta motiverades med att
mottagaren av pengarna varit skyldig att hdlla dem avskilda.
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Forskingringsstraff ansdgs vidare kunna Adoémas, nir en
mottagare av pengar, vilka genast cller efterdt sammanblandats
med mottagarens egna medel, enligt uttrycklig lagbestimmelse
varit skyldig att halla pengarna avskilda frdn egna tillgdngar.
Bestdmmelser hidrom voro givna {or férmyndare (férmynder-
skapslagen 8:7), boutredningsman (boutredningslagen 2:14),
konkursforvaltare (konkurslagen 58 §) och kommissionédr (kom-
missionslagen 10 §).

Skyldighet att hdlla pengar avskilda och dirmed cn forsking-
ringssituation antogs idven i andra fall in de nu nimnda. Sa-
lunda framtridde i réttspraxis ,en tydlig tendens att, under
idberopande av omstidndigheterna i det sirskilda fallet, antaga
skyldighet att hdlla penningar och andra fungibla saker av-
skilda i vidare omfattning, dn som féljer av uttrycklig lag eller
avtalsbestimmelse” (betiinkandet s. 166).

Med den pd grund av omstindigheterna” antagna skyldig-
heten att halla pengar avskilda ha vi ndtt utkanten av det om-
rdde, inom vilket tidigare rittstillimpning vigade sig pd att
bestraffa s. k. penningforskingring som forskingring i lagens
mening. Utanfor omradet follo atskilliga fall av dverldmnande
av pengar annorledes dn genom forstrickning, i vilka fall straff-
skydd for overlimnaren ansdgs vara av behovet pdkallat. Exv.
kunde ett fall som detta intriffa:

En person skulle foretaga en utrikes resa. Fore avresan over-
limnade han en summa pengar till en annan person med upp-
drag att av pengarna mdanatligen utbetala ctt visst belopp som
underhdll at en anhorig till uppdragsgivaren. I forlitande pd
mottagarens redbarhet och ekonomiska soliditet 14t uppdrags-
givaren honom utan vidare inférliva den Overlimnade penning-
summan med egna medel.

I ett sddant fall foreldg varken separationsriitt eller skyldig-
het for mottagaren att halla pengarna avskilda. A andra sidan
var ¢verldmnaren icke beredd att std risk som forstricknings-
givare. Emellertid kunde mottagaren t.o.m. uppsatligen sitta
sig ur stdnd att fullgora sitt uppdrag utan att likvil kunna

straffas for forskingring.
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Omradet mellan den straffbara forskingringen och det fria
forfogandet over pengar, som crhillits genom forstrickning,
upptogs visserligen till en del av brottet troloshet mot huvud-
man i gamla 22:14 strafflagen, atminstone sidant detta brott
uppfattades i rittspraxis. For att straff enligt detta lagrum
skulle intrida fordrades cmellertid, att gédrningsmannen haft
stillning som ,syssloman”, och vad didrmed skulle [orstis, var
ganska oklart. Dessutom var det starkt ifrdagasatt, om det var
riktigt att straffa tillignelse av emottagna pengar som trolishet
mot huvudman.

Med den nya forskingringsbestimmelsen avsdgs i [ramsta
rummet att tillrdttaligga den straffrittsliga” behandlingen av
penningforskingring (betinkandet s. 169). 1 lagforslaget utvid-
gades begreppet forskingring till | att omfatta obehérigt for-
fogande betridffande penningar oberoende av om innchavaren
dr skyldig att halla dem avskilda eller utan sddan skyldighet
har att redovisa dem till den beriittigade” (anf. st.).

Forskingringssituationen bestar enligt den nya brottsbeskriv-
ningen i att ndgon ,pa grund av avtal, allmin cller enskild
tifinst cller dylik stdllning fatt cgendom i besittning for annan
med skyldighet att utgiva egendomen eller redovisa [6r denna”.
Skyldigheten att utgiva egendomen och skyldigheten att redo-
visa {or den dro sdledes alternativa rekvisit. Med det sistndimnda
rekvisitet har man velat draga in penningforskingringen i dess
helhet under brottsbeskrivningen. Den straffbara handlingen
bestdr i att mottagaren ,genom att tilligna sig egendomen eller
annorledes asidositter vad han har att iakttaga for att kunna
fullgra sin skyldighet”. Slutligen fordras, aft gérningen innc-
bir vinning for girningsmannen (jir dock 3:14 strafflagen) och
skada for den berittigade. Vinning och skada éro déirvid enligt
lagmotiven att fatta i en specicll betydelse. Den nédrmare inne-
biérden av dessa rekvisit Limnas hiir dsido.

Straffbar penningforskingring innebidr s&lunda allmiint talat,
att ndgon, som under vissa omstindigheter fétt pengar i besitt-
ning for annan med skyldighet att redovisa for dem, fororsakar
ctt visst formogenhetsresultat genom att asidosétta vad han har
att iakttaga for att kunna fullgéra sin redovisningsskyldighet.
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Den nya konstruktionen av forskingringsbrottet fick till foljd,
att mottagarc av penningmedel i vida stiérre omfattning dn forut
Iopte risk att vid foreliggande cller uppkommande insolvens
adraga sig forskingringsansvar. For att kunna hidva denna risk
mdste en redovisningsskyldig mottagare av pengar ha mojlighet
att vidtaga ndgon dtgird, varigenom den redovisningsberitti-
gade cfter skedd sammanblandning av penningmedien tillfor-
sidkrades separationsritt till ctt motsvarande penningbelopp. I
syfte att oppna en sddan mojlighet och #dven for att ge de
redovisningsberidttigade ett Okat skydd mot forluster genom
de redovisningsskyldigas insolvens tillkom 1944 4rs lag om
redovisningsmedel. Samtidigt upphiivdes andra punkten i 17:2
handelsbalken for att markera, att sammanblandning av pengar
ej ovillkorligen utesluter separationsritt till beloppet.

Lagen om redovisningsmedel ger flera viktiga bestdmmelser
om utvidgad separationsritt till penningbelopp.

I forsta punkten foreskrives, att ,vad den som mottagit medel
for annan, med skyldighet att redovisa for dem, for sddant
indamal har innestdende pd rikning i bank eller annorledes
haller avskilt skall vare forbehdllet huvudmannen, sdvitt belop-
pet avskilts utan drojsmél”. Huvudmannens separationsritt
skall enligt detta stadgande icke vara betingad av att skyldighet
att halla medien avskilda dlegat mottagaren cnligt lag eller
avtal. Det dr tillrdckligt, att pengarna mottagits med redovis-
ningsskyldighet och att beloppet faktiskt avskilts utan drojs-
méal. De avskilda pengarna behdva icke vara identiska med de
mottagna eller substitut till dessa. Den forut rddande tveksam-
heten om huruvida insittning pd bank pd sirskild rdkning i
mottagarens eget namn skall kunna grunda separationsritt har
som synes undanrojts.

Jamlikt lagens andra punkt skall huvudmannen ha separa-
tionsritt till honom tillkommande penningbelopp, som avskilts
efter mottagandet, oavsett hur ldng tid som forflutit vid av-
skiljandet, blott den redovisningsskyldige ej var pd obestind,
nir beloppet avskildes. Denna bestimmelse innebdr en upp-
seendevickande utvidgning av separationsriitten till penning-

medel.
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Tredje punkten gir ytterligare ett steg och ger huvudmannen
riatt att av likvida medel separationsvis utfd sitt redovisnings-
belopp dven nidr mottagaren édr pd obestdnd och penningmedien
sammanblandats, savitt drojsmal med avskiljande ¢j foreligger,
I huvudfallet av konstaterat obestind, d.v.s. konkurs, skall det
tydligen under nimnda forutsittningar dligga konkursforvalta-
ren att avskilja redovisningsbeloppet.

Vid tillkomsten av det nya forskingringsstadgandet hade
varken i doktrin, lag eller rittspraxis framkommit niigon niir-
mare bestimning av de riittsfakta, som skulle anses grunda
redovisningsskyldighet. Nigot tringande bchov av en sidan
bestimning hade hittills icke funnits, eftersom det icke hade
forckommit ndgra vare sig civilriittsliga eller strafirdttsliga
pafoljder, vilkas tillimpning forutsatte en distinktion mellan
redovisningsfordringar och andra fordringar, undantagandes
regeln i 18:9 handelsbalken, att fordran hos syssloman pa
grund av hans uppdrag ir underkastad en sérskild ettarig
preskription. Det blev foljaktligen en viktig uppgift [or riitts-
praxis att faststilla, vilka omstindigheter som skola anses
grunda redovisningsskyldighet. Denna uppgift har fatt okad
betydelse genom lagen om redovisningsmedel, som begagnar
termen redovisningsskyldighet utan att ge nigon antydan om
nédr saddan skyldighet skall anses foreligga.

Den foljande framstillningen dr att betrakta allenast som
ett forsok att klarligga de fragestillningar, som termen redo-
visningsskyldighet ger anledning till, och som en diskussion av
mojligheterna  att nédrmare bestimma forutsédttningarna  1or
straff for penningforskingring och separationsriitt till penning-
belopp i avtalsforhallanden,

Forst md anmirkas, att ordet redovisningsskyldighet méisic
anses ha samma betydelse i forskingringsparagrafen och i lagen
om redovisningsmedel. Detta framgér av [orarbetena till nimnda
lag (se Nytt Juridiskt Arkiv Avd. II 1044 s. 400).

Till utgdngspunkt for en granskning av termen redovisnings-
skyldighet bor man limpligen taga den rent sprikliga betydel-
sen av ordet redovisa. Det som nédrmast intresserar dr forhil-
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landet mellan redovisning och betalning. 1 forskingringsbestdm-
melsen och lagen om redovisningsmedel antages ju en skillnad
foreligga mellan  redovisningsskyldighet och ren betalnings-
skyldighet.

Nir en person redovisar for hur han forfarit med mottagna
pcnningmcdcl, sker detta i regel genom att han framligger
rilkenskaper cller nigot annat slags redogorelse for sina atgér-
der med pengarna. Sdsom ett led i redovisningen ingdr ofta
utbetalning av ctt belopp, vars riktighet styrkes genom redo-
gorelsen. Under en fortlopande penningforvaltning kan redovis-
ning vidare ske utan betalning pd det sitt, att forvaltaren fram-
ligger sina rédkenskaper och visar, att han har i behdll det
belopp, som enligt rikenskaperna skall finnas i behdll. En
redovisning kan slutligen enligt vanligt sprikbruk ha formen
av en betalning av ett pa forhand bestimt belopp, vars riktig-
het alltsd icke behover styrkas vid betalningen. En person kan
t. ex. uppdraga it en annan att silja en sak till ett bestimt
minimipris, med riitt att behalla eventuellt dverskott, och att
sedan redovisa, d.v.s. helt enkelt betala uppdragsgivaren det
bestimda minimibeloppet.

Vi ha salunda sctt, att ordet redovisning kan beteckna idn en
redogorelse for dtgédrder med penningmedel, dn en ren betal-
ning och dn béidadera. Ndgon skarp grins mellan redovisning
och betalning sdsom faktiska dtgérder finns icke, och ur beskaf-
fenheten av dessa handlingar kan man icke fa fram ndgon
juridiskt anviindbar distinktion mellan redovisningsskyldighet
och ren betalningsskyldighet. Ndgot annat ir for ovrigt icke
att vinta, eftersom sjdlva handlingen vid penningforskingring
— bortsett fran nodvindigheten av uppsit — pé intet sétt
skiljer sig fran sédana forfaranden, genom vilka en forstrick-
ningstagare blir ur stind att dterbetala forstrickningssumman.
Detta framgdr visserligen icke av den nigot obestimda hand-
lingsbeskrivningen i 22:1 strafflagen, men det iir i stillet en
konsckvens av vinnings- och skaderckvisitet.

Forestillningen om en skillnad mellan redovisningsskyldighet
och ren betalningsskyldighet grundar sig i sjilva verket icke
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pa den yttre skillnaden mellan redovisning och betalning, som
ju icke #r skarpt markerad, utan pd den omstindigheten, att
ordet redovisa i allmiinhet forckommer i réttsligen, som upp-
visa avvikelser fran det vanliga skuldforhallandet. Ordet redo-
visa kan ofta anses utmirka, att den som mottager pengar for
forvaltning eller utbetalning skall handhava pengarna  for
annans rikning och sdledes med storre omsorg dn om han
mottagit pengarna genom forstrickning. Denna funktion hos
ordet redovisa framhélles av straffrittskommittén: Att utgi-
vandet skall ske p& grundval av redovisningsrikning (jfr 2:15
boutredningslagen) utmiirker att den ifrigavarande egendomen
i innchavarens hand ir ett frimmande virde for vars omhin-
derhavande han skall avgiva rikenskap och over vilket han icke
dger forfoga for egen rikning” (betdnkandet s. 172).

Genom en analys av ordet redovisningsskyldighet kommer
man synbarligen icke lingre dn till att den situation, vari en
mottagare av pengar skall ha befunnit sig for att 22:1 straff-
lagen och lagen om redovisningsmedel skola kunna bli tilldmp-
liga, skall vara sddan, att sirskilda krav pad omsorg vid pen-
garnas handhavande med fog kunnat stillas. Denna beskriv-
ning av forskingringssituationen dr naturligtvis alldeles for
l6slig och abstrakt for att kunna ge den omedelbara grunden
for tillimpningen av respektive lagbestimmelser. Tilldmpnin-
gen bor sa lingt som dr mojligt ansluta sig till bestiimda slag
och kombinationer av rittsfakta, vilka normalt kunna anses
indicera en situation av den angivna beskaffenheten. I viss ut-
strdckning kan man dirvid bygga pa stadgade riittssedviinjor,
men dd det ju dr friga om ecn visentlig utvidgning av det
straffbara omrddet, vars omfattning icke kan faststillas med
sprékliga tolkningsmedel, maste man i andra hand falla tillbaka
pad rena dndamdlssynpunkter. Dirvid har man att beakta dels
behovet av forskingringsskydd och dels kravet pd riittssikerhet
for mottagare av pengar. Det dr av vikt, att dessa mottagare
icke skola behbova befinna sig i tvivelsmil om situationens
juridiska betydelse. Visserligen kan deras stillning tryggas
genom strdnga fordringar p& DLevisning om det subjektiva
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rekvisitet, men det dr ocksa angeldget att ge fasthet dt det
objektiva rekvisitet for att oka mojligheterna att fora denna
bevisning. Den sdkraste grunden for straffet {or penningfir-
skingring ge sadana rittsfakta, som direkt eller indirckt inne-
bira en tydlig uppmaning till mottagare av pengar att hand-
hava dessa med sidrskild omsorg. I den min dven riittsfakta
utan denna suggestiva karaktir komma i fraga, bora de létt
kunna sirskiljas frin sidana andra rittsfakta, som otvivel-
aktigt endast ge upphov till en enkel betalningsskyldighet.

Av det sagda lidr utan vidare folja, att straff for penning-
forskingring bor intrdda i sddana fall, som enligt tidigare
riittspraxis bedomdes som {orskingring pd grund av lagstadgad
skyldighet att halla pengar avskilda frin egna tillgdngar. Exv.
bora omyndiga och dodsbodelidgare atnjuta forskingringsskydd
mot respektive formyndare och boutredningsmin. Redan fore-
skrifterna om redovisning i formynderskapslagen och boutred-
ningslagen utgora for ovrigt tillréckliga forutséttningar for en
forskingringssituation. Pé liknande sitt forhdller det sig med
dmbetsmin och tjdnstemin, som pd dmbetets eller tjinstens
vignar forvalta penningmedel. Regler for deras penningfor-
valtning finnas i lagar, forfattningar och instruktioner cller i
gammal praxis. Dessa funktiondrers sdrskilda ansvar for pen-
ningmedel har ocksd inskirpts genom de forutvarande straff-
bestimmelserna om dmbetsmannaforskingring, [ manga fall av
privat anstillning, som regelmdssigt dr forbunden med penning-
forvaltning, behover man med hidnsyn till speciell lagstiftning
och utbildade rittssedvénjor icke heller tveka om riktigheten
av att antaga forskingringssituationer. Detta giller exv. om
anstillningar sdsom direktor, disponent, prokurist, kamrer, kas-
sor, handelsagent, handelsresande.

Nir det ror sig om mera tillfdlliga avtalsforhdllanden, blir
avgrinsningen av forskingringssituationerna vanskligare. Ett
avtal kan naturligtvis vara sddant, att det klart pekar pa cn
forskingringssituation. Det kan exv. innehdlla en foreskrift om
att den, som pd grund av avtalet mottager pengar, skall halla
pengarna avskilda. En foreskrift om att mottagaren skall ,redo-



114

visa” for sina dtgirder med pengarna kan vil i forening med
andra omstindigheter ha samma betydelse, churu nigon avgo-
rande vikt icke torde kunna fistas vid anvindningen av detta
ord i och for sig, i synnerhet icke vid muntliga avtal. En {or-
skingringssituation kan vidare vara indicerad genom att ctt
avtal rubricerats t. ex. som inkopskommission, sdvida icke om-
stindigheterna utvisa, att avtalet felrubricerats. Emellertid kan
det intrdffa, att ctt avtal icke genom sitt eget innchdll tydligt
utméirker, huruvida den ena kontrahenten skall handhava mot-
tagna pengar med sérskild omsorg cller om han blott skall
ansvara for pengarnas belopp som vanlig géldenir. Man frigar
sig, i vad mdn det dr.mojligt att i sadana fall draga en skarp
grans mellan forskingringssituationen och det enkla skaldfor-
hallandet. Eftersom det dr onskviirt, att straffet for penning-
forskingring i avtalsforhillanden sa langt som mojligt forbin-
des med bestimda avtalstyper, dr det naturligt att fista sir-
skilt avseende vid om avtalet civilriittsligt scett kan hinforas
till ndgon viss typ. Den allmiinna avtalstyp, som begreppet
penningforskingring ndrmast ansluter sig till, dr mandatet eller
uppdraget,

Enligt 18. kap. handelsbalken skall en syssloman efter full-
gjort eller avbrutet uppdrag ,gora redo och rikning” cller
~g0ra rdkenskap”. Lagen ger alltsd hir ctt handlingsmonster,
som i och for sig dr anvindbart som grund for forskingrings-
straff och utvidgad separationsriitt til penningbelopp. Motiven
till forskingringsstadgandet tyda ocksd pi att sysslomannaskap
regelmdssigt bor anses innefatta en forskingringssituation (be-
tankandet s. 172). Dock 4r man foga betjdnt hirav i praktiken,
ty dels rader det ovisshet om innebirden av begreppen uppdrag
och syssloman och dels synes straffet for penningforskingring
i ett avtalsforhallande icke med nodvindighet forutsiitta, att
gdrningsmannen iAr att anse som syssloman (se anf. st.).

Kriteriet pd en forskingringssituation skulle i stillet kunna
sokas i det fortroende, som medkontrahenten hyst for den, som
mottagit pengar pd grund av avtalet. Forskingringsbrottet har
ju karaktiiriserats som ett fortroendemissbruk. Emellertid iir



115

det ldtt att visa med ctt par exempel, att detta blott kan vara
en allmidn karaktirlstik och att fortroendet icke &r nagon till-
forlitlig provosten i det enskilda fallet. En insolvent forstrick-
ningstagare kan aldrig straffas for forskingring av forstrick-
ningssumman, churu fordringsidgarens fasta forvissning om att
fa betalt mycket vil kan ha varit en avgorande forutsittning
for forstrickningen. Att en deponent saknat allt fortroende for
depositarien, hindrar & andra sidan icke, att den senare kan bli
straffbar for forskingring av den deponerade saken, Till detta
kommer naturligtvis svirigheten att i det enskilda fallet kon-
statera, vilken grad av fortroende den ena parten haft for den
andra och vilken uppfattning den senare haft didrutinnan,

Mot detta resonemang kan visserligen invindas, att vissa
slags avtal normalt bygga pad den ena kontrahentens sérskilda
fortroende for den andra och dérfor dro fignade att grunda en
forskingringssituation. Vid en deposition litar ju deponcnten i
regel pa att han skall fa tillbaka saken i oférdndrat skick. Men
denna invindning haller icke streck betrdffande avtal, som icke
kunna hanforas titl ndgon bestdmd, ndgorlunda vanlig typ.

Det Aterstir alt prova dnnu ett sitt att skilja mellan det enkla
skuldforhdllandet och redovisningsskyldigheten, Med uppfatt-
ningen av forskingringsbrottet som ett fortroendemissbruk sam-
manhinger den tanken, att den redovisningsskyldige skall hand-
hava den mottagna cgendomen i annans intresse, medan den
vanlige géldendren kan forfoga fritt Over mottagna penning-
medel i eget intresse. 1 lagtexten har denna tanke kommit till
uttryck i kravet pd att egendom skall ha mottagits ,{or annan”.

Om man friagar sig, huruvida ndgon som mottager pengar pa
grund av ett avtal ddrvid handlar for egen rikning cller {or
annans rikning, s ger detta prov i ménga fall ctt otvetydigt
utslag. Klara forskingringssituationer foreligga exv. i de van-
liga fall, d& ndgon uppburit betalning for en annans fordran pa
grund av fullmakt, och da ndgon fatt pengar till att betala en
annans skuld, allt under forutsdttning, att inga sirskilda om-
stindigheter med visshet utesluta en forskingringssituation.

Med ctt annat exempel skall emellertid visas, att besvirliga
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grinsfall kunna uppkomma, i vilka det dr svart att avgora, i
vems intresse en kontrahent mottager pengar pd grund av ectt
avtal:

En person bestiller en specialkonstruerad traktor hos en
bilforséljare. Om koparen skulle undandraga sig att fullflja
kopet, skulle traktorn bli svar att avyttra till ndgon annan.
Forsdljaren begir och far diirfor en klumpsumma som forskott
pd kopeskillingen. Traktorn skall levereras inom tre manader,
varvid slutbetalning skall ske. Priset Overenskommes till det
dnnu ej kinda fabrikspriset jimte vissa procents avance. Sedan
utbryter strcjk vid fabriken, och traktorn kan ej levereras forriin
langt efter den avtalade leveranstidens utgang, varfor koparen
hiver kopet. Forsiiljaren gér i konkurs, och det mottagna for-
skottet befinnes vara forbrukat eller sammanblandat med andra
medel.

Antag, att forsiiljaren blir atalad for forskingring. Malsigan-
den gor gillande, att han givit svaranden uppdrag att for hans
rakning inképa en traktor. Svaranden invinder, att milsigan-
den kopt traktorn av honom och erlagt en del av kopeskillingen
i forskott. Aven om malsiganden i ctt fall som detta icke varit
beredd att taga en kreditgivares risk, vilket synes vara mycket
sannolikt, torde mojligheterna att doma svaranden for forsking-
ring vara ringa om ej alldeles obefintliga.

Desto enklare dr det anforda exemplet fran civilrittslig syn-
punkt. Koparen har endast en oprioriterad fordran pa det for-
skotterade beloppet.

-Om vi dndra exemplet s4, att fijrsiiijarcn efter sammanbland-
ning av forskottet med cgna medel avskilt samma belopp for
koparens rikning, innan han kom pad obesténd, blir avtalets
karaktér utan straffrittslig betydelse. Befinnes det, att képaren
har separationsritt till det avskilda beloppet, har han icke lidit
ndgon skada. Anses han icke ha ndgon separationsriitt, si har
man ddrmed forklarat, att forsiljaren icke var redovisningsskyl-
dig. 1 intetdera fallet foreligger forskingring. Tolkningen av
avtalet blir ddremot avgdrande for frigan, huruvida koparen
skall anses ha separationsriitt eller icke, och man stdr hir infor
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samma svarighet, som niir det i det ursprungliga exemplet skulle:
avgoras, huruvida det objektiva forskingringsrekvisitet var upp-
fyllt.

Lat oss dnnu en giang variera exemplet och antaga, att kon-
trahenterna med kédnnedom om kommissionslagens innehdall
rubricerat avtalet sisom inképskommission. Forarbetena ({ill
forskingringsbestimmelsen ge vid handen, att avtalet i sd fall
skall anses ha givit upphov till en forskingringssituation (be-
tinkandet s. 172, 173). Tolkningssvirigheterna skulle alltsd
kunna undvikas genom begagnandet av det blotta namnet
inkopskommission.

Resonemanget ger anledning till foljande sporsméil de lege
ferenda: Skulle icke en skarp avgrinsning av forskingrings-
situationerna i avtalsforhallanden kunna Astadkommas genom
att i lag fastsloges sprikligt bestimda avtalsrubriker eller
avtalsklausuler, vilka skulle utgora forutsidttning for tillimpning
av forskingringsbestiimmelsen och lagen om redovisningsmedel?
Skulle icke en sadan lagstiftning vara viirdefull ur allmén-
preventiv synpunkt och dgnad att oka rittssidkerheten?

Principiellt skulle tillvigagdngssittet icke innebdra ndgot
nytt. Det finns redan en hel del genom lagstiftning eller rétts-
sedvinja fixerade och ldtt igenkiinnliga avtalstyper, som &ro
forsedda med forskingringsskydd, t.ex. saklega, 1an, deposi-
tion, pantsidttning. Dessa avtal dro visserligen icke ndmnda i
vare sig den gamla cller den nya forskingringsbestdmmelsen,.
men sammanhanget mellan dem och lagens beskrivning av for-
skingringsbrottet uppriitthlles av dganderittsbegreppet.

En lika inarbetad kollektion av avtalstyper, som gora en mot-
tagare av pengar redovisningsskyldig i forskingringsbestim-
melsens mening, finns ddremot icke. Det ldr icke heller vara
mojligt att pd samma sitt som skett med de till sakritten hin-
forliga avtalen genomfora en ndgorlunda fullstindig och prak-
tiskt anvidndbar typindelning av Ovriga avtal. For en avgrins-
ning av de civilrittsliga situationerna vid penningforskingring
skulle det for Ovrigt, &tminstone frin teoretisk synpunkt, icke
vara nodvindigt med en sidan typindelning av avtalen. Det



118

skulle vara tillrdckligt att anknyta straffet for penningforsking-
ring till ett visst avtalsmoment av formell karaktdr. Det dr hir
icke meningen att framligga nagot reformforslag utan allenast
att diskutera mojligheterna av att i lagstiftningsviig precisera
forutsédttningarna for straffet for penningforskingring,

Vi gora det tankeexperimentet, att mottagande av pengar pd
grund av avtal enligt uttryckligt lagstadgande ger upphov till
en forskingringssituation endast om.avtalet édr {orsett med en
klausul av visst innchall., Klausulen skulle forslagsvis kunna
lyda: ,Pengarna dro anfortrodd egendom”, Om ctt avtal under
den angivna forutsiittningen slotes med anvindande av denna
klausul, skulle den kontrahent, som mottoge pengar pa grund
av avtalet, icke behova sviiva i ovisshet om de straffriittsliga
konsckvenserna av felaktig eller bristande redovisning. Med-
kontrahentens trygghet skulle okas, icke blott som en direkt
folid av det mera bestdmda straffhotet for mottagaren utan
ocksd pa det siitt, att mottagaren med storre sannolikhet dn
som for ndrvarande kan formodas vara fallet skulle begagna
sig av avskiljande enligt lagen om redovisningsmedel for att
undgd forskingringsansvar.

En lagregel som den nyssnamnda skulle medfora, att avtals-
slutande parter sjidlva skulle kunna bestimma, att vissa slags
avtalsbrott skola vara belagda med straffpafoljd. En sadan
frihet for den enskilde kan forefalla stotande, i synnerhet som
det skulle kunna bli fraga om stringt straff. Man kan tycka, att
det dr samhillets och icke den enskildes sak att bestimma, huru-
vida cn handling av visst slag skall vara straffbar. Hiremot
kan i sin tur inviindas, att frihcten att avtala om straffpaféljd
ldnge varit erkind i ett mycket vanligt fall, niimligen vid kredit-
kop. Ett dgareforbehall vid avbetalningskop har ju i regel den
verkan, att koparen stilles under lagens hot om straff for olov-
ligt forfogande enligt 22:4 strafflagen (tidigare forskingring
enligt 22:1 strafflagen), om han overldter, pantsiitter eller upp-
sétligen skadar eller forstor den kopta saken, innan den blivit
till fullo betald.

En fast anknytning av straffet fér penningforskingring till en
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viss avtalsklausul inger likvdl betdnkligheter ur andra syn-
punkter. Mojligheten att avtala om forskingringsansvar skulle
kunna missbrukas, néir den cna kontrahenten har ectt overtag
over den andra. 1 en ockersituation skulle exv. en forstrick-
ningsgivare till dventyrs kunna ge avtalet en sddan form,.att
gildenidren bleve straffbar for forskingring, om han icke beta-
lade pa forfallodagen. Man finge ocksd tvidrtom rdkna med
mojligheten av att forskingringsbestimmelsen icke bleve till-
lamplig i en del fall, dér straffskydd verkligen &dr behovligt.
Sirskilt nidr tvi kontrahenter sta i ndgot slags personlig rela-
tion till varandra dr det naturligen pinsamt att genom forslag
om en viss avtalsklausul antyda mojligheten av att medkontra-
henten uppsitligen kommer att bryta mot avtalet. Overhuvud-
taget dr det ytterst svirt att uppritthdlla formforeskrifter vid
avtal, vilket sjilvfallet beror icke minst pd att flertalet méanni-
skor endast ha en ytlig kunskap om lagarnas innchdll.

Om man anknote straffet for penningforskingring till en viss
avtalsklausul, finge man siledes nodja sig med en anknytning
av clastiskt slag. Det bleve nodvindigt med en undantagsregel
av innebord, att domstolarna skulle kunna i vissa fall doma till
ansvar for penningforskingring i avtalsforhéllanden, dér den
ifragavarande klausulen icke anviints, och it andra fall fria fran
straff, oaktat klausulen anvints. Foljaktligen skulle man allt-
jamt fa rikna med tveksamma gréinsfall. Kanske skulle dndé
griinserna kring den straffbara penningforskingringen bli ndgot
klarare in de dro i géllande ratt,





