
Kriminologi och Etiologisk Forskning1). 

Av Professor THORSTEN SELLIN. 

I en tidsålder som lidit av två katastrofala vårldskrig och 
som sett den forharjande effekten av manniskans maktlyst

nad och ohammade passioner ar det latt att nå slutsatsen att 
vårt storsta behov ar en fordjupad kunskap om manniskans 
sjalstiv. Vad år denna varelse som under en så kort jordisk 
tillvaro tyckats i stor utstrackning bemastra naturkrafterna och 
skapa civilisationer av olika slag men ej !art sig sjalvbeharsk
ning och konsten att leva i samja med sina medmånniskor? I 
utforskandet av de gåtor som ligga gomda i manniskans sjals
liv tigger en av vetenskapens adlaste uppgifter. Måhanda kan 
hennes sjalvkannedom leda manniskan till storre sjålvbeharsk
ning. Ar detta ej att forvanta båtar hennes vaxande herravalde 
over den livlosa naturen tilt litet annat an att bringa henne allt 
storre moj ligheter tilt sj alvforintelse. 

Behovet av sjalvkannedom har lett till utvecklingen av alla 
de forskningsgrenar som inriktat sig på manniskan sjalv och 
på hennes samhallsliv. Med kunskapens tillvaxt har forsknin
gen blivit mer och mer specialiserad. Man soker numera forgå
ves efter universalgeniet som gav glans at Renassansens dagar. 
Vetandet har blivit for kompliccrat. Under de sista tre eller 
fyra århundradena har vetenskapen, likt det ckonomiska livet, 
utvccklats genom en storre och storre arbetsfordelning, en seg
mcntcringsproccss som aldrig tycks sluta. Vi ha nu en mangd 

1) Foredrag hållet infor Dansk Krimonologisk Selskab i Kopen- • 
hamn den 14 mars, 1947. 
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forskningsgrenar som syssla med rnanniskan. En del av dem 
bcfatta sig med hennes biologiska egenskaper, t. ex. henncs 
kroppsstruktur, mekaniska livsprocesser, patologiska avvikelser 
i form och funktion, o. s. v. Andra ha forsokt att på ett mera 
indirekt ·satt nå en djupare kunskap om manniskans egenartade 
vasen. De ha observerat och analyserat hennes skapelser, ej 
blott bostlider, transportmede!, verktyg och dylika yttre mani
festationer av hennes intelligens, men tiven hennes samhalls
institutioner, filosofi och religion, sjfilvbegrepp. Dessa olika 
vetenskaper ha så småningo111 ffttt egna titlar. Tid efter annan 
dyker en ny vetenskapsgren upp. Den ger ett ytterligare bevis 
på att vår begransade intelligens .'\ter tvingats att inskranka 
sig. Ju djupare vi lyckas tranga in i naturens mysterier, dess 
fle:a tycks vligskelen bliva. 

Det ar denna standiga forgrening av vetenskapens trlid som 
gjort det mojligt att utvidga våra kunskaper. Den har emeller
tid aven en skuggsida. Den enhetlighet och klarhct som en gång 
i tiden tycktes prtigla livet har forsvunnit. Max Scheler gav ut
tryck tit denna kansla i de foljande rnderna, som htimtats från 
hans Die Stellung des Mensehen im Kosmos och citerats 
av Ernst Cassirer i en av dennes sista bocker, An Essay o n 
Man. ,,I ingen tidigare ·period av m~inskligt vetande har man
niskan ansett sig så gåtfull som i våra dagar. Vi ha en veten
skaplig, en filos_ofisk och en teologisk antropologi som stå 
frammande for varandra och darfor ha vi ej !angre en klar och 
foljdriktig ide om manniskan. Den alltid vtixande m.'ingfalden 
av de enskilda vetenskaperna som syssla med miinniskoforsk
ningen har mer och mer forvirrat och fordunklat vårt mtinnisko
begrepp i stallet for att kfarlagga det." 

Den fortlopande specialiseringen har aven haft ett annal 
resultat, som tycks stalla mojligheten av en syntes av de olika 
vetenskapernas ron mer och mer i bakgrunden. Varje vetenskap 
har ett inre behov av ett kommunikationsmede!, ett ordforråd 
som latt blir esoterisk! for de oinvigda. Dtirigenom forsvåras 
samarbetet ytterligarc. Den som idkar en viss vetenskap har 
ofta en kansla av att ej kunna begripa vad hans kollegor inom 
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andra vetenskaper syssla med. Detta medfor ibland en kansla 
av underlagscnhet, ibland av i.iverlagsenhet, beroende på indi
viden eller forskningsfaltet. De som arbeta inom de så kallade 
exakta vetenskaperna ha ofta visat sig avogt stamda mot, eller 
ofiirstående for, de forskningsfalt som ej lyckats nå samma 
precision och tillforlitliga resultat. 

Manniskans lyten och bristHillighetcr ha kraftigt sporrat 
beteendeforskningen. På satt och vis ha vi syndaren och brotts
lingen att tacka for många av de framsteg som gjorts inom de 
psykologiska och sociala forskningsområdena. Brottslighet, 
bctraldad som en extrem betcendcform, har sålunda ofta stu
derats som ett medet att pri.iva giltigheten av någon hypotes 
gmlande den normala - d. v. s. icke brottsliga - manniskans 
egenskaper eller handlingssatt. Ibland har brottslingens biolo
giska avvikelser stfltt i forgrunden av dessa forskningar, ibland 
l~ar det varit missfi.irhållanden inom hans sociala miljo. 

Det har blivit vanligt att påstå att de undersokningar som 
velat ge en forklaring av brottsligt beteende vittna om existen
sen av en sjalvstandig vetenskap kallad kriminologi. Man 
kan med ratta fråga sig 0111 en sådan vetenskap existerar. 
A tt har återge de manga definitioner som kriminologien påbor
dats skulle endast forvirra. I allmanhet kan man urskilja två 
huvudvarianter. Ordet kriminologi har ofta anvants for att 
beteckna "vetcnskapen" som undersoker brottets orsaker, men 
ofta har det fått en mera omfattande betydelse och har då 
inbegripit allt det vetande som år riktat på brottets orsaker och. 
samhallets åtgarder for att utrota dessa orsaker eller behandla 
den brottslige. Ibland har den forra och mer begrånsade menin
gen fått en illa motiverad specialbenamning, som då t. ex. 
kriminalbiologien, ammad av tyska och tisterrikiska forskare, 
ansetts inbegripa miljoforskningen, eller kriminalsociologien 
påståtts, enligt Enrico Ferri, innefatta de biologiska forsknin-

garna. , 
Om vi nu se narmare på de vetenskapare som interesserat sig 

for brottets fråga, observera vi ibland dem anatomer, antrop·o
loger, biofysiker, endokrinologer, etnologer, fysiologer, geneti-
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ker, geografer, meteorologer, nationalekonomer, psykiatrer, 
psykoanalytiker, psykologer och sociologer. Det ar ett valkant 
faktum att en vetenskap består av ett material, systematiskt 
samlat på grund av vissa for denna vetenskap givna antagan
den, vilka bilda en enhetlig referensram som ger vetenskapen i 
fr[1ga dess saregna pragel. Visserligen ha alla vetenskaper en 

gemensam metod, den logiska analysen, men ingen arbetsduglig 
referensram kan omfattn nlla vetensknper. Man nodgas darfor 
att draga den slutsatsen att då brottcts etiologi numera under
soks från så många olika utgångspunkter, finns det overhuvud
taget ingen enda vetenskap som med riitta knn kallas krimi
nologi. Brottslighct ar blot! _ett betcende som av staten, d. v. s. 
det politiska samhallet, betecknnts som forkastligt, men som 
annars åtlyder samma !agar som aro bestammande for allt 
manskligt betcende. Då man ej liingre kan Uinka sig en cnda 
vetcnskap som kan anses innefatta fiirklaringen av hela det 

. manskliga beteendet, kan man ej hellre tanka sig en som omfat
tar ett mindre tvarsnitt av detta betcende. 

Ordet kriminologi ar egentligen blot! en sorts encyklopedisk 
och praktisk term som betecknar alla de hypoteser, teorier och 
fakta som belysa brottets etiologi, oberoende av deras upprin
nelse. Denna åsikt fortydligas om vi uppehåller oss vid ordet 
kriminolog, d. v. s. en person som idkar "kriminologi". Efter 
vad som rcdan påpekats angående den arbetsfordelning inom 
vetenskapen, som utmynnat i de många grenar som mer eller 
mindre syssla med brottsligt betcende, ar det ju sjalvklart att 
det inte kan finnas någon vetenskapare, som kan studera brott 
och brottslingar från alla synspunkter och med hjalp av alla 
forskningsmede! som stå de olika vetenskaperna till buds. Be
namningen kriminolog ar darfor en sorts hederstitel ungefar 
lika deskriptiv som den som bars av en filosofie doktor. I verk
ligheten ha vi blot! psykiatrer, psykologer, sociologer, o. s. v., 
som inom sina egna vetenskapers griinser och med hjalp av de 
forskningsmede! de bemastrat angripa det brottsliga beteendets 
problem. Offer for den vetenskapliga arbetsfordelningen och 
bundna av de begransningar som deras ensidiga utbildning 
påtvingat dem, åro dessa forskarc nodsakade att verka inom 
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sina respektive arbetsfalt aven om de ofta kunna observeras 
kasta Uingtansfyllda blickar over staketct in i grannens trad
gård och kanske tvekande plocka ett blomster darifrån eller til\ 
och med djilrvt kritisera grannens skicklighet som tradgårds
mastare. litteraturen visar ju upprepade gflnger att specialisten 
cndast silllan visar sig vara en helt tillforlitlig referent av de 
inom en annan vetcnskap gjorda ronen, emedan dessa ron 

0 ftast vila på begrepp och forskningsmede\ som referenten ej 

bcharskar. 
i\. ven . om ordet kriminolog ej Wngre har vetcnskapligt berat

tigande, kunde man val från praktisk synpunkt forsvara be
namningarna kriminalpsykolog, kriminalsociolog, o. s. v., for 
forsknre som inom de cnskilda vetenskaperna agnat sig åt stu
diet av det brottsliga beteendet, ilven om det ej finns, strangt 
taget, några motsvarande specialvetenskaper. 

Att ordet kriminologi har ett praktisk! varde torde ingen 

bestrida. Man bildar intc en ny vetenskap genom att plocka 
ihop alla vetenskapers ron i samband med en viss fråga, men 
det kan vara praktiskt att samla dem andå fastan syntesen 
saknas. Om detta anses tillåtligt och kallas kriminologi, borde 
ingen opposition uppstå mot att bruka denna term aven på ett 
annat praktisk! siltt, namligen som beteckning på allt vetande 
som samlats kring brottcts problem. Det lir sf1 termen krimino
logi anvtindes av de flesta amerikanska forskarna, fastan grun
den tilt ett sådant bruk ej alltid framgår ur diskussionen i deras 
handbiicker. Den blandning av ctiologi och kriminalpolitik som 
utm~irker dem kan kallas kriminologi med lika stort beratti
gandc som den mera sn~ivt tilltagna definitionen av arbetsfaltet 
som ofta ar kannetecknande for de europciska handbockerna. 
Båda ha en bart praktiskt varde. Det ar brottet som ett • person
ligt och ett samhallsproblem som bragt vctenskapare, \agstif
tare, styrcsman, och rilttsfilosofcr tillsammans. Deras samarbete 
lir ur social synpunkt både nodvandigt och nyttigt, men att 
bcgreppsbildningen under sådana forhållanden ej kan nfl den 
cnhetlighet som en vetenskap fordrar ar latt begripligt och 

oundvikligt. 
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Med tillhjalp av det utomordentliga redskap, som vi kalla 
den vetenskapliga logiken, har forskaren på ;!Ila mojliga 0111-

råden kunnat avsloja åtminstone en del av naturens hemlig
heter. Utgångspunktcn har varit ett antagande att det existerar 
i naturen, vare sig den ar livlos eller levande, lagbundenheter 
som kunna faststallas genom observation och analys. Anda
målet med forskningen har varit att med viixande precision 
kunna forutsaga vad som kan vantas handa ifall den eller den 
foreteelsen eller situationen uppstår. 

De mest sensationclla erovringarna ha ju gjorts på natur
vetenskapernas område, di.ir forskaren sjiilv kunnat stalla upp 
experiment och kontrollera deras forlopp i alla detaljer. Det 
blir svårare då man riktar forskningen på manniskans sjalsliv 
och på samhallets invecklade. problem. Har kan man sallan 
experimentera i ordets vanliga mening. Dessutoni kan forskaren 
ej lika latt taga en helt objektiv installning til! det problem 
han Wrdjupar sig i. Ofta måste han undersoka problem som 
innehåller vårdesattningar som han sjalv ej lyckats helt frigora 
sig ifrån. Sådana svårigheter tlro ej helt frånvarande i andra 
vetenskaper. Kulturen, d. v. s. summan av alla kulturprodukter 
av materiel! och immateriel! art, satter alltid gr!inser for vetcn
skapen och ger den sin riktning. Emellertid torde ingen bestrida 
att det ar endast genom att angripa samhallets problem med 
det vetcnskapliga tankandets rig/ir och arbetsredskap som 
storre insikter kunna vinnas. i\ven samhållslivet m/\stc anses 
besitta lagbundenheter, som kunna fastslås genom forskning. 

Då forskaren intresserar sig for brottslighetens problem 
angriper han delta på samma salt som han undersoker andra 
naturfe~omen. Han vil! , t. ex., veta ·om brottslingens egenskaper 
åro andra an den laglydiges, om hans levnadsbana eller livs
processer ara olika dennes eller om hans betcende står i sam
band med sarskilda tendenser eller faktorer i hans utveckling. 
Varfor har han ej samma motståndskraft mot inre eller yttre 
påfrestningar? Ligger forklaringen i hans egenartadc person
lighct, hans biologiska arv eller hans sociala miljo? Dessa och 
liknande frågor kråva svar. Den vaxande litteraturen visar alt 
intresset for dem aldrig sinat. 
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Hur kan man egentligen hoppas på att nå losningarna? Varje 
milnniskas personlighet ar ju produkten av en mångfald av 
invecklade element. Henncs kropp och henncs sjalsliv, det 
intima fi.irhållandet dem emellan, de otaliga vaxelverkningarna 
mellan individen och hans miljo stalla ett nastan overmanskligt 
krav på forskaren, som ju aldrig kan få ett grcpp om det 
milnskliga beteendet i sin helhet, dels på grund av sin ensidiga 
utbildning som specialist, dels på grund av sin begransade 
intelligens. Hela frågestallningen och arbetstekniken inom 
forskningen ar sådan att varje enskild forskare nodgas angripa 
blygsamma uppgifter om han hoppas draga ett litet strå till 

kunskapens stack. 
Det har ofta påståtts atten av "kriminologiens" huvuduppgif

ter ar att faststalla brottets orsaker, d. v. s. konstanta forhål
landen mellan brottsligt beteende och faktorer eller element 
inom eller utom den brottsliges person. Tusentals storre och 
mindre arbeten ha publicerats under de sidsta femtio åren i 

• syfte att belysa eller bevisa existensen av sådana lagbunden
hcter, och man har trott sig kunna avsloja hundratals dylika 
konstanter. Ett tiotal år sedan forsokte forfattaren klassificera 
dessa for ~tt bestamma vilka forskningsprinciper som foljts1). 
Det bcfanns då att forskningarna haft till avsikt att upptacka 
någon av de foljande sammanhangen: 
I. Frekvensen av en egenskap hos en grupp av brottslingar, • 
jam ford med andra brottslingsgrupper eller med laglydiga 
grupper. Hit hora, t. ex., de många undcrsokningarna om intcl
ligensnivån hos brottslingar av en eller annan art. 
2. Frekvensen av brottslighet eller brotts\ingar hos en sam
hilllsgrupp med en viss egen.skap, fore och efter denna egenskap 
forsvunnit eller forilndrats, eller jamford med en grupp som har 
samma egenskap mer eller mindre utpraglad eller en helt annan 
sådan. Som ett exempel kan man tanka sig en undersokning av 
brottsfrekvensen hos en yrkesgrupp med hog analfabetism jam-

1) Se forfattarcns monografi Culture Conflict and Crime. 
11G s. New York: Social Science Research Council, 1938. 
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ford med en grupp med lagre eller ingen analfabetism, eller en 
jamforelse mellan brottslighetcn hos originalgruppen fore och 
efter analfabetismens forsvinnande. 

3. Frekvensen av brottslighet eller brottslingar inom ett geo-:
grafiskt område med en viss egenskap, fore och efter denna 
egenskap forsvunnit eller forandrats, eller jamford med ett om
råde som har samrna egenskap mer eller mindre utpraglad, eller 
en helt annan sådan. T. ex. en undersokning av brottsligheten 
inom en stad vid olika tidpunkter eller jamrnrd med lands
bygden. 
4. Utvecklingen, eller tendensen, av brotts- eller brottslings
kurvan inom en samhallsgrupp med en viss egenskap, jtimford 
med en grupp som har samma egenskap i mer eller mindrc
utpraglad form eller en helt annan sådan. T. ex., brottslighets
kurvan under en lång period for gifta, jtimford med ogifta, mtin. 
5. Utvecklingen, eller tendensen, av brotts- eller brottslings
kurvan inom ett geografiskt område med en viss egenskap, 
jamford med ett område som har samma egcnskap i mer eller 
mindre utpraglad form eller en helt annan sfldan. T. ex., jam
foreiser mellan industrisfader och handelsstader, stader och 
landsbygd, o. s. v. 

6. Brotts- eller brottslingskurvor jamforda med kurvor repre
senterande natur- eller samhallsfenomen. T. ex., korrelationer 
mellan de forstnamnda kurvorna och konjunkturkurvan, tem
peraturkurvan, o. s. v. 

De exempcl som ovan namnts ha ju endast illustrativt varde. 
De flesta undersokningar som fullbordats av kriminologer ha 
inte helt och hållct foljt det har uppstallda schemat. Oftast 
saknas kontrollgruppcr och forskaren ni.ijer sig med att studer.i 
brottslighet eller brottslingar utan tanke på kontrollerande 
jamforelser som enbart kan ge hans resultat trovardighct. 
Sinnessli.ihet eller fattigdom kan, t. ex., pftvisas hos ett visst 
antal brottslingar men kan ej tillmiitas nftgon betydelse fi.irrån 
man vet hur stor frekvensen av sinncssli.ihet och fattigdom ar 
inom de samhallsgrupper eller -lager frfm vilka brottslingarna 
komma. Ett par århundraden tillbaka påstods det allmant att 



15a 

brottslighet och okunnighet stod i nara samband med varandra, 
en f1sikt som Bcccaria hade. Voro inte de flesta fångarna 
anal fa beter! Om man blott lårde alla lasa och skriva skulle 
brottslighet forebyggas. Men, under tidernas lopp har analfa
betismen praktiskt taget forsvunnit från våra anstalter. Orsaken 
tir helt enkelt att i gångna tider kunde inte de flesta manni
skorna Wsa och skriva. Trots dessa Hirdigheters spridning ha vi 
annu brottslingar. I allmanhet tycks bildningsnivån hos brotts
lingar och icke-brottslingar från samma samhallsgrupper vara 
ungefår densamma. Kontrollgruppen måste alltid valjas enligt 
fasta vetenskapliga principer. Om man endast jamfor fangelse
f{ingar, t. ex., som ntistan uteslutande komma från de Uigre 
klasserna i samhallet, med hela det utomstående samhallets 
innevånare, de battre lottade klasserna inbegripna, ar det omoj
ligt. att nå annat an intetsagande resultat. 

Kriminologen har angripit problemet om brottets etiologi 
fr{in två olika håll. Han har antingen studerat brottslingen i 
hopp om att i hans konstitution, livsprocesser eller sjalstiv 
spåra de karakteristiska drag som skiljer honom från hans 
medmilnniskor, eller också har han i brottslingens miljo sokt 
de sociala forhållanden eller processer som haft inflytande på 
dennes brottslighet. Den forstnamnda installningen ar typisk 
for de vetenskaper som av garnmalt inriktat sig på individen. 
for antropologen, psykiatern och psykologen ar denna arbets
vag den naturliga. Miljoforskaren, daremot, , har foretradesvis 
anvant sig av statistiska kållor och faktmassor, med det resultat 
att det Hitt forcfaller en som om studiet av den individuelle 
brottslingen vore en naturvetenskaplig teknik och statistiska 
gruppundersokningar en samhållsvetenskaplig sådan. Hand i 
hand med en dylik uppfattning går ofta en ide att dessa båda 
arbetsmetoder på siltt och vis stå i strid med varandra eller att 
de [it111instone inte aro bcslaktade. Ingendera av dessa åsikter 

ar berattigad. 
I studiet av det individuella fallet antager man att om man 

blott kunde riktigt skarskåda individen från alla mojliga håll 
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och tara kanna honom i alla detaljer så kunde man forst~ och 
forktara . hans beteende. Dårfor undersoker man hrottslingen 

• noga både genetiskt (historiskt) och tviirsnittligt , d. v. s. man 
forsoker beskriva så fullt som mojligt hans utveckling samt hans 
personlighet vid tiden for undersiikningen. Upplysningarna 
kunna vinnas på ett av två siitt. Man staller frågor till den 
understikte eller til! personer som kiinna honom och får munt
liga eller skriftliga svar, eller ocksa undersoker man honom med 
hjalp av instrument, kanhanda, som ofta iiven fordra den under
soldes valvilliga medverkan. I detta hiinseende iiro naturvetcn
skaparna hattre utrnstade an samhiillsforskaren, vilkens :1ttityd
tester, t. ex., aro primitiva redskap jam forda med febertermo
metern, roentgenapp:uaten, o. s. v. 

De fakta som forskaren samlar i studiet av det individuella 
foliet aro de fakta som han tillmater etiologisk betydelse. Han 
behover ej alltid gå vidlyftigt tillviiga. Ibland kan hans proto
koll v:ua fyllt av otaliga fakta som samlats genom ingående 
och vittomfattande undersokningar, men ibland innehåller det 
kanske cndast några fakta av den typ som registratorn noterar 
då en fånge intages på en anstalt. Vilken form protokollct 
ån må ha, vare sig det ar fi.irfattat som en beriittelse eller ctt 
statistiskt formular, innehåller det endast råmaterialet for den 
analys, som har till syfte att klarlagga bevisbara etiologiska 
konstanter. 

Det har rcdan påpckats att protokollct innchåller de fakta 
som forskaren anser relevanta. Han har samlat dem på grund 
av vissa forutfattade bcgrcpp om deras etiologiska vUrde. Hans 
tolkning av .deras mening eller innebord vilar fiven på forut
fattade begrepp. Dessa utvalskritcrier och tolkningskriterier 
aro omsesidigt beroende av varandra. Utvalskriterierna vita på 
f<irutsåttningen att vissa fakta ha etiologisk betyde Ise och cWr
for måste notcras. Tolkningen har vfirde endast till den grad 
den vilar på vetcnskapligt redan faststiillda lagbundcnheter, 
d. v. s. det vetande som bestamde utvalskriterierna. Om vissa 
etiologiska sammanhang eller lagbundenheter fiirut konstaterats 
kommer forskaren att observera och anteckna de fakta som ha 
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relevans i samband darmed, men om sådana konstanter ej 
forefinnas blir protokollet en samling av fakta som kanske 
intc har något vetenskapligt varde. 

Det har inte saknats forskare som trott att om man bara 

samlade massor av "fakta" utan någon forutfattad utvals
princip, kunde man måhanda upptacka lagbundenheter av det 
ena eller det andra slaget. Dylika åsikter aro .helt verklighets
fratrnnande. I vetenskapligt arbete kan man intc gå til\ vaga 
som bibliofilen som ki:iper hela bibliotek i hoppet att bland 
bockerna finna originalupplagan av en mycket sal\synt bol<. 
forskaren. måste arbeta mera ekonomiskt, bi:irja med en hypo
tes och metodiskt si:ika efter de fakta med vars hjalp han kan 

prova dess giltighet. 
Hur kan man då gi:ira framsteg inom forskningen? Hur kan 

man faststalla nya lagbundenheter? Har rnåste forskarens fan
tasi stittas på prov. Nya hypoteser aro fantasifoster, produkter 
av den rutinerade forskarens skolade gissningsformåga. Visser
ligen tycks nya upptackter ibland varn rena lycktraffar, men 
som en fransk matematiker en gång sade handa dylika \yck
traffar vanligtvis endast sådana som aro utmarkta spelare. 

Nya hypoteser kunna blott formu\eras jnom vissa granser, ty 
forskarens. fantasi ar fjattrad av kulturens imperativ. Det ar 
inte latt att stiga ut ur vctenskapcns referensram vid en giyen 
tidpunkt. Så kallade fakta, som skulle vara av storsta betydelse 
b\ott de igenkandes, ligga oanade eller forkastas darfi:ir att de 
inte passa in i gangse vetcnskapliga åskådningar. Det var en 
gamma\ kirurg i Philadelphia som långt fore Pasteur blev be
romd darfor att hans patienter snabbt och utan obehagliga 
sviter tillfrisknade, fastan postoperativa infektioner och di:ids
fall voro dagliga handelser på hans tid. Sjalv ansåg han for

klaringen \igga i sin kirurgiska fardighet. Han brukadc stolt 
saga att han kunde utfora svåra operationer utan att få en 
droppe blod på· sina manschetter. Hans framgångar hade emel
Jertid en helt annan forklaring. Han var rnycket stolt over sina 
valforrnade ha.mier och hade en nastan patologisk avsky for 
smuts och orenlighet. Han vagrade att rora vid en patient eller 
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begagna ett instrument som ej tvattats. Under operationens 
gång tvattade han ofta handerna och fordrade av både assi
stenter och skotcrskor att de skulle gora detsamma. Han stod 
på troskeln av den aseptiska kirurgiens upptackt men forstod 

ej inneborden av de "fakta" som han dagligen, så att saga, 
umgicks med. 

Vetenskapens )1istoria myllrar av dylika exempel. Ibland ar 
blindheten forstarkt genom att någon ledande auktoritet inom 
forskningen skapat skala. Hans starka personliga inflytande 
kan i så fall verka nastan som skygglappar. Det påsttis att 
man i hundratals år efter Galenus gjorde obduktioner, som 
avholjde existcnsen av anatomiska detaljer som den store 
lakaren forbigf1tt, och att kirurgerna i dylika fall helt enkelt 
ignorerade dessa detaljer såsom !Jctydelselosa emedan de ej 
omnamnts av Galenus. 

De fakta som noteras av forskarcn måste så definieras att 
analysen och slutsatscrna kunna jiimforas med andra forskares 
prestationer. Naturvetcnskaperna ha i dctta hanseende gått 
långt framåt och ha skapat ctt till stor del intcrnationellt kom
muhikationsmedel. Kemikern och fysikern, i synnerhet, kunna 
tillgodogora sig resultatet av alla liinders forskningar och kcrn
trollera deras giltighet. De tala samma språk. Samhållsvetcn
skaperna daremot ha blott tagit de forsta stegen i detta sam
manhang. Allmtin forbistring rftdcr p{1 !Jegreppsformuleringens 
område. Statistiska enheter i otaliga studier som behandla 
samma problem aro ofta helt ojamforbara. Från enbart meto
dologisk synpunkt ar darfor samarbctc mellan kriminologer en 
nodvandighct, b,1de nationell och internationcll. Dylika !Jrister 
visa sig sarskilt tydligt i kriminalstatistikcn, som iir en av 
sociologens viktiga kallor. 

Det har redan påpekats att mcdicinskt eller psykologiskt 
skolade kriminologer av garnmalt inriktat sig på studiet av det 
enskilda foliet. Denna teknik har s/1. småningom aven kommit 
till anvandning inom miljoforskningen. Som ctt mede! att vinna 
insikter i miljons inflytande på brottslingen borjade den blyg-
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samt anvanclas av socialarbetaren i slutet på 1800-talet och 
kanske aven ticligare. Det clrojcle [angre innan samhallsforska
ren såg varclet av dylika undersokningar. I Amerika ha sociolo
ger mer och mer anvant sig av denna metod alltsedan psykia
tern William Hcaly utgav sin banbrytancle bok, The Indivi
dual Delinqu:ent, år 1915. Utgångspunkten i såclana under
sokningar kan betecknas som socialpsykologisk, d. v. s. brotts
lingen undersoks som miljoproclukt, en individ som i sin per
sonlighet upptagit eller annammat de kulturelement, drag och 
inflytelser for vilka han utsatts i loppet av sin utveckling. For
skaren hoppas darigenom nå en forklaring av miljons person

lighetsclanancle kraft. 
Hur intensivt ett encla fall an undersoks från etiologisk syn

punkt kan intet av varde avslojas om intc vetenskapen redan 
tillfyllest bevisat att de foreteelser som fallet uppvisar ha 
ctiologisk betydelse. En ny hypotes kan darfor inte fastslås 
genom studiet av blott ett fait. Många sådana undersokningar 
måsta då goras och statistiskt bearbetas. Den statistiska ana
lysen ar darfor ett oumbarligt och sjalvklart verktyg. Men hur 
forhåller det sig med kriminalstatistiken e11er med statistiska 
forskningar som anvant dess tabe11er som kalla for forsok att 
faststalla etiologiska sammanhang? Ha vi inte har att gora 
med en arbetsteknik av annan art an den som forut namnts? 

Det ar en ganska vittspridd åsikt som har antydes. Låt oss, 
t. ex., betrakta brottslighetsstatistiken som utges av de stati
stiska centralverken i de flesta landerna. Tabe11erna i dessa 
publikationer aro grundade på uppgifter som inlamnats i form 
av mycket korta rapporter eller protokoll rorande individuella 
brottslingar, cleras brott, kun, ålder, civilstånd, bosattningsort, 
yrke, dryckesvanor, tidigare brottslighet, straff, o. s. v. Den sta
tistiska byrån bearbetar dessa protokoll på ett satt den anser 
givande, uppstaller jamforande tabeller, raknar ut frekvens
siffror, o. s. v. Den tryckta statistiken omfattar alltså en analys 
av mycket korta protokoll over massor av .enskilda fall. Sam
hallsforskaren som anvander den offentliga kriminalstatistiken 
muter det hinder att han ej sjalv haft tillfalle att planera dessa 
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protokoll. Han har inte heller fått utviilja från dem de uppgiftcr 
som han kanske ville ha analyserade. Slutfigen har den stati
stiska be:::'betningen gjorts av andra. Han nodgas alltså att 
bruka ett material som redan preparer.:its, vanligtvis utan hans 
råd eller hjalp. Darigen forsvåras ju hans arbete ofta på 
det hogsta, men detta doljL inte det faktum att ingen princi
piel) skillnad existerar rnellan den offentliga brottslighetsstati
stiken och det statistisk! bearbetade materialet i forsknings
arbeten som vila på studiet av många cnskilda fait. Skillna
derna ara av teknisk art. 

I allmanhet kan man saga att de tekniska hjalpmedcl och 
tillvagagångssatt som utarbetats inom de olika vetenskaperna 
fått anvandning i forskningen som inriktat sig på brott och 
brottslingar, och att den kriminologiska forskningens framåt
skridande huvudsakligen beror på de frarnsteg som goras inom 
de olika beteendevetenskaperna som ger den nllring. Dctt:1 
senare faktum forringar på intet slltt nodvåndigheten eller nyt
tan av kriminologisk forskning. I3rottsligheten som samhalls
problem och det brottsliga beteendets gåtor stå alltjamt i behov 
av losning. 




