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Om Strafudmaaling.®)

Af Byretsdommer THEODOR PETERSEN

Der er faa Virksomheder, der stiller stgrre Krav til ens
Erfaring end Dommervirksomheden, og det gelder vel
serlig den Opgave at udmaale Lovovertreederens Straf. Naar
jeg trods min begraensede Erfaring dog har paataget mig at
indlede en Diskussion om dette Emne, findes Forklaringen i, at
jeg mindre setter mig som Maal at lgse Problemerne end at
rejse dem, saa at Bolden, som paa dennc Maade gives op, kan
spilles af dem, der er i haardere Traening.

Spgrgsmaalet |, Strafudmaaling” er saa omfattende, at det
som Diskussionsemne vil vere ngdvendigt at foretage en Be-
graensning, For det fgrste vil Strafudmaaling i Landsforrederi-
sager blive nomtalt. Her er jeg ikke sagkyndig, og Spgrgsmaa-
let vil jo ogsaa snart miste sin Aktualitet. Det samme gaelder
forhaabentligt ogsaa Krisesagerne, som kun vil blive omtalt i
en stgrre Sammenhaxng, Om Anvendelse af Ungdomsfengsel
maa jeg henvise til det interessante Foredrag, der nylig blev
holdt i Kriminologisk Selskab, og som nu findes trykt i Nor-

«disk Tidsskrift for Strafferet 1947 Heefte I, pag. 1 ff.

Derimod er det ikke en Begraensning af Emnet, men en Fglge
af dette, at den abnorme Lovovertreeder ikke vil blive gjort tit
Genstand for Omtale. Der er her kun Tale om strafpaavirkelige

Personer cller dog Personer, der med de Oplysninger, der paa

*) Indledningsforedrag holdt i Dansk kriminologisk Selskab den
13. December 1946, men noget omarbejdet med Henblik paa dets

Offentligggrelse i ct fwelles nordisk Tidsskrift.
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Dommens Tidspunkt staar til Dommerens Raadighed, anses for
paavirkelige for Straf, eller hvor denne Mulighed dog maa an-
tages at vare til Stede. Ud fra dette Synspunkt kan en fore-
taget Strafudmaaling ikke Kritiseres, hvis alene senere Oplys-
ninger om Fangens Forhold giver Forklaring paa, at Straffe-
dommen ikke har den tilsigtede Virkning.

Straffens Udmaaling staar jo i ngje Forbindelse med Straf-
fens Formaal. Som Praktiker skal jeg dog ikke komme ind paa
at give en teoretisk Redeggrelse for Straffens Formaal, men
indskreenke mig til at henvise til, at det cr den herskende Op-
fattelse og stemmende med vor Straffelov, at Straffen ikke har
et enkelt Formaal, men at Hovedformaalet er praeventivt, gene-
ralpraeventivt og specialpraventivt. Vor Straffelov af 15. April
1930 legger i langt hgjere Grad end vor gamle Straffelov af
1866 Vagten paa Specialpreeventionen, men Generalpreaeventio-
nen har stadig en betydelig Vagt. Specialpreeventionens Betyd-
ning viser sig ikke alene ved Valget af Repressionsmidlet: Straf
cller anden Retsfglge, men g¢r sig ogsaa med forskellig Styrke
geldende ved Dommerens Valg af Strafart og hans Bestem-
melse af den forskyldte Strafs Stgrrelse. Der kan maaske her
vaere Anledning til at fremhzeve, at medens Straffeloven af 1866
i § 57, svarende til den almindelige Udmaalingsregel i Straffe-
loven af 1930 § 80, udtrykkelig naevner det rent objektive: ,Gen-
standens Vigtighed og Skadens Omfang og Stdrrelse” som en
afggrende Faktor ved Fastsettelsen af Straffen, er disse Ord
udeladt i vor nugwmldende Straffelovs Angivelse af de serlige
Udmaalingsregler, men naar § 80 taler om ,Forbrydelsens Grov-
hed og Farlighed”, rummes heri baade objcktivc og subjecktive
Elementer. ‘

Da jeg for godt 5 Aar siden begyndte som Dommer i K¢gben-
havns Byret, havde jeg uden veasentlig Overdrivelse ikke stgrre
Kendskab til Strafudmaaling end Legmanden. Denne Udtalelse
vil maaske virke overraskende for alle andre cnd Jurister, og
Laegerne vil vel tenke, at man ikke giver Kirurgen en Kniv i
Haanden uden at have visse Garantier for, at han ikke skearer
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for langt eller for dybt, og at man billigvis kan stille det sam-
me Krav til Kirurgerne blandt Juristerne, nemlig Straffedom-
merne. Jeg skal indrgmme, at ogsaa jeg var noget overvaldet
af den Magt, der saaledes pludselig blev overdraget mig, ‘men
Sandheden er, at man kun i begreenset Omfang kan lese sig
til Strafudmaaling, om hvilken saavel den danske som den
udenlandske Litteratur er sparsom, hvortil kommer, at danéke
Dommere i hgj Grad savner en kriminologisk Uddannelse. Straf-
_ feloven giver vel som allerede nzevnt visse vejledende Regler,
men disse er saa almene og for den, der er lidt fortrolig med
de til Grund liggende Synspunkter, egentlig saa selvindlysende,
at en ny Dommer trods alt fgler, at han staar paa temmelig Igs
Grund. Det er vaerd at bemearke, at for Eksempel den norske
Straffelov slet ingen Udmaalingsregel har, svarende til vor § 80,
og at Torp’s Straffelovsudkast indledede Strafudmaalingsbe-
stemmelsen med en almindelig Henvisning til ,de Grundsztnin-
ger, der har fundet Udtryk i Loven”.

En ung Dommer maa derfor i fgrste Rekke sgge Vejledning
i Domstolencs Praksis og igvrigt spgrge sine mere erfarne Kol-
leger til Raads, og her har Byretten, skgnt den ikke er en kolle-
gial Ret, den Fordel, at en stor Del af Rettens 22 Dommere dag-
lig mgdes i Rettens Bibliotek, der ogsaa er felles Frokoststue,
hvor vi drgfter de mere tvivlsomm.e Sager. Men den nye Dom-
mer vil meget hurtigt erfare, at Domstolenes Praksis og Kol-
legernes Vejledning ikke straekker til. Gang paa Gang vil han
blive stillet overfor Sager, der enten paa Grund af Forbrydel-
sens Beskaffenhed eller Forbryderens Individualitet ikke lader
sig rubricere, og han — der fra Retssalen har det cneste virke-
lige Kendskab til Sagen — Dbliver da henvist til at forlade sig
paa sit eget Skgn, selvom. han naturligvis ved, at det ikke er
et frit i Luften svevende Skgn, men et juridisk Skgn, der skal
udgves i Lovens Aand, og hvor alle i Betragtning kommende
Omstendigheder indgaar i hans Overvejelser. Han skal her be-
nytte sig af sin juridiske common sense.

Nu er common sense jo en god Ting, men en Henvisning til
common sense, der i Dommene ofte indhylles i den kortfattede
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Sentens: , Straffen findes passende at kunne fastsattes til ..."
er ikke meget oplysende for den, der vil sgge Retningslinier.
Men swetter man sig hen og filosoferer lidt over alle de forskel-
lige Hensyn, som ofte instinktivt leder til Straffens Fastsattelse,

vil man jo sikkert ogsaa kunne finde nogle frem som Retnings-
visere, hvilket da bliver den stillede Opgaves Maal.

Det er en ikke ualmindelig Opfattelse, swrlig blandt Lag-
folk, at der for en given Forbrydelse, begaaet af en given Per-
son paa cn given Tid og et givet Sted, kun findes en Straf af
en ganske bestemt Stgrrelse, som kan karakteriseres som den
rette, og som man altsaa maa sc at finde. Denne Opfattelse er
dog nappe rigtig.

Medens den forskellige Opfattelse af den passende Straf
naturligt i fgrste Rackke bunder i Dommerens Vurdering af de
strafferetlige Hensyn, som jeg sencre vender tilbage til, er der
andre Hensyn, der ikke paa samme Maade kan legges blot.
Disse Hensyn arbejder i Dommerens Underbevidsthed, og
undertiden bliver han fgrst ved et Tilfeelde klar over, at de maa
have veeret medvirkende ved Straffens Udmaaling, saaledes som
det skete i et Tilfeelde fra min egen Praksis. En Dreng havde
i lengere -Tid terroriseret i det Ejendomskompleks, hvori han
boede, og generet Beboerne paa forskellig Maade, hvorfor de
havde klaget over ham til Viceveerten., En Eftermiddag, da Vice-
veerten kom hjem fra sit Arbejde, fik han @je paa Drengen, og
han fandt nu Lejlighed til at give ham en i og for sig vel-
fortient Dragt Prygl. Han slebte ham imidlertid ned i Keel-
deren og greb her en Trakap, som var en af Pindene i en gam-
mel rusten Kaelk, der stod dernede. Med Kappen gav han Dren-
gen en Masse haarde Slag paa Swedet, saa kraftige, at Dren-
gcn fik store blodunderlgbne Striber paa Bagpartict. Fotogra-
fier, optagne paa Universitetets retsmedicinske Institut, saa
temmelig uhyggelige ud, men jeg havde Forstaaclsen af, at de
skulde tydes med Forsigtighed, da cn lysergd Stribe jo scr sort
ud paa et Fotografi. Forsvareren gik steerkt ind for, at Tiltalte
slap med en Bgde; han havde ikke tidligere forset sig, og en
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Haeftestraf vilde muligvis betyde, at han mistede sin Stilling
som Underofficer i Marinen, Igvrigt havde han jo haft Grund
til at skride ind overfor Drengen. Anklageren var ikke sarlig
ageressiv, og jeg forstod nzermest, at en Bddestraf vilde blive
akcepteret af Anklagemyndigheden. Imidlertid forekom Tilfeel-
det mig at veere for groft til en Bgde, men jeg gnskede dog fgr
Dommens Afsigelse at forelegge Sagen for mine Kolleger i
den tidligere omtalte Frokoststue. Da jeg treeder ind, sidder 3
Dommere beenket; jeg forelaegger dem Sagen, og de siger alle
som cen: Bgdestraf. Da Nr. 4 og Nr. 5 arriverer, siger de og-
saa Bgde, og nu begyndte jeg naturligvis at vakle. De fire neste
Dommere, der indtreder, siger dog alle: Heftestraf, saaledes
at Stemmerne sammenlagt med min, der i denne Sag var den
afggrende, nu stod 5 mod 5. Nu er dette jo i sig selv ikke
sensationelt, for vi har jo ogsaa set Stemmerne i Hgjesteret
fordelt paa samme Maade; men da jeg saa tenkte over, hvem

der nu havde stemt for Bgde, og hvem der havde stemt for.

Hefte, viste det sig, at de fem ,Bgdedommere” alle var barn-
Igse, medens de fem ,Haftedommere” hver Dag vendte hjem
til en Bgrnerede. Uden at ville antyde, at mine barnlgse Kol-
leger er mere kolde og haarde overfor B¢rn, kan jeg ikke fri-
ggre mig for den Tanke, at de fem Dommere, der stemte for
Bgdestraf, mest har haft for Qje den terroriseérende Laban, der
treengte til Afklapsning, medens vi andre maaske mere har haft
i Tankerne, hvilket Indtryk det vilde ggre paa os som Fedre,
om vi efter Dagens Gerning skulde blive preesenteret for et
saadant mishandlet Stykke Haleparti hos en af vore Unger.
Men noget Bevis for, at Steminerne vilde have stillet sig ander-
ledes, dersom Bgrneforsgrgernes Rolle havde veeret fordelt paa
en anden Maade, lader sig selvsagt ikke fgre.

Jeg har fundet det af Vigtighed at stille denne Sag i Spidsen
for en videre Udvikling af Strafudmaalingsspgrgsmaalet. Me-
dens den rette Strafudmaaling vel ofte kan afggres ud fra sag-
lige strafferetlige Synspunkter, maa man stille sig klart, hvil-
ken Vanskelighed der kan veare forbundet med at abstrahere
fra almenmenneskelige ikke strafferetligt betonede Hensyn, fordi
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disse hyppigt ubevidst indgaar som Led i den Proces, der fgrer
til Domsresultatet, og fordi man — saa leenge det er Mennesker
og ikke Trafigurer, der sidder paa Dommersadet — maa regne
med Dommerindividualitetens Indflydelse. En Dommers Opfat-
telse af Tidens sociale Foreteelser, hans mildere eller strengere
Krav til sine Medmennesker, hans familiemassige Stilling, un-
dertiden hans sarlige Uddannelse, for Eksempel som tidligere
offentlig Anklager, o.s.v., kan selv hos den mest objektive og
nggterne Dommer ikke bortelimineres, og det galder igvrigt for
al Dommervirksomhed. Men det betyder naturligvis ikke, at den
Tiltalte er prisgivet Dommerens personlige Indstilling, for Skgn-
net er hos den ansvarsbevidste Dommer i hgj Grad lagt i Baand,
men det siger mig, at man ikke kan tale om det rigtige Punkt
i Straffeskalaen, men kun om det rigtige Plan. Hvis man her
opererer med Punkter, stiller man sig en umulig Opgave, for
saa vil Straffen blive @ndret for hver ny Instans, Sagen bliver
indbragt for. Men der er heller ingen Grund til at beklage sig
herover, for set paa lengere Sigt betyder det for Domfxldte
kun lidt, om han faar en Maaned mere eller mindre i Straf.
Afggrende er det, at han faar den rigtige Strafart — Bgde,
Haefte cller Faengsel —, og at Bgdens Stgrrelse og Varigheden
af Frihedsstraffen ikke for den gvede Dommer staar i Misfor-
hold til Brgden. Derfor kan jeg heller ikke glede de yngre
Jurister med at levere en Taksttabel.

Det Synspunkt, jeg her har fremsat, og som jeg vil opstille
som en fgrste These, synes jeg ikke altid bliver fulgt af de
overordnede Domstole. Det skete saaledes engang, at jeg fik
en Straf forhgjet af Landsretten fra 80 Dage til 3 Maaneders
Fangsel, og da jeg fortalte det til en Kollega, sagde han, at
han omvendt havde faact en Straf nedsat fra 3 Maancder til
80 Dage, hvilket var endnu mere overraskende. En mindre
Strafforhgjelse kan nemlig forklares ved, at man anser Under-
rettens Dom for rigtig, men at man finder det passende at straf-
fe Domfeldté, fordi han uden tilstraekkelig Grund har appel-
leret. Men naar Loven giver saavel Tiltalte som Anklagemyn-
digheden Adgang til Appel, har det vel ikke vaeret Meningen,
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at det for Tiltalte skulde vaere en tvivisom Ret. Han fagcr ikke
blot en forstaaelig Chance, forstaaelig netop fordi Strafudmaa-
lingen meget ofte endres i Ankeinstansen, men Igber ogsaa en
Risiko, da Anklagemyndigheden jo altid kontraappellerer til
Skeerpelse. Her har den myndige Forsvarer en meget betydelig
Opgave, idet han gennem Aars Erfaring har Mulighed for at
jugere over Strafudmaalingen; men har en Tiltalt ikke Lid til
sin Forsvarer, maa man efter min Mening ikke straffe ham for
hans Selvraadighed. Selv en Forandring af en Straf fra 3 til 4
Maaneder eller omvendt finder jeg ikke tilstrackkeligt begrun-
det. Hensynet til Underdommeren spiller naturligvis ingen Rolle,
men Strafferetsplejen lider ved, at Afggrelserne for hyppigt
eendres fra Instans til Instans, eller ved at der afsiges for mange
Dissenser angaaende Strafudmaalingen, hvilket giver Offentlig-
heden det Indtryk, at Jurister aldrig kan blive enige, hvorved
vor Virksomhed stilles i Miskredit.

Jeg synes derfor, at det er en god Regel, at Hdjesteret ikke
kan @ndre en Straf, uden at den staar i aabenbart Misforhold
til Brgden, og selvom jeg er klar over, at denne Regel har sin
serlige Begrundelse deri, at Hgjesteret ikke kan tage Stilling
til Bevismaterialet, finder jeg, at en tilsvarende Regel i Prin-
cippet ogsaa burde fglges af Landsretterne, der bgr kassere
cller korrigere, naar noget er urigtigt, men ikke optreede som
Finkeemmere. Vel har Hensynet til en ensartet Praksis en stor
Vaegt, men Aarsagernes Lighed cr sjeldent til Stede i disse
Sager, hvortil kommer, at Smaawendringer i Appelinstansen kun
lidet bidrager til Ensartethed, fordi kun en Brgkdel og meget
ofte ikke den mest tvivisomme Del af Sagerne appelleres. For
ikke at blive misforstaaet maa jeg tilfgje, at jeg tror, at Lands-
retterne ogsaa i Almindelighed anerkender dette Synspunkt
selvom det ikke altid fdlges.

Med dette efter min Opfattelse vigtige Udgangspunkt skal
jeg gaa over til det centrale i Emnet,

Spgrgsmaalet |, Strafudmaaling” foreligger paa to Maader,
nemlig dels hvilken Strafart man skal valge — Bgde, Hafte
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cller Faengsel — dels hvilken Stgrreise Straffen indenfor den
valgte Strafart skal have. Med Hensyn til begge Spgrgsmaal
vil man naturligvis i fgrste Reekke finde Vejledning i den for
Forbrydelsen foreskrevne Strafferamme, der er Udtryk for Sam-
fundets generelle Vurdering af Forbrydelsens Grovhed og Far-
lighed.

Det skulde vere overflgdigt at slaa fast den Regel, at en
Skyldkendelse, der ikke bygger paa overveeldende Bevis, ikke
bgr influere paa Straffens Udmaaling, men sikkert andre end
jeg har gjort den Erfaring, at Legmend til Tider vil gaa med
til at statuere Skyld under Forudsztning af en mild, eventuelt
en betinget Straf. Det bliver da Dommerens Opgave at korri-
gere denne Opfattelse, der bunder i @nsket om en Lettelse af
Ansvaret for en mulig urigtig Afggrelsc.

A. Valget aof Strafart.

Jeg tror, at man kan opstille som en almindelig Fortolknings-
regel, at hvor i en Strafferamme kun to Strafarter er angivet:
,Bgde eller Haefte” eller ,Hafte eller Fangsel”, vil den fgrste
mildere Strafart vaere at betragte som den normale Straf, i alt
Fald hvis der cr fastsat en kendelig Begreensning i Straffe-
rammen opefter for den anden strengere Straf. Naar Straffe-
lovens § 232 om Blufeerdighedskreenkelser nzevner Straf af
Hzefte eller Bgde under formildende Omstendigheder, maa om-
vendt Heefte og ikke Bgde siges at veere den normale Straf i
disse mildere Tilfeelde. Derimod kan den samme Fortolknings-~
regel ikke anvendes, hvis for Eksempel alle tre Strafarter er
nzvnt, saaledes som Tilfeldet beklageligvis er i Flertallet af
Sarlovene i de senere Aar, hvor Straffen er angivet saa vid
som: Bgde, Hafte cller Fengsel i indtil 2 Aar.

Man kan vist ogsaa opstille den Regel, at den mildeste Straf
skal anvendes, hvis den er tilstreekkelig effcktiv. Men efter
denne Regel — som vist de fleste kan give deres Tilslutning
— skulde man tro, at Bgdestraffen vilde veere den mest an-
vendte Straf, naar det ikke drejer sig om mere alvorlige For-
brydelser. Jeg deler fuldtud saavel Torp’s som Krabbe's For-
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keerlighed for Bgdestraffen, fordi den ofte vil vere meget ef-
fektiv, og fordi man derved begrenser Omraadet for de uund-
veerlige, men ikke altid hensigtsmeassige korte Frihedsstraffe.
Desveerre er Udviklingen gaaet en anden Vej, end Iédende Kri-
minalister havde haabet, Tyngdepunktet er stadig de korte Fri-
hedsstraffe, og Grundene hertil er flere.

Nu kan Bgdestraf selv for Smaaforseelser, naar det ikke
drejer sig om rene Politivedtegtsovertraedelser og lignende, for
hvilke Bgde er eneste Straf, af selvforstaaelige Grunde ikke altid
anvendes. Det gelder saaledes overfor Fallenter og i det hele
taget, hvor man paa Forhaand sk¢nner, at Bgden ikke vil blive
betalt, hvorfor det vil veere mere rationelt straks at fastsmtte
cn Heeftestraf, naar dette efter Strafferammen er muligt. Heller
ikke kan man idgmme Bgdestraf, hvor der er Grund til at an-
tage, at Pengene vil blive fremskaffet paa uredelig Vis, hvilket
undertiden vil afskeere en fra at give Bgdestraf for undtagne
Berigelsesforbrydelser efter Straffelovens § 287, hvis de er be-
gaact af Ngd. Heller ikke er Bgde en god Straf overfor den,
der er vant til Livet i Fengslet, cller som har faaet flere Heafte-
straffe, selvom ikke generalpreeventive Hensyn kreever hgjere
Straf end Bgde, for Eksempel ved mindre Voldsforbrydelser eller
Blufzerdighedskraenkelser. Det stemmer med Princippet i Straffe-
lovens § 91, hvorefter Fangsel, sclvom Hefte er den hgjeste
Straf efter Strafferammen, kan anvendes, naar den paagelden-
de tidligere har udstaact saadan Straf. Naar en er vannet til
strengere Kost, maa man allerede specialpraeventivt tage Hen-
syn hertil. Men de her navnte Hensyn er ganske naturlige, og
det er ikke dem, der har fgrt til, at Bddestraffen indenfor Straf-
felovens Omraade i Praksis er blevet noget af en Sjaeldenhed,
bortset fra de Tilfeelde, hvor Bgdevedtagelse finder Sted i Hen-
hold til Retsplejelovens § 723, Stykke I, Nr, 3, jfr. Justitsmini-
steriets Anordning af 1. December 1932, altsaa ved mindre
Vold, smaa Bluferdighedskraenkelser, undtaget Tyveri og Un-
dersleb, Misbrug af Legitimationspapirer, Afgivelse af urigtig
Erklering til offentlig Myndighed og enkelte andre Tilfalde.
Selv ved uagtsomt Heeleri efter Straffelovens § 303 er det mest
almindeligt at idgmme Heeftestraf.
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Nej, Grundene til Bgdestraffens ringe Anvendelse udenfor
Sarlovgivningen er fglgende:

For det fgrste har vi ulykkeligvis faaet indfgrt Dagsbods-
systemet, som Torp var Tilhwnger af, men som Krabbe altid
har bekaempet. Jeg skal ikke komme ind paa de kriminalistiske
Betragtninger for og imod Dagbgder, men kun omtale Spgrgs-
maalet i Forbindelse med Bgdestraffens Hensygnen. Torp fore-
slog Maksimum 90 Dagbgder, vor Straffelov har fastsat Graen-
sen til 60. Selvom man igvrigt maatte erkleere sig for Tilhenger
af Dagbodssystemet, giver 60 Dagbgder en altfor ringe Spand-
vidde, saa selv en ret velhavende Mand kun kan komme af med
en relativ lille Bgde. Sverige har Maksimum 120 Dagbgder og
Finland 300, hvilket der er nogen Mening i. Paa Grund af Dag-
bodens ringe Effektivitet svinger Domstolene derfor meget let
over til Hafte. Det er vaerd at marke sig, at Straffeloven af
1866 havde Bgdemaksimum paa 2000 Rigsdaler; omsat til Nu-
tidsmgnt- og -prisfod er det vist ikke langt fra 20.000 Kroner,
men man skal vist vaere mere end Millionzer for at faa en Bgde
af denne Stgrrelse efter Dagbodssystemet. '

En anden Grund er den, at vore Domstole i deres Anvendelse
af Strafferammerne er tilbgjelige til kun at spille over cen Ok-
tav. De udnytter ikke Strafferammerne fuldt ud, og det er saa
meget mere merkverdigt, som der jo paa Grund af Straffe-
lovens ringe Dagbodsmaksimum er serlig Grund til det. Det
er vist meget sjeldent, at Domstolene giver mere end 30 Dag-
bgder, hvilket vil sige, at man standser paa Halvvejen.

For det tredic har de hgje Krisebgder i de senere Aar gjort
det vanskeligt at anvende de mindre Dagbgder, hvis manglende
Effektivitet skaber et Misforhold i Bgdestraffen efter Straffe-
loven og efter Sarlovgivningen. Kan man gleede sig over, at
vi ikke ogsaa har faaet Dagbgder udenfor Straffelovens Om-
raade, har denne Forskel i Bgdesystemet samtidig understreget
det urimelige i Straffelovens Bgdeordning.

Endvidere har Haftestraffen sikkert ogsaa medvirket til en
Begraensning i Bgdestraffens Anvendelse. Heftestraffen adskil-
ler sig — bortset fra Navnet — ikke vaesentligt fra det tidligere
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simple Fangsel og er som Strafart en mild S¢ster til de kort-
varige Fengselsstraffe, der ligesom Haefte afsones i Arrest-
husene. Men det er ligesom om det mildere Ord ,Hafte” har
vakt Forestillingen om, at denne Straf ligger midt imellem Bgde
og Faengsel og ikke blot er en mild Form for Faengsel, saa at
Hafte stik imod Hensigten har gnavet sig ind paa Bgdestraf-
fens Felt og derved bidraget til at formindske dennes Omraade.
Det havde maaske veret rigtigere, hvis Straffeloven i Stedet
for at markerc en Tredeling: Bgde, Hefte og Fengsel, havde
angivet Straffene som Bgdestraf og Frihedsstraf, der er prin-
cipiclt forskellige Strafarter, og delt Frihedsstraffen i to Un-
dergrupper: Hafte og Fengsel.

Endelig for det femte har den generelle Strafforhgjelse, som
vi har oplevet i de senere Aar, sikkert vakt Forestillingen om,
at Bgder af almindelig menneskelig Stgrrelse er et latterligt
svagt Repressionsmiddel overfor Lovovertraedere. Det koster at
have haft Mgrklegningslovens strenge Straffebestemmelser*),
Gigantstraffene i den politilgse Tid**) og sidst hele Opggret
med Landsforreederne, saa at Jurister, naar de fgr tenkte
paa Straffe udmaalt i Maaneder, nu til daglig opererer med
Aar. Jeg kan marke denne Indstilling hos mine yngre Kolleger
i Byretten, der ikke kender til at give en begyndende Cykletyv
40 Dages betinget Faengsel, men nu vel giver 3 Maaneders ube-
tinget Fmengsel, — en Udvikling, der ikke har veeret god for
Bgdestraffen, der i Forvejen ved Dagbodsordningen har faaet
en krank Skabne.

Sagt med andre Ord: Vi straffer for Tiden saa mange og
ofte med Straffe, hvis Stgrrelse efter en Fgrkrigstidsbedgmmelse
staar i Misforhold til Brgden, at Straffetruslen er ved at miste
sin Indflydelse, og derved presses Straffene hdjere og hgjere
%) Lov Nr. 219 af 1. Maj 1940 forhgjede Strafferammens Mini-
mum og Maksimum til det dobbelte og gjorde betinget Straffedom
uanvendelig, hvis Forbrydelsens Udfgrelse var blevet lettet ved eller
dens Farlighed forgget ved en af Myndighederne ivaerksat eller fak-
tisk foreliggende Mgrklegning eller ved en som Fglge af Fare for

Luftangreb bestaaende Tilstand. Loven er nu ophwmvet.
**) Tiden fra 19. September 1944 til 5. Maj 1945.
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op. Jeg haaber, at dette Efterkrigstidsfeenomen vil @ndres, for
det er jo i Virkeligheden Udtryk for, at Samfundet ogsaa i sin
Retshaandhaevelse er ved at blive lgftet ud af sine Haengsler.
Men en Renmssance for Bgdestraffen tror jeg ikke rigtigt paa,
fgrend Dagbodssystemet revideres.

Nu aabner Straffelovens § 51, Stykke 2, ganske vist en Ven-
til, naar den — i Lighed med de Principper, der fglges i Krise-
sager — giver Mulighed for at fastsaette en Bgde under Hen-
syn til den opnaaede cller tilsigtede gkonomiske Vinding, naar
Straffen vil blive for lav i Forhold til Fortjenesten, hvis den
udmaales i Dagbgder. Denne Bestemmelse anvendes, saa vidt
jeg ved, dog kun lidt i Praksis, men synes brugbar, for Eksem-
pel naar det drejer sig om uagtsomt Hwwleri cfter Straffelo-
vens § 303.

Bgdestraf som Tillegsstraf til Frihedsstraf efter Straffclo-
vens § 50, Stykke 2, kan praktiseres ikke alene ved Heleri, men
ogsaa ved Rufferi og Aager, hvor Vindesygen er det serlige
Motiv, men det er vist ogsaa ret sjeeldent, at denne Bestemmel-
s¢ bringes til Anvendelse i Praksis udenfor Seerlovgivningen.
Det vilde vel undertiden vaere en farbar Udvej ved denne Art
Forbrydelser at kombinere en betinget Frihedsstraf med en ube-
tinget Tillegsstraf af Bgde.

Forlader jeg Bgdestraffen for at gaa over til Heftestraffen,
skal jeg fatte mig i Korthed, da jeg allerede har omtalt denne.
Vi anvender altsaa efter min Overbevisning i mange Tilfeelde .
Heeftestraf, hvor hverken general- cller specialpreventive Hen-
syn ngdvendigggr Anvendelse af Frihedsstraf. Ogsaa her gal-
der det, at Domstolene ikke anvender Strafmaksimum, men det
er cfter min Opfattelse mere berettiget. De almindeligste Haefte-
straffe ligger paa mellem 14 Dage og 3 Maancder, sk¢gnt Maksi-
mum, hvor der ikke i Strafferammen er sat nogen Granse, er
2 Aar. Haftestraffe over 6 Maancder er vist yderst sjaeldne,
Langvarige Heaftestraffe er nu ogsaa upraktiske og uhensigts-
maessige, da de jo i Modsatning til Faengselsstraffe altid ud-
staas i Enrum, og det synes mig derfor ogsaa rigtigere, naar
Straffelovsforslaget satte 1 Aar som MaKksimum.
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Noget kunde tale for undertiden at anvende Heafte i Stedet
for Feengsel, hvor denne Strafl igvrigt maatte anses for den
rette. Jeg tenker paa de Tilfelde, hvor en Straffedom paa
Grund af Tiltaltes erivervsmassige Stilling eller af andre
Grunde har meget sveere Fglger for ham, der rakker langt ud
over Afsoningstiden. Det stemmer med Princippet i Straffelo-
vens § 87, hvorefter Frakendelse af Rettigheder i Henhold til
§ 79 kan medfgre Strafnedswttelse, eventuelt Bortfald, og som
Strafudmaalingshensyn maa det veere berettiget at tage fak-
tisk mistede Goder i Betragtning. Det er efter min Mening en
for primitiv Gennemfigrelse af Lighedsgrundseetningen aldrig
at ggre det; men naturligvis maa et saadant Hensyn udtryk-
kes paa overbevisende Maade i Premisserne, der, hvad Straf-
udmaalingen angaar, ofte er for kortfattede.

Om Valget af Fengselsstraf, som cr Lovens strengeste Straf,
kan jeg i Overensstemmelse med det Synspunkt, at man bgr
veelge den mildeste Strafart, hvor .denne af generalpraeventive
og spccialprmvcntivc Grunde skgnnes tilstraekkelig effektiv, ind-
skreenke mig til at sige, at Faengsclsstraf vil finde Anvendelse,
hvor anden Mulighed ikke foreligger, og allerede som Fglge af
Strafferammerne vil Fengselsstraf blive en hyppigt anvendt
Straf.

B. Straffens Stérrelse indenfor den valgte Strafart.

Lige saa stor Interesse som til Valget af Strafarter knytter
der sig til Bestemmelsen af Straffens Stgrrelse indenfor den
valgte Strafart. Har jeg hidtil heeftet mig mest ved Bgdestraf-
fen, skal jeg her ggre mig kortfattet.

Danske Kriminalister kender jo den Begreensning i Hensynet
til Domfeldtes Formucforhold ved Fastseettelsen af Bgdens
cller Dagbodens Stgrrelse, som har fundet Udtryk i Hgjesterets-
dommen i Dr. Hasselbalch-Sagen, Ugeskrift for Retsveesen 1938,
pag. 1018, hvor Doktoren for en almindelig Fardselsforseclse
af Hgjesteret fik 1200 Kroner i Bgde, medens Byretten paa
Grund af hans betydelige Formue havde ladet ham vedtage
10.000 Kroner, og Landsretten gik til den anden Yderlighed
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ved at fastsatte Bgden til 300 Kroner. Om Hefte har jeg alle-
rede sagt, at langvarig Heeftestraf, for Eksempel over 6 Maanc-
der, ikke er hensigtsmassig. Jeg skal derfor koncentrere mig
om Fangselsstraffen.

Faengsclsstraffens Stgrrelse er jo for en stor Del traditions-
massigt bestemt. Vi opererer med i Praksis fastlagte Straffe-
satser, der, jo lengere vi kommer op i Skalaen, viser stgrre
Intervaller ud fra den rigtige Betragtning, at Straf ikke kan
udmaales med Centimeterbaand. Kommer vi op over 1 Aar, be-
tyder Afstanden til neste Sats jo som Regel i Praksis kun et
Spring paa 2/, af Intervallet paa Grund af Reglen i Straffe-
lovens § 38 om, at Fangen kan Igslades paa Prgve, naar 2/, af
Straffetiden er udstaaet, dog mindst 9 Maancder. En Straffe-
dom paa 5 Maaneders Eangsel vil ofte veere Resultatet af ind-
gaaende Overvejelser om, hvorvidt Tiltalte skal i det mere ra-
tionelt indrettede Statsfaengsel, eller om Straffen skal afsones
i Arresthus, hvor ogsaa Haftestraffen udstaas. Ifglge kongelig
Anordning af 23. Maj 1938 skal Fangsel paa 5 Maaneder eller
derover udstaas i Statsfangsel, men det siges, at det afggrende
ikke er den idgmte Straffetid, men Afsoningstiden, d.v.s. Straf-
fetiden med eventuel Afkortning for udstaact Varctegtsfaengsel
cfter Straffelovens § 86. Hvis for Eksempel en Mand, som cfter
Forbrydelsens Grovhed maa skgnnes nermest at staa til 4 Maa-
neders Frengsel, specialpreeventivt findes bedst egnet til at
komme i Statsfangsel, cller hvis han tidligere har veeret dér,
vil man undertiden foretraeekke Springet op til 5 Maaneder cller
give 6 eller 7 Maaneder, hvis nemlig Varetegtsafkortningen .
ngdvendigggr det, for at han kan komme dér*).

*) I.den' efterfglgende Diskussion udtalte Hgjesterctsdommer Jes-
per Simonsen sin Tvivl om Berettigelsen heraf, da Domfwxldte efter
Loven har Krav paa Varetzegtsafkortning, og at det derfor synes
betankeligt at forhgje Straffen med det, hvormed den skal afkor-
tes. Stilles Spgrgsmaalet saa skarpt op, maa jeg veere cenig med Jes-
?er Simonsen, Men cfter mit tidligere udviklede Synspunkt bgr man
ikke operere med Straffepunkter, men med Straffeplaner. Hvis for
Eksempel 4 Maaneders Fwengsel i Forvejen maa anses for Maksi-
mum for den begaacde Forbrydelse, vil det vaere uhjemlet af Hen-
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Det i Praksis forekommende tilsyneladende ret store Spring
fra Feengsel i 8 Maaneder til 1 Aar har sin Forklaring. Det staar
i Forbindelse med den tidligere omtalte § 38 om Prgvelgsladelse,
naar 2/, af Straffetiden er udstaaet, dog mindst 9 Maaneder.
I Overvejelserne om, hvorvidt en Mand skal have 8 Maaneder
cller 1 Aar, bgr det formentlig mindre vaere Forbrydelsens Grov-
hed eller Farlighed, der er det afggrende, end om der special-
preeventivt vindes noget ved at give ham 1 Aar, saa Domfeldte
paaregnelig vil komme ud paa Prgve efter 9 Maaneder. Derfor
cr en Straffesats paa mellem 8 Maaneder og 1 Aar strafferet-
ligt irrationel. Ikke saa meget generalpreeventive som special-
praeventive Grunde er afggrende for Valget af 1 Aars Straffen,
og Tiltaltes Fortid er derfor det veaesentligste Hensyn. En be-
gyndende Vaneforbryder vil man derfor af Hensyn til den Pree-
vention, der ligger i Prgvelgsladelsen, ofte foretraekke at give
I Aar fremfor 8 Maaneder.

Jeg har dog undertiden med tvivisom Begrundelse givet 10
Maaneders Fengsel, men det har vaeret motiveret i ganske spe-
cicelle Hensyn. Som bekendt "indeholder § 80 den Regel, at
hvis Gerningen cr udigrt af flere i Forening, vil det i Reglen
vaere at anse som en skaerpende Omstendighed. Denne Bestem-
melse er generalpreeventivt motiveret, fordi Bander er serlig
farlige og vackker Uro i Befolkningen. Staar man imidlertid
overfor en saadan Bande i Retssalen, er det ikke altid let at
skulle se strengt paa det enkelte Bandemedlem, fordi mange af
de yngre er blevet forledet og har manglet Karakterstyrke til

syn til Straffuldbyrdelsesstedet at give hdjere Straf, men vakler
man mellem 4, 5 og 6 Maaneder, skulde dette Hensyn vere beret-
tiget, selvom Varctegtsfradraget derved bliver Medaarsag til Val-
get af den strengere Straf. Specialpraventive Hensyn, som vor mo-
derne Straffelov swtter i Hgjsedet, taler herfor, og Betydningen af
Statsfwengselsbehandling vil blive forgget, hvis det i Udvalgsbetsenk-
ningen om Fuldbyrdcelse af Frihedsstraf fremsatte Forslag fgres ud
i Livet, idet Forslaget fastslaar Afsoning i Faxllesskab som Hoved-
regel, medens Enrum nu er Reglen, hvis Straffen ikke overstiger
2 Aar, jfr. dette Tidsskrift 1947, Hefte I, pag. 35 ff., navnlig pag.
42—-43.,
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at holde op. Men det er heller ikke altid let at finde den eller
de Hovedansvarlige, for sclvom Arrestanter ofte er aabenhjer-
tige i Retten, er der cen Ting, som de ikke vil ud med, nemlig
hvem der har faact ,Fidusen” wler Idéen; her fgler de sig ofte
solidariske. 1 Mangel af sikre Oplysninger om, hvem der er
Ophavsmand, og hvem der kun er Haandlangere, vil Dommeren
vaere henvist til at foretage en Graduering paa ct mere primi-
tivt Grundlag og se, hvormeget hver enkelt selv-har veret med
til. Han begynder saa med den tilsyneladende mest aktive og
fastsetter Straffen for ham, og fra dette Udgangspunkt satter
han Straffen for de andre. Derved kan man komme ud for det,
at man -— for at faa Mosaikstykkerne til at passe sammen —
kommer i Tvivl om, hvorvidt en Mand skal have 8 Maanceder
cller 1 Aar, og saa har jeg undertiden valgt den ikke helt ratio-

nelle Straf midt imellem.

Spgrger man nu en Dommer: Tilstreber Du at indordne
Straffen under et Skalasystem paa objektiv Basis, cller tilstrae-
ber Du en Bedgmmelse med videst mulig Hensyntagen til Ger-
ningsmandens Individualitet, hvilket stemmer bedst med Aan- '
den i Straffeloven, er Svaret for mit Vedkommende det, at
Spgrgsmaalet ikke kan stilles under denne Form. Den rette
Strafudmaaling er den, der er Resultatet af alle i Betragtning
kommende juridiske Overvejelser, og det vil sige, at snart er
de generalpraeventive Hensyn de overvejende og snart de spe-
<cialpraeventive, Det afhaenger af Forbrydelsernes Beskaffenhed
og Offentlighedens Forhold til disse samt af Gerningsmandens
Person.

Overfor de mest yderliggaacnde Tilhengere af Specialpree-
vention, der sikkert twller flere Repreesentanter blandt Laeger
0g Fangselsfolk end blandt Domstolsjurister, maa fremhaves,
at det i Praksis ofte kan vacre vanskeligt, selv hvor genceralpree-
ventive Hensyn ikke taler derimod, at foretage en cllers ¢gnsket
Differentiering, fordi Kendskabet til Gerningsmandens intellek-
tuclle Stade, hans Karakter og sociale Forstaaclse kan veaere
mangelfuldt. Derfor vil Generalpraeventionen ikke veere ene om
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at sactte Greenser for en individuel Bedgmmelse, Uden Tvivl vil
dog Kendskab til Psykologiens Love og Kriminologiens Lande-
vindinger kunne vare en virksom Regulator.

Man kan formentlig sondre mellem 4 Grupper af Tilfelde.

1. Den fgrste Gruppe omfatter en Reaekke gangse Typefor-
brydelser af Middelgrovhed, begaaet forste Gang af ikke helt
unge Mennesker, hvor sarlige Hensyn ggr sig galdende. Jeg
naevner Cykletyverier, Lejlighedstyverier, Underslaeb, sarligt
uloviige Dispositioner over paa Afbetaling kgbte Genstande,
Alfonseri, Paafgrelse af venerisk Smitte, Utugtserhverv og flere
andre. Det er det store Antal kriminelle Lovovertraedere, /vis
Motiver er aabenbare, og som ikke er specifik farlige, og hvor
man, hvis man maler med en bred Pensel, kan sige, at de staar
tit en Straf af et cller andet Sted mellem 30 Dages og 1 Aars
Faengsel. Straffens Stgrrelse bgr formentlig i disse Tilfeelde vee-
sentligt rette sig efter Forbrydelsens objektive Grovhed, for
Berigelsesforbrydelsernes Vedkommende serlig Formuegenstan-
dens Vardi. Muligheden for en individuel Behandling, der giver
sig Udslag i store Forskydninger af Straffen, vil her ofte slet
ikke veere til Stede. Den Sigtede afgiver en kort Forklaring i
Retten, og man skal vere varsom med at drage sikre Konklu-
sioner fra det Indtryk, Gerningsmanden giver en. Opmarksom-
heden maa her koncentreres paa, om den paagaldende paa
Grund af Umodenhed og andre Omstendigheder kan faa en
betinget Dom. Giver man dette Klientel vidt forskellige Straffe
for samme Forbrydelse, vil det ogsaa cfterlade Indtrykket af
Vilkaarlighed. Dette fremhaves sterkt i de i Tidsskriftet ,Men-
neske og Miljg” 1946 pag. 240 ff. gengivne Retningslinier for
Den amerikanske Faengselsforening, vedtaget paa dens Aars-
kongres i Louisville i 1930, hvori det under Punkt 28 hedder:
.Den passende Langde af Frihedsstraf for Overtraedelse af
Samfundets Love er ct af de mest forvirrende Spgrgsmaal inden-
for Strafferetsplejen. Den nuvaerende overordentlig store Uens-
artethed i Dommene for samme eller lignende Forbrydelser er
cn Kilde til stadig Irritation blandt Fangerne, og Disciplinen i
vore Fengsler lider som Fglge heraf. Der maa anvises Veje til
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Afhjzlpning af denne Uensartethed.” Mindre Forskydninger kan
naturligvis vaere berettigede, saaledes vil man undertiden give
1 cller 2 Maaneders Rabat, hvis Tiltalte afgiver en klar og ufor-
beholden Tilstaaclse og giver Udtryk for en Angerfglelse, jir.
Princippet i Straffelovens § 84, Stykke 1, Nr. 9, der sjceldent
anvendes som Strafnedsettelsesgrund, fordi den yderligere Be-
tingelse, at Tiltalte sclv skal have meldt sig, ofte mangler,
men hyppigere som Strafudmaalingshensyn. Omvendt vil man
til Tider satte Straffen lidt i Vejret, hvis det er en haard Be-
negter, eller der vises en mangelfuld Forstaaelse af Sagens
Alvor, og hvor man fristes til at sige, at Tiltalte ,fortjener” en
streng Straf, altsaa giver Strafudmaalingen ct Stenk af Gen-
greldelse. Hvor det skgnnes vigtigt, at han kommer i Stats-
fiengsel, at han altsaa faar mindst 5 Maaneder, kan det ogsaa
faa Betydning. Men disse mindre Forskydninger op eller ned
rokker ikke ved det grundleggende Synspunkt for Strafudmaa-
lingen: Forbrydelsens objektive Grovhed.

2. Drejer det sig derimod om atypiske, men ikke scerlig far-
lige Tilfeelde, som Tyverier begaact af swrlige Motiver, Blod-
skam, visse Sadelighedsforbrydelser, hvor egentlig kgnslig
Abnormitet ikke tgr antages, cller seerlige Former for Bedrage-
rier, der mere rgber en Intelligensdefekt end Snedighed, stiller
Forholdet sig paa en anden Maade. Dissce Tilfeelde kan ikke
indordnes under et Skalasystem, og en Lmgeundersggelse, der
her ofte vil blive foretaget, giver bedre Holdepunkter for ecn
specialpraeventiv Vurdering, samtidig med at de generalpreeven-
tive Hensyn hyppigt treeder i Baggrunden, netop fordi disse
Forbrydelser paa Grund af deres Egenart ikke smitter. ldet
Strafegnethed forudseattes at vare til Stede, vil det ofte stille
sig saaledes, at man er i Tvivl om, hvorvidt en streng cller en
mild Straf er paa sin Plads. Her er det min Opfattelse, at man
undertiden g@r bedst i at veelge enten det ene eller det andet
fremfor at gaa Kompromissets Vej og give en Mellemstraf. Be-
grundelsen er den, at Straffen her ofte har Karakteren af et
Eksperiment, hvorfor Straffen enten gerne skulde vaere saa
mild, at den, hvis den viser sig ineffektiv, kan cfterfglges af en
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haard Straf, hvis Virkninger skal give det endelige Svar paa
Spgrgsmaalet Strafegnethed, eller ogsaa straks vaere saa haard,
at man naste Gang kan tage Spgrgsmaalet om andre Retsfglger
end Straf op til Overvejelse. Giver man nemlig fgrste Gang en
Mellemstraf, vil man i Tilfelde af Recidiv vare lige klog, og
det vil da vere mere humant, livis man har begyndt med en
lille, eventuelt betinget Straf, ligesom det jo kan tenkes, at
allerede den vil ggre sin Gavn. Som et Eksempel fra min egen
Praksis, hvor jeg vilde finde disse Synspunkter anvendelige,
skal jeg navne en Sag, hvor en Mand havde stjaalet talrige
Damecforkleder, der hang til Tgrre i forskellige Gaarde, og hvor
Motivet til disse Tyverier udelukkende var seksuelt. Her vil jeg
anse det for mere rationalt enten at give ham en betinget Dom
cller for Eksempel 8 Maaneders Faengsel ubetinget, fremfor at
give ham skal vi sige 4—5 Maaneders ubetinget Straf. Den
sidste Straf giver ingen afggrende Vejledning, hvis han recidi-
verer. Kompromisser kan veere fristende, men de er ofte far-
ligere, end man tror. En af Englands betydelige Dommere, Henry
Hawkins, har udtrykt det saa klart i sine Erindringer: ,A Judge
may go wrong in many ways, and often does in one way or
other, especially if he does not know his own mind — the worst
of all weaknesses, because it usually leads to an attempt to
strike a medium line between innocence and guilt”.

3. En tredic Gruppe er de serlig farlige Forbrydere som
grove Indbrudstyve, ZEgteskabssvindlere, Dokumentforfalskere,
Voldtaegtsforbrydere o.s.v., hvor der, selvom der ikke forelig-
ger Recidiv, kan blive Spgrgsmaal om at bruge Strafferammen
fuldtud. Her er Generalpreeventionen det dominerende Hensyn.

Det maa her fremhaves, at Farlighedsmomentet kan virke
med forskellig Styrke til forskellig Tid, og man kan altsaa tale
om cn Slags Barometerstand. Det kan vare berettiget at tage
Hensyn til en almindelig Opinion, naar den ikke bunder i en
momentan, tilfeeldigt opstaaet Folkestemning og ikke har Adres-
sc til en Konkret foreliggende Straffesag.

Under denne Gruppe falder igvrigt undertiden Forbrydelser,
der ikke behgver at hgre til Straffesystemets groveste, for Eks-
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empel Tyveri af Cykler under Forhold, der paa Grund af Vare-
knaphed vanskeligggr Genanskaffelse, Tyverier fra Sommervil-
lacr i den ubeboede Aarstid, eller — for at naevne ct Eksempel
fra Efterkrigstiden — de af Boligmangelen fremkaldte natlige
Tyverier fra Logerende, som man deler Varelse med, o.s.v.
Kriscovertredelserne maa naermest klassificeres under de far-
lige Forbrydelsers Gruppe.

Ud fra Farlighedssynspunktet maa ogsaa fremhaves Son-
dringen mellem aabenbare og hemmelige Forbrydelser, saaledes
at de sidstneevnte straffes strengere paa Grund af deres Far-
lighed. Tag for Eksempel en Forbrydelse som Rufferi, som det
af bevismassige Grunde er vanskeligt at komme til Livs. Gene-
ralpreeventionen begrunder en streng Straf, naar der endelig
faas Ram paa en Ruffer, fordi cllers vil en saadan Forbrydelse
og andre crhvervsmassigt drevne Forbrydelser, hvor lignende
Hensyn ggr sig gaeldende, kun vare strafbare paa Papiret. Dog
maa det erkendes, at det anfgrte Synspunkt, da det jo omfatter
Forbrydelseskategorien som saadan, i fgrste Rakke motiverer
ct hgjt Minimum i Strafferammen, og strengt taget kan det
hevdes, at det samme Synspunkt ikke kan anvendes i den kon-
krete Sag. Men Praksis synes at vise, at man her sjxldent
bruger Strafminimum.

4. Under denne sidste Gruppe hgrer Recidivister, som jeg
bedgmmer strengere, end det synes at vare Praksis her til
Lands. Ganske vist er jeg ikke Tilhenger af det stive progres-
s‘ivc System, som vi havde i 1866-Loven, serlig med Hensyn
til de professionelle Tyveknagte, og den nuvaerende Straffelov
Synes ogsaa at give Plads for passende Recidivstraffe. Men
'Pra.ksis forckommer mig her altfor ofte at vere graat i graat
og trrationel. Hvis man for Eksempel giver en Cykletyv fgrste
Gang 60 Dages Fmngsel, cr det i mine @jne ikke en passende
Straf anden Gang for samme Forbrydelse at give ham 4 Maane-
der og tredic Gang 6 Maaneder, men jeg har Erfaring for, at
man jaevnlig bevaeger sig i dette Straffeplan. Det er, ligesom
om man overser, at 4 Maaneders Fangsel for for anden Gang
begaact Forbrydelse ikke er det dobbelt af den fgrste Straf,
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snarere er Straffenc at anse for lige store. Det Chock, som 60
Dages Fangsel maaske fgrste Gang har fremkaldt, er ikke
leengere til Stede, naar en Person anden Gang skal i Faengsel.
Naar en Person fgrste Gang staar foran sin Dom, er hans Tan-
ke vel oftest mere rettet paa, om han skal i det for ham hidtil
ukendte Faengsel, end paa hvorlenge han skal sidde der, hvilket
sidste er hans eneste Overvejelse naste Gang han forser sig,
og hvor Muligheden for hans Forbedring gennem Tiden {grst
for Alvor melder sig. Dette rimer godt med de Synspunkter,
som blev forfeegtet paa den f@gr omtalte amerikanske Fangsels-
kongres, der (under Punkt 20) vedtog fglgende Udtalelse:
_Denne Kongres er af den Mening, at gentagne, korte Straffe
for mindre Forbrydelsef er mere end vardilgse. Faktisk stimu-
lerer de mere til Lovovertraedelser, end de modvirker dem. Op-
dragelse arbejder Haand i Haand med Tiden; og saavel Hen-
synet til Fangens eget Vel som Hensynet til Samfundets Be-
skyttelse ngdvendigggr, at Straffen bliver saa lang, at en Op-
dragelse kan finde Sted.” Man bgr derfor, saa vidt jeg kan se,
fgrend man udmaaler Straftillegget for Recidivet, legge et
,Tilvaenningstilleeg” til, hvorfor jeg i det nevnte Eksempel med
Cykletyven kunde tenke mig at starte med 4 Maaneder, fgrend
LRecidivtillegget” laegges til. Jeg skal naevne et Eksempel fra
Praksis, som ikke forckommer mig efterfglgelsesverdigt. En
26-aarig Mand stjeeler fgrste Gang i 1935 en Cykle og faar
80 Dages Fwengsel. Aaret efter stjaler han igen en Cykle og
faar 4 Maancder. I 1937 stjeler han igen en Cykle og faar 7
Maaneder, men inden Strafafsoningen er begyndt, stjeler han
atter og faar 2 Maaneder! 1 1939 er han igen paa Spil og faar
nu 4 Maaneder, og da han i 1940 atter falder for Fristelsen,
faar han paany 4 Maancder. Saa sgger han i 1941 Adspredelse
i Alfonseri og faar atter 4 Maaneder, men i 1942 vender han
titbage til sin gamle Lyst, Cykletyveri, og faar 7 Maaneders
Feengsel. 1 1943 staar han saa tiltalt for mig for for 8. Gang
at have stjaalet en Cykle. Anklagemyndigheden paastod nu,
stgttet af en Lageerklering, Psykopatforvaring. Laegeerklerin-
gen sagde, hvad vist ogsaa Juristerne kunde have sagt: ,Hold-
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ningslgs, villiesvag, overfladisk og ligeglad uden social Op-
drift, blottet for Modstandskraft overfor Fristelser til Berigelses-
forbrydelser.” Jeg gav ham Fengsel i 2 Aar med den Motive-
ring, at han aldrig havde udstaaet en langvarig, alvorlig Feeng-
selsstraf. Ved @stre Landsret fik han derimod Psykopatforva-
ring. Havde Strafskalen vearet: 1) 3 Maaneder betinget, 2) 8
Maaneder og 3) 1t/, Aar, vilde han maaske have taget Lare
af Fmngselsopholdet, og hvis ikke, kunde han vare kommet i
Arbejdshus. Nu fik han Lejlighed til at begaa sine Forbry-
delser over en 8-aarig Periode til Skade for Samfundet og til
Ulykke for ham sclv. Domstolene benytter ikke altid Straffe-
rammen, og saa kan Resultatet altsaa blive, som vi ser, at en
sglle Cykletyv bliver interncret. Dette Eksempel er ikke ene-
staaende. '

Det falder i en Straffedommers tunge Lod ogsaa at skulle
straffe, hvor han paa Forhaand ved, at Straffen ikke vil have
nogen Virkning, men hvor andre Repressionsmidler findes uan-
vendelige. I saadanne Tilfaelde findes der slet ingen Udmaa-
lingsregel, der kan give Vejledning. Vi kender sikkert alle saa-
danne Eksempler, som jeg derfor vil forbigaa. Derimod vil jeg,
inden jeg forlader Recidivister, gerne omtale § 6, Stykke 4, i Lo-
ven om Foranstaltninger i Anledning af Svangerskab, hvorefter
Gentagelsesstraffen for den, der uden at veere Lage afbryder en
andens Svangerskab, mindst er 2 Aar. Efter mit Syn paa Genta-
gelsesstraffens passende Stgrrelse skulde jeg vel finde denne
Regel god, men den er dog efter min Mening altfor rigoristisk.
Jeg har vaeret ude for et Tilfelde, hvor en saadan Kvinde — igv-
rigt i Strid med Praksis — for sin fgrste Forbrydelse kun havde
faaet Straf af 2 Maaneders betinget Faengsel. Da hun igen for-
brgd sig, havde jeg tiltenkt hende 8 Maaneders Fangsel, men
blev heldigvis — eller uheldigvis om man vil — opmarksom paa
Gentagelsesbestemmelsen, og jeg maatte derfor give hende en
samlet Straf af 2 Aar og 2 Maaneder. Det er urimeligt, naar
Minimumsstraffen for denne Forbrydelse cr 30 Dages Fangsel,
og det synes derfor rigtigst udtrykkelig at henlede Domfzxldtes
Opmerksomhed paa Fglgerne af Gentagelse i disse Sager. At
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de her skulde blive saa sveere, havde Tiltalte neppe tenkt sig.
Havde hun vidst det, vilde hun maaske ikke have forbrudt
sig, igen.

Til Spgrgsmaalet ,Strafudmaaling” hgrer ogsaa Anvendelsen
af betingede Straffe. Selvom man ikke skal vere for karrig
med at give betingede Domme, navnlig ikke overfor unge Men-
nesker, er der den Fare ved at anvende dem til Overmaal, at
det skaber en Forestilling om, at man udenfor de groveste Til-
faelde kan forbryde sig fdgrste Gang ustraffet, hvilket kun vil
skade dette udmerkede Institut. Fgr Danmarks Besattelse var
vistnok de fleste af Byrettens Domme betingede, naar det
drejede sig om 1. Gangs Forseelser, hvilket jeg dengang un-
drede mig over, men i Dag tror jeg, at de snarest anvendes
for sjeeldent; det er ligesom om man ikke rigtigt kan komme
over de haarde Straffe fra den politilgse Tid. Der er to Ting,
som jeg tillegger Veegt. Den ene er, at Dommeren, naar han
giver en betinget Dom, ikke koldt indskrenker sig til at for-
klare i juridiske Vendinger, hvad det betyder, men satter den
paageldende ind i, at han har faaet en enestaaende Chance,
samtidig med at det forklares, at han er fundet strafskyldig.
Jeg har altfor mange Gange faaet det Svar af fidligere betin-
get Domfaeldte, at de ikke har veeret straffet fgr, og ofte siger
de, naar man saa henviser til den betingede Dom: ,Naahr! Den
regnede jeg da ikke med.” Er man ellers Modstander af at holde
Moralpraedikener for andre, saa forudsztter dette Retsinstitut
en lille faderlig Formaning, som kan forstaas og huskes. —
Det andet er, at man ikke skal vere bange for at give betin-
gede Domme udenfor de geengse Tilfelde, naar man blot be-
grunder det neermere i Dommen. Derved vil man sikkert undgaa
flere ungdige Appeller, fordi Statsadvokaten, der ikke kender
Sagen fra fgrste Haand, af sclve Dommen kan se, at Spgrgs-
maalet ,betinget Dom*” har veret Genstand for grundig Over-
vejelse, og det vil ogsaa vaere en Vejledning for Appelretten.
Den almindelige Blanketformel ,efter Omstendighederne” er
indholdslgs. ’
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Man skal efter min Mening vaere seerlig varsom med at give
betingede Domme i de Tilfeelde, hvor der ikke er stgrre Mulig-
hed for Recidiv af den Grund, at det drejer sig om Forbrydel-
ser, der sjeldent begaas mere end cen Gang, fordi flere Lej-
ligheder ofte ikke gives. Navnlig af den Grund er det ikke paa
sin Plads at give betingede Domme for falsk Forklaring i Ret-
ten. Men ogsaa i en anden Gruppe Tilfeelde maa ubetinget Dom
anvendes, nemlig hvor det drejer sig om Forbrydelser, der
vidner om en allerede forfladiget Karakter, som for Eksempel
Alfonseri, men det stemmer ogsaa med Praksis. Overfor mere
farlige Forbrydere, for Eksempel begyndende Indbrudstyve, er
betinget Straf heller ikke paa sin Plads. Generalpraeventive Be-
tragtninger taler herimod, ligesom den fgr omtalte ,Barometer-
stand”, naar den er lav, for en Tid kan motivere en forsigti-
gere Anvendelse af betingede Domme, end naar Forholdene
Jer i Ro”.

Prgvetiden kan cfter Loven fastsattes til fra 2 til 5 Aar, men
som Regel synes der ikke at veere Grund til at sveekke Preaeven-
tionen ved en kortere Prgvetid end 5 Aar, da betingede Domme
er at betragte som en cadeau. Derimod kan der veere Grund til
at begreense Tilsynsperioden, saa der bliver en passende Over-
gangstid, inden Prgvetiden udlgber. Tilsyn bgr som Regel ikke
anordnes overfor aldre Personer, der opfatter det som en per-
sonlig Umyndigggrelse og Udtryk for manglende Tillid.

Jeg gaar lidt udenfor Emnet, naar jeg nzvner, at jeg flere
Gange baade af Kolleger og af Anklagere har hgrt fremsat
Kritik af de af ,Dansk Varnesclskab” fgr Dommen iverksatte
§ 56-Undersggelser, som de ikke synes er til stgrre Nytte. Jeg
er ikke enig heri, baade fordi jeg ofte har haft stor Gavn af
de Vidnesbyrd, der her gives af Formldre og Principaler, men
ogsaa fordi der ved disse Undersggelser skabes en menneskelig
Kontakt mellem Domstolene og de Personer, der fgrste Gang
stedes for Retten, saaledes at de faar Indtrykket af, at Statens
Myndigheder ikke tilstraeber Gengeeldelse, men Forstaaelse.
Disse Undersggelser kan derfor ikke erstattes af Oplysninger
til en Politirapport. Der er derfor stgrre Grund til at takke de
Personer, der for et ringe Vederlag ofrer deres Arbejde for en
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god Sag, og som, naar de mgder i Retten, ofte hjeelper en med
Raad med Hensyn til Muligheden for Etablering af et passen-
de Tilsyn.

Det er neppe helt begrundet, at der efter Straffelovens § 57
aldrig — bortset fra Uagtsomhedsforbrydelser — kan gives ny
betinget Dom eller gives Udsettelse med Afsoning af den tid-
ligere Straf, hvis den nu forskyldte Straf er Fangsel. Under-
tiden gaar man udenom Spgrgsmaalet ved at give Heefte, skgnt
Feengsel egentlig er forskyldt. Jeg synes, at Loven burde have
aabnet en Ventil, naar der ikke er Sammenheng mellem de to
Forbrydelser, for Eksempel hvis den fgrste Forbrydelse er en
Kvindes Afbrydelse af eget Svangerskab og den anden et min-
dre Tyveri, maaske begaact flere Aar scenere kort fgr Prgve-
tidens Udlgb. 1 alt Fald taler steerke Grunde for, at den fgrste
Straf forbliver betinget, men det kan ikke lade sig gennemfgre
efter Loven. '

I Omtalen af betingede Domme kunde man endelig rejse det
Spgrgsmaal, om det findes naturligt at fastseette en lengere
Straf som betinget end som ubetinget. Jeg har engang set en
Underretsdom, der gav 1 Aars Fengsel betinget, medens Lands-
retien gav 3 Maancder ubetinget. Dette Spring var sikkert for
stort, men det er vist ikke usedvanligt at give den betingede
Straf ,en lille Tand”.

Til sidst nogle Bemarkninger om Strafudmaaling og Pres-
sen. Generalpraeventionens Betydning beror jo paa, i hvilket
Omfang Straffedomme kommer til andres Kundskab, og her har
Pressen en stor Opgave. Man kan ikke beskylde Pressen for
manglende Interesse, og i det store og hele er Pressen ogsaa
loyal. Derimod bringes Straffedomme ikke aitid {il Almenhe-
dens Kundskab pdd den rette Maade; man merker her, at det
til Tider skorter paa Sagkundskab hos Bladreferenterne, som
navnlig, naar de er knyttet til Hovedstadsbladene, burde have
nogen juridisk Indsigt. Ligesom et Blad er interesseret i, at det
faar knyttet til sig den bedste Litteraturkritiker og den bedste
Teateranmelder, burde det ogsaa sikre sig en kyndig Rets-
referent, der kender de til Grund liggende Principper for den
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straffende Retshaandhavelse og lidt til Domstolenes Praksis.
Ellers vil Generalpraeventionen komme til at virke skavt, og
Straffedommenes Betydning taber derved. Undertiden ser man
i Bladene, at en Person har faaet en streng Straf for en lille
Forseclse, uden at Grunden hertil er angivet, for Eksempel at
han tidligere har varet straffet, og omvendt finder man udtalt
Forargelse over, at en Domfeldt har faaet en for mild Straf
uden forklarende Bemarkninger. Til Tider er det Domstolenes
Fejl, fordi Straffedommene — som jeg har omtalt — er for
korte i deres Motivering af Strafudmaalingen, naar den ligger
udenfor det sedvanemassige. Men er Fejlen ikke Domstolenes,
er de dog vargelgse, for det er en uskreven Lov, at Dommeren
ikke overfor Pressen forsvarer sig mod Kritik af hans Domme,
hvilket vilde faa ‘uoverskuclige Konsckvenser. Ogsaa Domsto-
lenes Afggrelser maa naturligvis veere Genstand for saglig Kri-
tik, men hvis den er ubegrundet, undergraver man uforngdent
Tilliden til Domstolsinstitutionen, som det af samfundsmassige
Grunde er vaerd at verne om, samtidig med at Dommerne, der
fra Retssalen er vant til at hgre begge Parter, selv er ude af
Stand til at forsvare sig, som jeg nys navnte. Det burde Pres-
sen skrive sig bag Qret.

Som De har hgrt, har jeg i vissc Henseender tilladt mig at
kritisere saavel Loven som Domspraksis, men mine egne Syns-
punkter har jeg veret tilbageholdende med at ggre gaeldende i
mine Domme, hvis jeg mente, at de for staerkt brgd med
Praksis. Strafferetsplejens forsvarlige Udgvelse ggr det paa-
kraevet, at Underretsdommerne ikke for meget fglger deres eget
Hoved, men bgjer sig for de Retningslinier, som de overordnede
Domstole afstikker. Reformerne maa komme fraoven, men net-
op derfor er det af Betydning for os yngre Dommere i et Forum
som Kriminologisk Selskab at faa Lejlighed til at udveksle
Meninger med @ldre Kolleger og andre Sagkyndige til Gavn
for det Samfundshensyn, at Lovovertreederne faar en Straf, der
er saaledes afpasset, at den paa een Gang aabner Mulighed
for deres Resocialisering og skaber forngden Sikkerhed for os
andre.





