Kriminallovskommissionen af 1800.

Af TROELS G. JORGENSEN

En Lovkommission, hvis Arbejde ikke naar at swmite
Frugt i et konkret Lovveerk, vil dog have udrettet
noget af fremtidig Nytte, naar Eftertiden faar Interesse for
gennem dette Arbejde at blive oplyst om Retsanskuelserne
paa det givne Tidspunkt. Den Kommission, hvis Virksom-
hed her skal fremdrages, fortjener i hvert Fald Opmzerk-
somhed fra denne Side. Om tillige de Tanker, der fik Ud-
tryk i Kommissionen af 1800, derigennem blev udviklet
paa en Maade, som [ik Betydning for senere Lovarbejder,
lader der sig vist ikke sige noget om. De Mznd, der havde
siddet i den, kom ikke i de folgende Aar til at sysselswtte
sig. med Kriminallovgivningen. Men Betwenkningen, hvori
Tankerne var nedlagt, laa i hvert Fald i utrykt Stand i
Kancelliets Arkiv, hvor den kunde studeres af dem, hvem
Forbedringen af denne Lovgivning paahvilede, og et sewer-
lig vigligt Bidrag til Forhandlingerne nemlig fra Kommis-
sionens mest fremragende Medlem, Generalprokurer Chr.
Colbjornsen fremkom da ogsaa noget senere i Trykken.

Ved kgl. Reskript af 27. Oktober 1800 nedsaltes en
Kommission bestaaende af Kammerherre og Prasident i
Danske Kancelli Frederik Moltke, Konferensraad, Justitia-
rius i Hojesteret Jacob Edvard Colbjernsen, Konferensraad,
Generalprokuror og Deputeret i Danske Kancelli Christian
Colbjernsen, Deputeret i Admiralitetet og Professor juris
Lauritz Norregaard og Professor juris Johan Frederik Vil-
helm Schlegel. Dens Hverv skulde veere at gore Udkast til
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»Grundseetninger, hvorpaa en ny Kriminallov skal grundes«.
Naar Kancelliet havde modtagel dens Indstilling, skulde
denne tjene til Ledetraad for en ny Kommission, om hvis
Organisation ligeledes Indstilling onskedes, og som altsaa
skulde fore Arbejdet videre til konkrete Lovforslag. Re-
skriptet grundede sig paa en Kancellipriesident Moltke
meddelt mundtlig Resolution og maa da antages at vere
fremkaldt af ham, der Aaret for fra anden Stilling i Kol-
legierne var sal paa denne Post, og som af Historikerne
er karakteriseret som prieget af en entusiastisk Reformiver.
Paa Treaarsdagen cfter Nedswetlelsen fremsendtes Indstil-
lingen, der af Kancelliet forclagdes Kongen og sattes i Cir-
kulation indenfor Statsraadet, men Sagen ses ikke derefter
at vere forfulgt videre. De forskellige indtrufne Person-
skifter kan antages ikke at have vweret gunslige herfor.
Den 4. Januar 1804 overgik nemlig Moltke til Told- og
Finansadministrationen og efterfulgtes som Kaneellipresi-
dent af Frederik Julius Kaas. Denne havde fra 19. No-
vember 1802 ogsaa haft Swede i Kommissionen, idet Med-
lemmet J. E. Colbjornsen i Begyndelsen af delle Aar var
ded og havde faaet Kaas til LEfterfolger i Hojesteret. Chr.
Colbjornsen forblev heller ikke lenge efter Kommissionens
Ophor i sin i denne Forbindelse sewrlig betydningsfulde
Stilling som Generalprokurer, hvem Lovkonciperingen paa-
hvilede, idet han samme Dag som Moltke forlod Kancel-
liet og loste Kaas af som Justiliarius. Paa samme Tid dode
iovrigt Norregaard, og Schlegel havde ikke Strafferctlen som
Leerefag. Kun Kaas, hvis Tilskud til Kommissionens Arbejde
ikke havde veret belydeligt, blev altsaa paa Stedet.
Allerede i det forste Mode den 17. November 1800 frem-
lagde Chr. Colbjernsen en Betxnkning som Grundlag for
Kommissionens videre Arbejde. Detle saakaldle Fragment
overlod han i 1809 A. S. Orsted til Offentliggorelse i Ju-
ridisk Arkiv, og det genoplryktes i 1831 i Arkiv for Rets-
videnskaben, 6. Bd. Ogsaa fra Moltke og Schlegel fremkom

der ret udferlige Belmnkninger, og i J. E. Colbjernsens
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efterladte Papirer fandtes en fyldig, men ufuldendt Betwenk-
ning, der kunde fremlaegges. Fra Norregaard, som i len-
gere Tid var syg, kom kun kortfattede Erklaeringer. Iovrigt
gik man den Vej at fremswette samlede Udtalelser til Pro-
tokollen delvis saaledes, at alle eller nogle af Medlemmerne
henviste til Chr. Colbjornsens Fragment. Den samlede
Fremslilling, som Schlegel slutlelig paatog sig al allatte,
er ikke bevaret, men som det vil ses, har vi de fornedne
Oplysninger 1 Aklerne. Kun savner vi at kunne se, hvor-
ledes man havde foreslanet Arbejdet fortsat.

Til en Begyndelse fandt man det nyttigt at fastslaa Gren-
serne for Kommissionens Arbejde og visse almindelige
Grundsaxeininger. Dette skete under en Reekke Punkter:

1. Grundswtningerne bor indskrenke sig til Misgernin-
ger eller Overlredelse af Lovens almindelige Forskrifter,
det cr at sige saadanne som ifplge deres Natur kan guelde -
for og anvendes paa ethvert Medlem i Borgersamfundet
uden Hensyn il Personens swerdeles Stilling i Staten eller
Sagens swregne Beskaffenhed. Udenfor falder da Forbry-
delser af kongelige Betjente i deres Embedsforelse og For-
seclser mod swerdeles Lovbud saasom om Handelen, Kameral-
wesenet, Toldviesenet, Politiviesenel i dettes egenlligste For-
staaclse, Bjergvierksvaesenel o. I Disse Lovbestemmelser er
dels lokale, dels okonomiske og politiske og for det meste
al den Natur, al de ofie traenger til FForandring. Undta-
gelse gores dog med Jaglanordningen, “da Vildtlyveri er
Krankelse af Ejendomsretien.

2. Misgerningers eller Forbrydelsers fornemste og karak-
teristiske Kendemarker er Krankelse af Stalens Sikkerhed.
Ved Straffens Bestemmelse bor Handlingens Moralitet til-
lige komme i Betragining og i Almindelighed udgore det,
de lovkyndige kalder Reatus, [, Eks. maa Morderen straffes
haardere end Manddraberen.

3. Strafferetten grunder sig paa Selskabspagten, ved hvil-
ken enhver Statens Borger maa formodes at have under-
kastet sig de Straffelove, som udfordres til Samfundets
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Opretholdelse, og uden hvilket Middel intet Borgerselskab
kunde bestaa.

4. Straflene som Midler til Statens Ojemaerke bor ikke
foreskrives haardere end Hensiglen krwever, da de ellers
udarter til Vold og Tyranni. Dog maa de ejheller veere for
lemficldige, saa at de bliver kraftlose og utilstrckkelige.

5. »Rigligt Forhold mellem Forbrydelse og Straffe beror
paa at udfinde og bestemme den rigtige Greenselinie mel-
lem for meget og for lidet af det fysiske Onde, som skal
udgore den Straf, der udfordres til at virke Lydighed mod
Lovens Bud og fra sammes Overtriedelse afskrackke de af
Samfundets Lemmer, som ikke ved wmdlere Bevaeggrunde
kunde bevages dertil. At trrefle denne rigtige Skellinie,
det er det vanskeligste i Lovgivningsarbejdet, ligesom det
i sig selv er den vigtigste Genstand for Lovgiverens Gransk-
ning og Omhu. Her maa han ikke alene med skarpe Blik
vejledet af Kundskab og Erfaring skue dybl ind i det
menneskelige Hjerte, men han maa ogsaa ngje kende og
omhyggelig raadfore sig med det Folks moralske og poli-
tiske Forfatning, for hvilket han skriver sin Lov. Hans
Uje maa ualladelig viere haftel paa Stalens Regeringsform,
Folkets Swder, dets Religion, herskende Meninger, natio-
nale Karakier, men iscer paa den Grad af Oplysning og
Sedelighed, til hvilken Mmxngden af Folket er bragt. Thi
med alt dette staar en god Kriminallov altid i noje For-
bindelse. Den trenger ogsaa af samme Aarsag oftere til
Forandring end den ovrige Lovgivning, cfterdi den nod-
vendig ber rette sig efler Nationens Uddannelse til For-
@dling, hvilket er en uudblivelig Folge af en vis og god
Stalsbcstyrclse. Saaledes til Ekspl. kunde en Kriminallov,
som fortjente Navn al god i det 17. Aarhundrede, ikke i
alle Dele vere passende for den nuvwerende Tidsalder.

6. Misgerningens storre eller mindre skadelige Indfly-
delse paa Samfundet d. e. den skyldiges storre cller mindre
Brud paa Selskabspagten ber vere Maalestok for Forbry-
delsens Storhed og den dertil svarende Straf. I samme
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Forhold som Samfundets Opretholdelse kunde svaekkes ved
Misgerningen, bliver den farlig for Staten, og i samme For-
hold ber Straffen som Afskrickkelsesmiddel fastswettesc.

7. »De Misgerninger, som umiddelbart rerer det hele
Samfund, er de, ved hvilke dets Opretholdelse allermest
udsazettes for Fare. Den Forbrydelse maa da agtes at veere
den storste, som udeves mod Regenten eller Statens hgje-
ste Magt folgelig mod Staten selv, forsaavidt som det hele
Samfunds Rettigheders Haandheevelse er overdraget til og
Folkets Majesteet selv nedlagt hos den Person, som er an-
betroet den hgjeste Myndighed eller med ct andet Navn
Regeringen«.

8. Borgerne har gensidigt Adgang til at fordre Beskyt-
telse mod Kriecnkelse af deres Rettigheder ved Brud paa
Selskabspagten. Herved fornaermes ogsaa Staten, men kun
middelbart, hvorfor en mindre Strafskyld paadrages.

Graderne indenfor de umiddelbare og de middelbare
Overtraedelser er dog mange og forskellige. Den afskyelige
Snigmorder er ustridig farligere for Borgersamfundet end
den, der i Overilelse cller af Uforsigtighed har betjent sig
af en uspmmelig Udladelse mod Regenten.

Gennem disse almindelig holdte Udtalelser, hvortil sser-
lig Moltkes, J. E. Colbjornsens og Schlegels Udviklinger
havde dannet Grundlaget, tilkendegives tydelig det Program
at komme bort fra det meget formldede, der fandtes i
Landsloven (Danske Lov, D.L.) og FForordningerne, navn-
lig at fjerne disses i visse Tilfielde barske Strienghed og i
hgjere Grad faa Straffen tilpasset til Misgerningens Grov-
hed. Fdg. 20. Februar 1789 om de reformerede Tyveri-
straffe var et Forbillede paa, hvad der i denne Henseende
kunde naas, og allerede den om denne Lov nedsatte Kom-
mission havde veeret inde paa at fremkalde mere omfat-
tende Reformer 1 Strafferetten. At de uforholdsmoessig
streenge Straffe lempedes gennem Benaadning, var kun en
begrenset Nodhjwelp, og det erkendtes at veere sviekkende
for Lovens Autoritet, at saadan Benaadning maatte ske,
som man sagde, in abstracto.
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Kommissionen gik efter de almindelige Droftelser over
til Emnets enkelte Afdelinger og vendte sig forst til det be-
tydningsfulde Sporgsmaal om Deodsstraflens Nodvendighed.
Chr. Colbjernsen havde i sit Fragment som karakteristiske
Kendetegn paa de Forbrydelser, som gjorde denne cksem-
plariske Straf nodvendig og passende, anfort Misgerningens
Grumhed, dens overlagte Udforelse og Forbryderens Far-
lighed for den offentlige Sikkerhed. Han konkluderede der-
efter: »Forraederen, Opr(n‘ssliﬂcrcil, Morderen og Mord-
breenderen (i detle sidste Ords egenllige Forstaaelse) er
altsaa de, der fortjener at straffes med Doden«. Han var
imod at forbinde Henrettelsen med Pinsler. Indvendinger
som de, at Borgerselskabspaglen ikke rummer eventuelt
Afkald paa Livet, og at Dadsstraffen strider mod, at Selv-
mord forbydes, afviser han let, og Hovedargumenltet, at
Slaveri (livsvarigt Strafarbejde) er tilstrackkelig som eksem-
plarisk Straf, bestrider han efter »al Erfaring og rigtig teo-
retisk Fornuftslutning«. Medens den retskafne Mand trostes
mod Dgdens Skrack ved sin gode Samvitlighed, savner
den grove Forbryder aldeles »denne Tilflugtssiotte. Dodens
Reaedsler omspender hans lastefulde Hjerte. Den myrdede
Medborgers blodige Skygge staar malet for hans @je og
vinker ham frem {il den Eviges Domstol i det @jeblik,
han skal forlade Verden. Med Fangselsstraf folger desuden
altid Haab om Frihed. Dette Haab forsvinder for Lovens
Bud om den visse Doed. Dersom Slaven agtede Doden min-
dre end sine Luenker og sin Skwendsel, hvorfor ser man da
ikke, at han ofte soger den? Selvinord iblandt denne Klasse
af Mennesker er meget sjeeldent, uagtet man ellers maa be-
-klage, at suicidium ikke er ualmindeligt«. Endelig anforer
han, at Kejser Josef, der afskalfede Dodsstraflen i @strig,
til Gengeld indforte uhyre streenge Livslidsfiengsler.

I Sammenligning med den geldende Ret, der havde
Dedsstraf bl. a. for simpelt Manddrab uden Overlreg, Bar-
nefodsel i Delgsmaal, Duel, Stimandsfeerd, Falskmontneri
og Eftergarelse af Banksedler, er dette Standpunkt allerede
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moderat. Det havde Tilslutning 1 Udtalelserne fra J. E.
Colbjornsen og Schlegel, og Kommissionens IFlertal fulgte
Generalprokuroren. Med Hensyn til Forraederi mod Kongen
og Fedrelandet fandt man Grund til al markere Gerningens
Afskyelighed ved Opbreending af den henrettedes Legeme
og Askens Spredning i Luften. Fra det sidste havde dog
den paa dette Tidspunkt afdode J. E. Colbjernsen taget
Afstand. Derimod erklierede Moltke sig principiell for Mod-
stander af Dodsstrafs Anvendelse og begrundede’i udforlige
Indlieg dette Standpunkt, som Beccaria i 1764 havde gjort
moderne i Litleraturen, og som enkelte Steder var forsegt
i Lovgivningen. Medlidenhedsfolelsen kan ikke blande sig
i denne Sags Bedommelse, udvikler han. Naar Tusinder
falder til Landets Forsvar, kan vi ikke fole Medlidenhed,
naar Forbryderen, der har vist sig som IFjende af Staten,
bliver Offer for den fornwermede Retfrerdighed. Han ber
lide den Straf, som er nodvendig il at opnaa Gjemedet,
men er denne Nodvendighed bevist? Den maatte vere af-
gjort dels med Hensyn til Forbryderen dels med Hensyn
til Virkningen, som Straffen formodes al gore paa det al-
mindelige. Vistnok gyser man ved Synet af Morderens. og
Mordbreenderens Forbrydelser, man vender sig med Afsky
fra dem og finder maaske ingen Straf haard nok til Afso-
ningen. Men ved al overveje Sagen med koldere Blod maa
der sporges: Kan en Handlings Immoralitet viere Retsgrund
til Livsstraffens Bestemmelse? Er det ikke Forbryderens
FFarlighed for det almindelige, som fremkalder den? Er det
ikke Forudswetningen, at intet Fwengsel, intet Bevaringssted
ar saa sikkert, at denne Forbryder jo kunde undvige og
gentage Misgerninger, som paany swetler Medborgeres Liv
i Fare? LEr dette rigtigt, saa folger heraf, at Dedsstraffen
ophoerte at veere nedvendig der, hvor Regeringen kunde
indrelle saadanne IFengsler, som betryggede den mod For-
bryderens nye Forseg paa at fornicrme Staten. Slulningen
bliver da denne: Forbryderen maa miste Livel, fordi Rege-
ringen ikke med Faxngsel og Tvang kan forvare ham. I

oy TN
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en velorganiseret Stat, mener Moltke, behover dette ikke
at veere Tilfeldet. Det synes endog ubilligt, at et Menne-
ske skal do ikke saa meget for Retferdigheden som for
den borgerlige Indretnings Ufuldkommenhed. Retlerdig-
heden kan kun krave Livsstraf, hvor den er Sikkerhe-
dens Belingelse. Men, sporges der saa, skulde ikke det
Indtryk virke, som Visheden om Dadsstraffen maa gore
paa den, der kun havde et Skridt til at udfere Forbrydel-
sen? Og skulde ikke omvendt Haabet om engang at kunne
undvige fra det truende Fewengsel tilskynde il at tilfreds-
stille den opflammende Lidenskab? Hertil svarer Moltke:
»Intet synes mig ved Straffeloves Bestemmelse mindre an-
vendeligt end at ville beregne deres Virkning efter de for-
skellige Indtryk, som samme kan gore paa Mennesket.
Disse grunder sig i saa mange Tilfreldigheder, at de ingen-
lunde bor vejlede Lovgiveren, der skal skrive Lov efter
Retfeerdighedens Bestemmelse og Bud. Livet er vistnok i
de fleste Menneskesjne det storste Gode, dets Tab den
storste Ulykke. Dybt nedlagde Skaberen i Mennesket Lyst
til Livet og Drift til at vedligeholde det. Men de Mennesker,
som i en hej Grad swmtter Pris paa Livet, begaar sjxlden
saadanne Forbrydelser, paa hvilke Dadsstraffe kunde veere
anvendelig. De derimod, hvis rasende Lidenskaber ledte
dem til store Misgerninger, glemmer Livets Vierd og anser
hines Tilfredsstillelse for det sterste Gode. De opofrer alt
for at nyde deres vilde @Onske opfyldt og underkaster sig
villige de sorgelige IFalger, der allerede levende fremstiller
sig for deres @jne. Og hvad virker da de hyppige Dads-
straffe i de Lande, som endnu har becholdt dem? Er Mis-
gerningerne der frerre? Standser de Forbrydelsernes Strom ?
Intet er derfor uvissere end Dedsstraflfes Virkning, og kan
vel Retferdighed i det uvisse opofre Menneskers Liv? Ser
vi endelig hen til den Skare af Tilskuere, som iler il store
Eksekutioner, og saa snart de saa den skyldiges Hoved
falde, ligegyldig og rolig vender tilbage. Hvad stort kan
Lovgiveren vente af de Indtryk, som Daden gjorde
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paa den? Jeg finder derfor fuldkommen rigtigt, hvad For-
fatteren af Contrat social paastaar: On n’a droit de faire
mourir méme pour l'exemple que celui, qu'on ne peut
conserver sans danger, og kan ikke tro andel end, at Dods-
straffe kun kan finde Sted, hvor en Forrieder mod Stalen
seetter denne i IFare, saa at den skyldiges Liv underholder
deres Mod og Haab, som er deltagende i Forbrydelsen, og
hvor den almindelige Sikkerhed og Rolighed ikke kan op-
naas uden ved Forriederens Dod. Jeg tror, at alvorlig,
striecng og bestandig Fengselsstraf modificeret efter For-
bryderens Tilstand og Evne ber sikkert kunne substitueres
de hidtil bestemte Dodsstraffe«. Kun paa det helt borger-
lige Omraade var Moltke altsaa ubetinget afvisende overfor
Dodsstraflen.

Divergensen indenfor Kommissionen uddybedes i yder-
ligere Indlweg. Schlegel argumenterede med, at Dodsstraffen
ar den med Forbrydelsen analoge Straf, og at Lovgiveren
ved at veelge nogen anden Straf for Morderen end denne
vilde tilkendegive, al han agtede Morderens Liv hgjere end
den myrdedes — begge Dele kun Omskrivninger af Syns-
punktet Liv for Liv — samt med det folelsesm:ssige, at den
dodsdomle hyppigere omvendie sig end den fengslede.
Naar Moltke mod de andre gjorde gweldende, at de kon-
sckvent maalle medtage andre meget grove Forbrydelser
som livsfarligt Roveri eller falsk Vidnesbyrd, da disse var
nasten lige saa farlige som Mord, understreger Chr. Col-
bjernsen megetl cnergisk dette »nwesten«. Moltke paabe-
raabte sig bl. a. Erfaringerne fra England, hvor de talrige
Henrettelser ikke syntes at frugte overfor Forbrydelserne.
Alle var altsaa fremskridtsvenlige, men i forskellig Grad.

I denne Forbindelse kan omtales Droflelsen om Opret-
holdelse af Fdg. 18. Dec. 1767 om Straf for dem, som
begaar Mord afl Kedsommelighed il Livet for selv at blive
henrettede. Den livsvarige Frihedsstraf af serlig haard Art,
som var foreskrevet herfor, skulde efter § 1 ved Indswt-
telsen ledsages af Kagstrygning og Bruendemierkning, §§ 2
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—4 foreskrev desuden, at Misdwederen aarlig paa Dagen for
Mordet skulde udfores til Gerningsstedet eller Relterstedet
til Kagstrygning, hvilken Transport skulde foregaa paa
haanlig Maade, bl. a. med Strikke om Halsen, og efter
Doden skulde Misdaederen liegges paa Stejle og Hoved og
Haand s:ettes paa en Stage. Der var Enighed om at lade
§§ 2—4 bortfalde, saa meget mere som de gentagne Rev-
selser, der »virkede Medynk i Stedet for Afskriekkelseg,
ifolge Praksis eftergaves, og § 1 fandles tilstreekkelig for
@jemedel. Schlegel vilde endvidere ophwxve Brendemeerket
og Moltke ogsaa Kagstrygningen. Han f(andt ikke i denne
Forbrydelse de Kendemwerker paa wrelos og skammelig
Handling, som kunde gore den fortjent til den bestemte
Straf, og vilde kun have anvendt streengl livsvarigt Tugt-
husarbejde: »Man ved, al vrange og sveermeriske Religions-
begreber, som herskede isaer i Christian VI Tid, forforte
mange lil denne IForbrydelse. Mere beskieftigede med det an-
det Livs belovede Lyksaligheder end med deres Pligter og
Forhold i dette higede de blot efter hint, forvissede om deres
Misgernings Forladelse, som skulde aabne dem Vejen til
et bedre Liv, begik de den og lengtes nu efter den Dag,
da de ledsagede af Prasten og en slimlet Hob Tilskuere
modigen skulde gaa den atiraacde Dod imode«. Han ansaa
disse Forbrydere for hgjst ulykkelige Veesener. Chr. Col-
bjernsen imgdegik ham, ikke uden Heftighed. Fdg.n var
en af Kongens viseste Love, der i sin Tid havde gjort
Epoke i Evropa. Der var ingen Tvivl om dens Grund og
Nyltte, og den Fare, den havde for Uje, var ikke ophort,
hvorom de hyppige Selvmord vidnede. Handlingen var efter
sit selvkeerlige Motiv nedrig og infam. Ogsaa Norregaard
fremhaevede som kvalificerende, al Motivet var at soge egen
Fordel nemlig det Gode, Misdaxederen forestiller sig. Idg.
18. Dec. 1767, som Christian VII personlig havde inter-
esseret sig for at faa indfert, betegnede iovrigl paa sit spe-
cielle Omraade en Reaktion mod Anvendelsen af de med
Pinsler forbundne Henrettelser; man havde faaet Blik for,
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at det kunde veere problematisk med den afskriekkende
Virkning af offentlig Henrettelse, og ved Reskript 22. April
1768 foretog man derfor ogsaa en Indskrienkning af den
derved brugte gejstlige Medvirken, se Villads Christensen i
»Det ny Aarhundrede« 1,2,

Adirens Tab som Straf, alenc eller sammen med anden
Straf, spillede en stor Rolle. Den domte blev som Mindre-
mand ugild til selv personlig at gaa i Rette som Sagseger
og ugild som Vidne i Retten, som Vitterlighedsvidne eller
Daabsvidne, hvorhos han var udelukket fra offentligt Em-
bede eller Bestilling i1 Staten, fra Lavs- og Borgerskabs-
rettigheder. Angaaende denne Strafart var Kommissionen
enig om

1) at den var passende med Hensyn til saadanne For-
brydelser, som efter deres Natur og det almindelige Begreb
om /[Are og Moralitet nodvendig maa agles for at vewere
skammelige og folgelig at paadrage dem, der har ovet samne,
enhver god og retskaffen Borgers fortjente Foragt,

2) at /resstrafle burde anvendes med Sparsomhed, at
de mindre Grader af ASresstraffe saasom Gabestok, Hals-
jern cte. kunde afskaffes,

3) al Virkningen af /rens Tab maatte loviwestes over-
ensstemmende med det nys bemwerkede med det Tilleg,
at den domtes Begravelse skulde ske uden nogen Hojtide-
lighed eller de blandl aglede Borgere brugelige Ceremonier,

4) at Livsstral altid ber medfore Arestab, og at de hen-
rettede bor begraves paa Retterstedel, samt

5) at /Eresstrafle i Reglen ber forbindes med legemlig
Straf, Frihedstab eller Landsforvisning.

At Brendemiarke og Kagstrygning som forhen skulde
have denne Virkning, forudswmtites vistnok.

Med Hensyn lil Anvendelse af Airestab ved enkelte For-
brydelser fremdrog man forskellige Tilfxelde.

Saaledes falsk Vidnesbyrd, hvor Chr. Colbjernsen vilde
anvende Breendemarke og Arbejde i Jern paa Livstid,
hvortil Kaas og Nerregaard sluttede sig, medens Moltke
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og Schlegel fandt Briendem:xerke unodvendigt, hvad ogsaa
J. E. Colbjornsen skriftligt havde udlalt sig for.

Falsa afl det grovere Slags i D. L. 6—18!) (FFalskmont-
neri, Efterskriven af anden Mands Haand, Udgivelse for
al vaere Kongens Embedsmand), for hvilke foresloges
Tvangsarbejde i Fmxengsel for bestandig eller paa Kongens
Naade.

De grovere Slags Aireskaenderi og kvalificerede Bedrage-
rier som svigagtig Fallit, Forfalskning af Varer eller Brug
af falsk Maal og Vagt. Chr. Colbjornsen vilde ikke hermed
forbinde Fmngsel eller Landsforvisning, idet han mente,
at Dommens Offentliggorelse var tilstrekkelig. Denne vilde
han ganske vist effektuere ved at stille den demte offent-
lig til Skue ved Kagen (Pwlen, der anvendtes ved DPisk-
ning) med et sort Brael hweftet paa Brystet, hvorpaa var
malet [Mreskaender eller Bedrager. De ovrige Medlemmer
vilde nejes med Dommens Offentliggorelse i de indenrigs-
ske Tidender. Det bemwmrkedes, at naar der ved mindre
Injurier anvendes Afbigt, er dette ikke Straf men Skades-
erslatning.

Voldtxegt mod uberyglet Kvinde, hvormed sattes i Klasse
Brug al Bedovelsesmidler i samme Formaals Tjeneste, hvor
tillige Frihedstab foresloges.

Bigami, hvorfor (illige Landsforvisningsstraf foresloges,
medens Moltke og Schlegel dog vilde foretrxkke Fmengsel
paa Kongens Naade.

Fdg. 18. Dec. 1767 efter Flertallets IForslag, se foran.

Om Frihedsstraffene havde Chr. Colbjernsen i sit Frag-
ment udtalt nogle Principper ledsaget af Eksempler, og
hertil sluttede man sig. Han kriliserede det saakaldte Sla-
veri eller Feaestningsarbejde: »Slavernes Arbejde er ubety-
deligt, ofte intet. Derimod er det, der gives dem til Under-
holdning, saa ringe, at det ikke forslaar til nedterfligt Livs-
ophold allermindst i Forhold til virkeligt Tvangsarbejde.

1) Citaterne i denne Artikel af D. L. findes under samme Be-
tegnelse i Norske Lov.
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Ej at tale om Slavernes uforsvarlige og upaalidelige Be-
vogtning, hvorover Kancelliet gentagne Gange har set sig
befojet il at fore Anke«. 1 Straflchuset, hvor der skulde
udfores straengl og bestandigt Tvangsarbejde, kreevede han
noje Opsigt med Fangerne, forsvarlig Naturalforplejning,
luftige Verelser, de fornodne Adskillelser mellem Fangerne,
og al de farligste Fanger arbejder i Jern.

Saadan Straf kunde anvendes paa Drab uden Overlag,
som livsvarig eller lavere. Havde den drebte selv givet
Anledning, kunde Straffetiden veere fra 2 til 6 Aar. Roveri
burde strafles med livsvarigt Arbejde i Jern og Vold paa
Person med Fwengsel fra 3 Maaneder (il 2 Aar med Skeer-
pelse, naar Forbrydelsen udovedes mod @vrighed og andre
Embedsmaxend i Tjeneste. De ved FFdg. 20. Februar 1789
formildede Tyvsstraffe fandt han 1 visse Tillwelde kunde
taanle yderligere Formildelse. Kagstrygning og bestandigt
Slaveri for al stjzele en Ko paa Marken forckom ham alt-
for haardt. Ran, der slap med Tremarksbode og Tvigwelds
Betaling, burde straffes som Tyveri.

Ogsaa for Duelforbrydelsen [oreslog Generalprokurgren
med alles Tilslutning Fengselsstral fra 2 til 6 Aar ud fra
den Betraglning, at »den almindelige Fordom ikke sjwelden
oplordrer til denne Overtriedelse, efterdi det antagne gothi-
ske Begreb om Jire i denne Henseende ligger i Strid med
Evropas Lovgivninger«. Under Hensyn til, at »de Personer,
som kommer i dette Tilficlde, allid kan formodes al veere
Mennesker af Opdragelse og at hore til de mere ophajede
Borgerklasser, for hvilke Tugthus- eller Forbedringshusstraf
maaske vilde findes haardere end Deden selv iscer med
Hensyn il deres Begreb om /ren, saa holdt han for, at
Straf paa Frihed for Tvekamp burde bestemmes til Feng-
sel i det almindelige Arresthusc.

I Kommissionen fremdroges endnu nogle Tilfrelde, idet
man dog tog Forbehold mod al foretage en fuldstendig
Gennemgang. Borns Vold mod deres Forweldre var efter
D. L. 6-5-3, ligesom Duel halslos Gerning. Men naar Boer-



220

nene var myndige, kunde Anvendelse af Hug og Slag fra
Foreldrenes Side nweppe anses for tilladelig Gerning. ri-
hedstab og Tvangsarbejde, formentlig i 6 Aar, skonnedes
passende Straf, naar Born havde slaaet, uden at det var
Modvierge. Ogsaa ellers maatle tidsbestemt Straf veere til-
strekkelig ligesom ved andre grove Fornwermelser af Born
mod Foraldre. Barnefodsel i Dolgsmaal, naar Barnet fand-
tes dodt, straffedes efter D. L. 6-6-8 paa samme Maade og
med Hovedet at swette paa en Stage. Det erkendtes imid-
lertid, at Moderens »Beviegaarsager til at skjule sit Svan-
gerskab, ja, endog til at skille Fosteret ved Livet, er saa
beklagelige, at Lovgiveren maa bare Medynk med den
skyldige, thi ikke sjeeldent har denne endog sin Grund i
Omhed over det ulykkelige Foster, som en saadan forladt
Kvinde har bragt til Verden«. Naar det ikke befandtes, at
det i Dplgsmaal fodte Barn var forsetlig og paa voldsom
Maade draebt, kunde 2 Aars Tvangsarbejde anses som til-
striekkelig Straf. Har Moderen bevisligt ombragl det uden-
for Aigleskab avlede Barn, sweties Straflen for saadant Bar-
nemord il en Tid af 6 Aar. I Klasse med Indbrud om
Natlen, der var kvalificeret Tyveri, snskedes sat, at nogen
ved Hjelp af falske eller eftergjorte Nogler havde listel sig
ind i et af Mennesker beboet Hus og ved Hjeelp deraf be-
gaael Tyveri om Natten eller indsneget sig i et Hus for
om Nalten at begaa Tyveri i den beboede Del af Huset.
At modsalte sig Fuldbyrdelsen af Kongens Befalinger dog
uden at stifte Oprer skulde strafles med Frihedstab og
Fwxngselsarbejde indenfor en Ramme af 2 til 6 Aar. For-
gribelse paa ecller Fornermelser mod den foresatte Qvrighed
eller Embedsmand (enten ved Handlinger cller Trusels
eller Forhaanelses Ord), naar de udforer deres Embede,
skulde straffes med lige Straf fra 6 Maancder til 6 Aar.
Der skulde af den kommende Kommission foreslaas Reg-
ler om Indretning af FFaengsel med eller uden Arbejdspligt,
I sidste Fald med Pligt til Selvforplejning.

Som Emner for Landsforvisningsstraffen nzvnede Gene-
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ralprokurgren i sit Fragment Forbrydelser, der ikke egentlig
er farlige for den offentlige Sikkerhed, men som opvekker
Forargelse paa Stedet. Han anlagde dette Synspunkt paa
kvalificeret Rufleri (Brug al Hustru, Born eller Myndlinger
til Utugt) og paa Omgengelse mod Naturen, saaledes at
der her gaves Landsforvisning i IForbindelse med Kagstryg-
ning. Ogsaa ved Blodskam i op- og nedstigende Linie
vilde han for den wldre Pari i Forholdet anvende denne
Straf eventuelt efter forud sket Afsoning af 4 til 6 Aars
Tugthusstraf. Det forforte Barn vilde han domme til 2
Aars Tvangsarbejde og Forvisning fra Stedel, og paa samme
Maade skulde Blodskam mellem Soskende straffes. For-
slaget havde Tilslutning hos Kaas og Nerregaard men ikke
hos Moltke og Schlegel, der, ogsaa af folkeretlige Hensyn,
ikke vilde anvende denne Straf paa Forbrydelser der for-
udswtier en swmrdeles fordaervet Tewenkemaade., Alle var
derimod enige i al anbelale Straffen til Anvendelse for de
mindre grove politiske Forbrydelser, saaledes som det
nylig var sket for visse Trykkefrihedsforseelser ved Fdg.
27. Sept. 1799. J. E. Colbjornsen havde udlalt sig for det
samine.

Naar der ikke fremsattes nogen samlet Udlalelse mod
Brugen af de lemlwestende Strafle, var det sikkert, fordi
man fandt dette overllodigt. Moltke havde ogsaa i sin Be-
teenkning meget energisk vendt sig mod enhver Brug af
Braendemeperket, der udstodle Misdwederen f{ra det borgerlige
Samfund, saa at »kun Fortvivlelse eller dyrisk Dorskhed
kan blive tilbage«. Og hvis han ikke undviger fra Faengslet,
er Merket til ingen Nytte og kan kun forbitre ham,

[ sit Fragment havde Generalprokurpren fremsat nogle
almindelige krimimalistiske Overvejelser, der {ik Kommis-
sionens Bifald.

Idet han som Eksempel neevnte Tyveristraffenc for Fdg.
20. Febr. 1789, udtalte han, at Straflen, naar den er storre
end Forbrydelsen, saa den ligner Hwevn, bliver skadelig,
fordi den fornzrmede ikke som billig Mand kan {remkalde
den ved Klage uden at handle mod sin Samvittighed.
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Han gjorde opmeerksom paa, at hvis Straf for slorre og
mindre Overtraedelser er ens, kan det fore til, at den storre
bliver begaaet. Naar D. L. 6-16-1 straflede Stimandsferd
med Stejle og Hjul uden Hensyn til, om den overfaldne
dricbes eller kun saares, var det fristende for Stimanden
at drachbe Offeret for sin egen Sikkerheds Skyld.

Der gives Tilfaelde, hvor Straf for en usmdelig Handling
kan blive skadelig, baade moralsk og politisk set, selv
om Straflen ikke ved forste (Jjekast synes at veere straeng.
Han anvendte denne Belraglning paa Lejermaalsboder efter
D. L. 6-13-1 for Samleje udenfor Aigteskab. Disse Boder
ramie de ofte ulykkelig stillede Barnemodre haardl og
kunde blive Aarsag til, al de lagde Haand paa Fosleret.
Iovrigt, tilfojede han, er Lejermaal ikke i den egentligsie
Forstaaclse et delictum, thi detles karakleristiske Kende-
marke er Hensigl til al skade. Ikke heller er Lejermaal
altid et sikkert Bevis paa en stor Grad af Us:wedelighed,
thi de offentlige Skoger kommer sjreldent i denne Ulejlig-
hed. Den bliver i Almindelighed den svage (ofte uskyldige)
forforte Kvindes Lod.

Al strafle den fornicrmede Person selv tillige med den,
der har begaael Forbrydelsen, kunde ikke stemme overens
med retferdig og vis Lovgivning. Dette var Tilfieldet ved
den offentlige Paatale af begaact Hor, idet Boden herfor
ramle den uskyldige Aiglefwlle.

Naar Selvimorderens Hovedlod efter D. L. 6-6-21 forbry-
des, rammes de efterladle, der egentlig er de skadelidende,
ved hans Handling. Selvmord ber overhovedet ikke be-
tragtes som Delikl.

Endelig haevder han, at Bode og legemlig Straf ikke bor
kumuleres.

Om Pengestrafle udtalte Chr. Colbjornsen med alles 'Til-
slutning, at der ved Overtriedelser og Fornxrmelser af de
mindre Slags var Anvendelse for dem, og at de burde
rette sig efter Forseelsens storre og ringere Grad iswer med
Hensyn til Handlingens Moralitet. Indenfor en fastsat Ramme
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kan det betros Domstolene at fastsxctte Storrelsen efter den
skyldiges Evner og Sagens oplyste Omstendigheder. For-
brydelse af Boslod burde bortfalde. J. E. Colbjornsen havde
gennemgaaet Lovgivningens Tilfeelde af Beder til private
og taget Afstand derfra. Tilbage var der de subsidizere
Boder, der skulde tricde i Stedet for Pengestraffen. Man
sluttede sig her til to Beteenkninger af 1. Januar 1800,
som Generalprokureren havde afgivet til Kancelliet om at
supplere Fdg. 6. Dec. 1743. Denne havde nemlig ikke
nogen Regel om Subsidiwerstraf svarende til den fuldsten-
dige Konfiskation, der idemtes ved Dom til Hovedlods
Forbrydelse. Den formueclose gik derfor uskadt ud af en
saadan Domfieldelse. Colbjornsens Forslag gik ud paa at
swette Boslod eller Hovedlod til 1000 Rdl., halv Lod til
500 Rdl. og Straf paa »yderste Formue« til 100 Rdl., saa-
ledes at den ubelalte Del af disse Belgb afsonedes, som
om Dommen var gaaet ud paa Boder af denne Sterrelse.
Ogsaa il de evrige Regler i nevnte Fdg. om Boders Af-
soning havde han /Endringsforslag navnlig om at halvere
Afsoningstiderne, specielt naar Fuengsel paa Vand og Bred
anvendles. Hgojeste Dagetal for denne Stiraf skulde voere 20
og hver femte Dag gives almindelig Kost. Brodrationen
skulde veere 11/, @ daglig. For Kvinder vilde han have
Afsoningstiden yderligere nedsat med Hensyn til Kennels
Svaghed, iser da den Kvinderne af Naturen tildelte storre
Grad af Undscelse og Fryglsomhed foroger deres Folelse
ved at lide Straffen. »Overall, slutter Colbjernsen, »synes
mig, at den Lovgiver handlede billigere, som lod halv Straf
blive Kvinders Lod, end den, som beslemte deres Arv til
det halve imod Mendenes«. Kommissionens ovrige Med-
lemmer havde det videregaaende Forslag, at Fwngsel paa
Vand og Bred som skadeligt for Menneskets Helbred
kunde borifalde. De der holdtes fiengslet til Bodeafsoning,
maalte ikke have Tilladelse til Omgang eller Selskab i
Faengslet, ejheller til at nyde Vellevned af Fode men blot
nodlerftig og tarvelig Underholdning,.
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Da Kancelliet afieskede Hajesterets Tilforordnede Erklee-
ring over Sporgsmaalet Afsoning af Boslods Fortabelse,
havde flere benyttet Lejligheden til videregaaende Udlalel-
ser, hvilket atter bragte Generalprokureren ind paa de
andre Sporgsmaal om Reform af Fdg. 6. Dec. 1743. Saa-
ledes udtalte Assessor Fridsch, der iovrigt havde veeret
Medlem af Kommissionen -af 1783 om Tyveristraffene, at
han med Langsel impdesaa en ny kriminel Lovgivning,
der bl. a. skulde afskafle de hoje Pengestraffe saasom Jords
Forbrydelse, Gods’ cller Hovedlods Forbrydelse, Straf paa
yderste Formue, Mandebod og Voldsboder. Dette fik Til-
slutning hos flere, medens der dog ogsaa lpd Roster i mod-
sat Retning. Graah fandt det saaledes betenkeligt paa en
Gang al gaa over til Grundswtninger i Kriminallovgivnin-
gen, som forudswtler 50 Aars Fremgang i Peedagog-, Skole-
og Opdragelsesveiesenel. Kun for en halv Snes Aar siden
begyndte vi derpaa, tillojer han med Tanken paa Tyveri-
forordningen af 20. Februar 1789, ‘

Det ligger nwer at anlage, at Frederik Moltke gennem
disse Udtalelser har faaet veesentlig Bestyrkelse i sine Pla-
ner for Lovgivningens Reform, og hertil kom saa, at Chr.
Colbjernsen med sin aktive Personlighed stillede sig paa
samme Side.

Kommissionens begriensede Hverv at indlede el Reform-
arbejde ved en ny Kommission maatte medfore, at dens
Vedtagelse kun kom il at udgore el Fragment af en Straf-
fekodeks. Det undgaar heller ikke Opmwrksomheden, at
den ikke samlede sin Opmwrksomhed om at udforme Be-
grebsbestemnmelser af de forskellige Delikter, men gik los
paa Strafarterne for at finde ud af, om og hvorledes de
burde opretholdes, og paa hvilke Forhold de skonnedes
at burde finde Anvendelse. Der vilde ellers have veret
meget at udrette paa Omraadet al fastseette det stralbare
Gerningsindliold. Her maa imidlertid crindres, at Rets-
anvendelsen i vidt Omfang betjente sig af Analogier, fuld-
stendige eller partielle, der tillod al inddrage beslegtede
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Forhold under Lovenes kasuistisk formede Regler. Derved
blev Trangen til Omarbejdelse mindre.

Det var meget langt fra, at Komissionens Tanker for-
maacde hurtigt at swette Lovgivningen i Beveaegelse, hvilket
kan skyldes forskellige Forhold. Men cfterhaanden som
strafferetlige Reformer gennemfortes, saas det dog, at Kom-
missionen havde anvist Fremtidens Veje. IFra de nermeste
Decennier skal naevnes PL 120 Juni 1816 om nwermere Be-
stemmelse i Henseende til Straffen af Fengsel paa Vand
og Brod, IFdg. 21, Sept. 1824, hvorved Straffen for Boslods
Forbrydelse og paa yderste FFormue samt andre lignende
Strafle dels opheeves dels forandres og Fdg. 30. Marts 1827
om Landsforvisningssiraffens Ophwxvelse. Den egentlige kri-
minelle Reform kom forst ved de saakaldle Orstedske sy-
stematiske Straflelove fra 1833 og 1840—41.






