Svenskt lagforslag om
brott mot staten och allminheten.
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Det sedan lidnge fortgdende arbetet pd en reform av den
svenska allmdnna strafflagen fullféljes numera pd tvi

parallella linjer. Man syftar dédrvid icke ldngre till att som slut-
produkt erhdlla en i formellt hinscende cnvhetlig ny strafflag. I
stillet tdnker man sig att dstadkomma tva lagar eller balkar,
dgnade att ingd i den allmédnna lagen sisom motsvarigheter till
1734 &rs missgédrningsbalk och straffbalk. I en av balkarna
skulle alltsd upptagas motsvarigheter till de bestdmmelser om
straffen, som i den nuvarande strafflagen &terfinnas i 2 kap.
och i vissa delar av 4 och 5 kap. (konkurrens, verkstillighets-
preskription). Dessa regler 4ro emellertid som bekant ytterst
summariska och fullstindigas av ett stort antal, i allminhet
under den senaste tiden tillkomna eller omarbetade lagar om
straffens verkstdllighet och eljest om straffdomens ndrmare
innebord: framst lagarna om verkstillighet av botesstraff (1937),
om verkstillighet av frihetsstraff m. m. (den 21 december 1945),
om villkorlig frigivning (1943). Emellertid dro ju i nutiden de
kriminalpolitiska rdttsverkningarna icke uttomda hidrmed. Vid
sidan av straffen anvéndes dels villkorlig dom, som enligt 1939
ars lag kan forknippas med ganska ingripande atgérder i syfte
att forebygga brott, dels de frihetsberdvande till sin varaktighet
mer eller mindre obestimda skyddsdtgiirderna tvangsuppfost-
ran, ungdomsfingelse, forvaring och internering. De hédrom
géllande lagarna dro i allmiinhet helt nya, och de kunna betrak-
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tas sasom forarbeten till den nya balken. Vissa lagar pa dennas
omrade hava tilkommit efter forslag av strafflagberedningen —
tillsatt 1938, ordforande presidenten K. Schilyter. F.n. dr denna
beredning sysselsatt med utarbetande av forslag till den nya
balken. Med hédnsyn till sin nu antydda omfattning kommer
denna mojligen att i forslaget bendmnas ,skyddsbalk” i stéllet
for straffbalk. Dess grinser mot den andra titltinkta balken
dro dnnu icke helt fixerade.

For en missgédrningsbalk, enligt somligas mening limpligare
bendmnd |, brottsbalk”, dterstd reglerna om brotten, ndmligen
dels allménstraffriittsliga stadganden i bl. a. de dmnen, som nu
dro reglerade i strafflagen 1 och 3 kap. samt delar av 4 och
5 kap., dels beskrivningar av de sidrskilda broften med dirtill
horande straffsatser. Forberedelserna till denna balk dro anfor-
trodda at straffriattskommittén, tillsatt 1937, under ordférande-
skap av presidenten B. Ekeberg. Denna framlade 1940 ett be-
tinkande med forslag till lagstiftning om formogenhetsbrott,
vilket dven upptog ndgra allminstraffrittsliga bestimmelser,
frimst angdende iteration (4 kap. 14 §). P& grundval av for-
slaget tillkom lagen den 12 juni 1942, som gav helt ny lydelse
it strafflagens 20--23 kap.; den upptog &dven nyreglering av
forsokets straffbarhet och medforde f. 6. vissa omflyttningar av
dldre bestdmmelser utan storre fordndringar av innchdllet.
Senarec har kommittén utarbetat ctt omfangsrikt betiinkande
med forslag till lagstiftning om brott mot staten och allménhe-
ten, dagtecknat den 30 november 1944 (statens offentliga utred-
ningar 1944 : 69, Stockholm 1945). De foreslagna bestimmel-
serna dro avsedda att ersétta de nuvarande 7—13, 19, 24 och
25 kap. samt vissa delar av andra kapitel, sdsom nérmare
framgar hidr ncdan. Sedlighetsbrotten, som dtminstone delvis
fa anses sdsom Dbrott mot allmdnheten, hava uppskjutits till den
dterstidende etappen, som skall omfatta brott mot person (nuv.
14—18 kap.). Av allménstraffrittsliga dmnen behandlar forsla-
get forverkande sdsom straffpdfoljd, forberedelse och medver-
kan till brott. Den nuvarande kapitelindelningen har bibehallits
i sina grovsta huvuddrag, jfr nedan. Forst vid lagarbetets av-
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slutning torde en helt fordndrad gruppering av brotten komma
under Overvigande.

Det nu foreliggande forslaget har efter remiss foranlett tal-
rika yttranden fran myndigheter och sammanstutningar. Det dr
nu foremal for bearbetning inom justiticdepartementet, varvid
atskilliga dndringar torde komma att vidtagas. Diirefter torde
forslaget inom den nédrmaste tiden komma att éverlimnas till
granskning av lagridet.

I likhet mied lagstiftningen om formdgenhetsbrott dsyftar
detta forslag en djupgdiende och fullstindig modernisering av
den behandlade delen av strafflagstiftningen; endast cnstaka
lagrum, som nyligen blivit omarbetade i annat sammenhang
eller som ritteligen hora till den aterstiende avdelningen om
brott mot person, hava limnats orubbade till sitt innehall. Till
skillnad fran de viktigare formogenhetsbrotten forckomma éat-
skilliga dven mycket betydelsefulla brott mot staten eller all-
minheten endast séllan i domstolspraxis, och det matericl som
denna kan erbjuda till belysning av brister i de géllande
bestdmmelserna dr foljaktligen for flera brottsgrupper ganska
sparsamt; dock kan erinras att vissa brott, som i allménhet
knappast forckomma vid domstolarna, just de senare dren varit
mycket vanliga, t. ex. spioneribrott. Politiska héindelser i Sve-
rige nidrstdende linder ha krivt beaktande, framfor allt i frdga
om brott mot staten. I ovrigt ha overviganden av principiell
och systematisk art spelat en viss roll, bl. a. pa det sétt att man
Onskat i mojligaste mdn uppna overensstimmelse i metodiskt
hédnseende med lagstiftningen om formogenhetsbrott; crfaren-
heter frén dennas tillimpning och om det siitt varpd den motta-
gits, hava naturligen noggrant beaktats. Av andra lagarbeten
hava Thyréns utkast — som i hithérande delar varit mindre
fordldrade dn betriffande formogenhetsbrotten — funnits limna
god viégledning i minga stycken. Aven de danska och schwei-
ziska strafflagarna ha flitigt anlitats sdsom forebilder.

Hir skall i forsta hand limnas en oversikt av lagforslagets
huvudsakliga innehdll. Betridffande straffsystemet upptagas
vissa allmdnna bestimmelser angéende avsittning och suspen-
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sion; dessa berdras nedan i samband med d&mbetsbrotten. Vidare
foreslas allmédnna bestdmmelser om konfiskation sdsom straff-
pafolid (2 kap. 18—20 §8). Dessa innebédra en nyhet for den
allminna strafflagen, som endast innehdller ndgra sparsamma
bestimmelser om sddan pafoljd vid sédrskilda brott; inom spe-
cialstraffriatten, sdrskilt i frdga om brott mot tull- och rus-
drycksforfattningar dr den sedan gammalt flitigt anvind.
Forverkande kan avse dels sérskilda foremdl, dels penning-
belopp m. m. 1 det forra hdnscendet gidlla bestammelserna framst
vad som anviints sdsom hjdlpmedel vid en straffbelagd gédrning
eller frambragts genom en sddan. Dirjimte kunna foremél som
pa ett sdrskilt utpriiglat sdtt dro avsedda for brottslig anvind-
ning, sidsom inbrottsverktyg, falskt mynt o. dyl., konfiskeras,
dven om de dnnu icke blivit anvinda pad siddant siitt. Vidare
giller, att penningbelopp cller annat, som nigon mottagit si-
som muta cller sdsom forlag cller vederlag for utforande av
brott, samt annan vinning av brott, vilken ej motsvaras av
skada {or enskild, kan goras till foremal for forverkande.
Denna pafoljd édr stadse fakultativ.

I anslutning till de 1942 inforda bestimmelserna om forsok
foreslas i 3 kap. allminna regler om straff for firberedelse till
brott (2 §). Hirav siirskiljas tvd former. Den ena bestdr i att
nagon limnar cller mottager penningar eller annat sdsom forlag
eller vedertag for utforande av brott clier tager befattning med
gift, springimne, vapen, dyrk, forfalskningsverktyg cller annat
sddant hjidlpmedel for brott. Forberedelse av detta slag skall
bestraffas i fraga om dels alla de brott, som idro straffbara pd
forsoksstadiet, dels andra brott, for vilka straffmaximum ir
minst straffarbete i fyra ar. Den andra formen av forberedelse
bestar i forbindelse med annan for att forbereda, mojliggora
eller underliitta att brott framdeles mé& forovas, alltsd bl. a.
stimpling till bestdmt brott eller forsok att anstifta sddant. Till
skillnad fran vad tidigare foreslagits, t. ex. av Thyrén, skall
salunda forsok till anstiftan icke straffas enligt de regler, som
gilla for forsok. Forberedelse av den senare typen skall bestraf-
fas endast vid ett antal mycket svéra brott.
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Viktigast bland forslagets nyheter pa det allmédnstraffriitts-
liga omradet dr en helt forindrad behandling av subjektsplura-
liteten, bendmnd medverkan (3 kap. 3 och 4 §§). I samband med
forslagets nyss berdrda stdndpunkt i fraga om forsok till an-
stiftan giller att ingen kan straffas for medverkan till ett brott,
som icke kommit till stind (sdsom fullbordat brott, forsok eller
forberedelse) ; det méste finnas en dtminstone faktisk gdrnings-
man. Ar denna forutsittning uppfylld, skall emellertid varje
medverkande bedomas sjélvstindigt och bestraffas — sdsom
garningsman, anstiftare eller medhjiélpare — cfter den roll han
faktiskt spelat och efter det uppsét ecller den oaktsamhet som
ligger honom till last. Begreppet medelbart gérningsmannaskap
blir foljaktligen Overflodigt. For brott som, ndr samverkan
mellan flera icke forekommer, forutsitta ett subjekt i sérskild
stéillning, sdsom dmbetsbrott, giildenérsbrott, manga sedlig-
hetsbrott, skall straff drabba Zven en extranceus som medverkar
med ctt sddant specialsubjekt. Dock kan en sddan extrancus
dvensom overhuvud en medverkande (dven gidrningsman), vars
brottslighet cljest dr underordnad cller mindre visentlig, er-
halla nedsatt straff eller i ringa fall bliva strafflos.

De nu berdrda allménstraffriittsliga bestimmelserna  dro
avsedda att tillimpas inom strafflagens hela omrdde, och si-
lunda jiamvil inom de delar didrav som t. v. icke blivit om-
arbetade, t. ex. misshandelsbrotten. I friga om uppsdtligt do-
dande skall detta enligt motiven (sid. 96 f.) icke innebdra, att
medverkan till sjidlvmord skulle bliva straffbelagd; ty att ndgon
gor cft sddant angrepp mot sig sjilv ir icke ndgot brott. Av
tankegdngen synes ffilj:i, att dven den som formér en sinnessjuk
eller minderarig till sjdlvmord skulle vara strafflos, i modsats till
vid hittills antagits gilla; formodligen dr denne slutsats icke
avsedd. Motiven uttala, att frigan om delaktighet i sjdlvmord
dr diskutabel och att dmnet, i samband med frdgan om be-
straffning av den som dddat en annan pd dennes cgen be-
giran, bor upptagas vid den blivande revisionen av misshan-

delsbrotten.
Vad angér de allmiinstraffrittsliga bestimmelsernas anvind-
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ning for brott, vilka behandlas i forfattningar utanfor sjilva
strafflagen, forutsédttes att dennas bestimmelser i siddana dm-
nen i allmidnhet komma att analogiskt tillimpas vid brott enligt
andra forfattningar. Betrdffande de i forslaget behandlade dm-
nene dr detta i ndgon man av betydelse i frdga om forberedelse,
ndmligen till brott vid vilka forsok dr sédrskilt straffbelagt, och
i synnerhet betrdffande medverkan. Dock skola de sirskilda be-
stimmelser hdrom, som dro givna flerstddes inom specialstraff-
ritten, icke nu upphédvas utan alltjamt gélla. M6jligen kan hirvid
den allmédnna strafflagens fordndrade uppfattning av gérnings-
nannaskap och annan samverkan med en strafflos faktisk gir-
ningsman komma att inverka pd tolkningen av specialbestim-
melserna. Det antydes (sid. 102) att strafflagens medverkans-
bestimmelser icke bliva att tilldimpa i friga om rena polisfor-
seelser. Avgrédnsningen av dessa dr emellertid skiligen oviss.
For den géllande rdttens del har ibland antagits, att delaktighet
icke utan sdrskild foreskrift skulle vara straffbar om for gir-
ningsmannaskap icke dr stadgat hogre straff dn boter 1); ndgon
enighet hidrom synes emellertid icke bestd. — I fridga om kon-
fiskation har 4t de nu foreslagna bestimmelserna givits en av-
fattning, som avser att i huvudsak utesluta analogisk titlimp-
ning utanfor strafflagen. Det formodas emellertid, att special-
straffriittens forverkandebestimmelser vid blivande lagstiftning
komma att jamkas till storre eller mindre Overensstimmelse
med de nya reglerna i strafflagen och déirmed dven inbdrdes.

Hirefter skall berbras forslagets innchdll betridffande sdr-
skilda grupper av brott.

Det nuvarande 7 kap., om religionsbrott, skall enligt forslage
upphivas. Dess centrala innehdll, angéende hiidelse och gickeri
av gudstjidnsten, dterfinnes i en i 11 kap. upptagen bestim-
melse om straff for brott mot trosfrid, bestiende i att man
offentligen hanar eller skymfar den heliga skrift eller annat som

1) Jfr den uttryckliga bestimmelse om straff for viss delaktighet

i falskdeklaration, som genom Kungl. Férordning den 31 maj 1935
(nr 255) infordes i ett nytt 3 mom. i 143 § taxeringsférordningen
av 1928 (numera upphivd). : :
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av erkdnt trossamfund héalles heligt (8§); detta straffskydd
skall alltsa icke vidare vara begrinsat till sidant som &r heligt
for statskyrkan. Sabbatsbrott (nuv. 7 kap. 3§) anses kunna till-
rdckligt bekdmpas genom straffbud i lagstiftning om arbetstid,
butiksstdngning o. s. v. samt med forslagets allménna bestim-
melse om forargelsevickande beteende (11 kap. 118§).

Brott mot rikets sdkerhet upptagas alltjiimt i 8 kap. Detta hit-
tills mycket vidlyftiga kapitels omfing har minskats genom att
brott, som cndast rikta sig mot den inre siikerheten och sidlunda
icke berora forhallandet till frimmande makter, overforts till 9
kap. Detta giller redan hogforrdderi; nuv. 8 kap. 2 § motsvaras
i forslaget av 9 kap. 1 § angdende uppror. Aven till andra
kapitel hava vissa bestdmmelser 6verforts fran nuv. 8 kap. och
ddrvid fatt uppgd i mera omfattande foreskrifter med allmin
rackvidd (t. ex. om férberedelse, medverkan, konfiskation,
dmbetsstraff). Kapitlets kvarblivande innchall foreter i sak icke
mycket stora avvikelser frdn det nuvarende 8 kap., som i huvud-
sak fick sin utformning 1940, men &tskilliga jdmkningar ha vid-
tagits, sérskilt for att uppnd storre enkelhet och overskadlighet.
— Forsok till forverkligande av ett hogforridiskt uppsat skall
i och for sig ¢j vidare straffas sasom fullbordat brott. For deita
krives emellertid ej mera dn en handling som innebidr fara for
uppsdtets forverkligande. Aven forsok hiirtill dr naturligtvis
straffbart (14 §). — Betriiffande den tid, da krigsforraderi kan
begds, forekommer ej lingre det svarbestimbara stadiet ,da
krig hotar riket”. I stiillet fordras principicllt att riket dr i krig,
men dirjimte dger regeringen forordna att vad som stadgas
for det fall att riket dr i krig jamvil skall fdga tillimpning be-
trdffande brott som forévas under annan tid. Andra linders
erfarenhet visar, att det kan vara svart att avgora om en stat
vid en viss tidpunkt ir eller varit i krig, men ocksa att regerin-
gens forordningsmakt, da landet dr ockuperat cller cljest fore-
mal for ett starkt utlindskt tryck, icke alltid kan anviindas pa
ett sakenligt sdtt. — Den omdiskuterade bestimmelsen om
olovlig underrittelseverksamhet (nuv. 14a §, forsl. 9 §) har
bibehallits utan nagon djupgédende forindring. Kravet pa att
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verksamheten skall vara hemlig har bortfallit. 1 viss man sdsom
¢n ersittning ddrfor har i sjdlva rekvisitet inryckts stadgandets
legislativa grund, att verksamhetens bedrivande inom riket skatl
vara ofdrenligt med dettas vinskapliga forhdllande till frim-
mande makt; om dylika rekvisit jamfor vidare i det f6ljande.
Den 1942 inforda opportunitetsprovningen betrdffande atal har
behallits, men forlagts till justitickanslern i stédllet for regeringen.
Skilet hirtill torde vara, att man ansett att ett regeringsbeslut
ldttare kan fa alltfor allvarliga utrikespolitiska foljdverkningar.

Det nuvarande 9 kap. avhandlar majestdtsbrott jamte vissa
brott mot riksstyrelse, d. v. s. tillforordnad regering, och mot
riksdagen, Forslaget har utstrickt detta sidrskilda straffskydd
till att omfatta dven statsrddet i dess normala funktion, och be-
stimmelserna om majestitsbrott m. m. hava starkt forenklats. I
ovrigt har till detta kapitel, sdsom ndmnts, frdn nuv. 8 kap.
overflyttats brott mot rikets inre sdkerhet, framst uppror, som
motsvarar det nuvarande hogforrideriet till den del det icke
innebir angrepp pa rikets yttre integritet eller oberoende (1 §).
Hir har dven inrymts krigstjdnstsvek, bestiende i att nigon
genom stympning ecller annorledes gor sig oduglig till honom
aliggande tjdnstgoring {or rikets forsvar, eller genom vilsele-
dande undandrager sig sddan tjdnstgoringsskyldighet. Det med
nodvindighet icke fullt enhetliga kapitlet har fatt rubriken: Om
hogmdlsbrott.

Periferiska angrepp mot statens och andra allminna organ
eller funktioner behandlas i 10 kap. under bendmningen brott
mot allmén verksamhet, Kapitlets kdrna dr gemensam med det
nuvarande 10 kap., men innchdllet foreter stora olikheter mot
detta. Bl. a. kan ndmnas, att uppror (i hittillsvarande bemir-
kelse) och upplopp Overforts till 11 kap.; den avgdrande syn-
punkten for placeringen av dessa brott har nidmligen ansectts
bora vara att de stiddsc utgdra ett stérande av allmin ordning.

Frimst i 10 kap. stdr sdsom hittills vild & dmbetsman, i eller
for hans dmbete. Med dmbetsman likstdlles annan, som enligt
25 kap. dr underkastad dmbetsansvar, och vidare den som enligt

Konungens forordnande skall &tnjuta samma skydd som
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dmbetsman; en sddan utstrickning av skyddet torde exempelvis
kunna komma i fraga f{or funktiondrer vid vissa koncessione-
rade enskilda foretag. Aven en avgangen befattningshavare
skall atnjuta skydd mot angrepp som sker i syfte att hdmnas
for vad han i sin syssla gjort eller underlatit. Till vald & d&mbets-
man hava anslutits vildsamt motstind vid offentlig forriittning
m. m. (2 §), tjinstemissfirmelse (3 §), som kan avse ¢j blott
sdrskild funktiondr utan dven kollektiv, nidmligen myndighet
eller annat organ som dger besluta i allmidnna angeldgenheter.
I 4 § straffbeldigges, under beteckningen torgripelse mot dmbets-
man, andra tvings- och himndedtgiirder mot de skyddade funk-
tiondrerna, t. ex. ckonomiska stridsatgirder; detta dr en nyhet
(jfr. nuv. 11 kap. 8 § tredje st. angdende sédana angrepp mot
vittnen). — Till detta kapitel overflyttas fran 25 kap. den aktiva
bestickningen av dmbetsmiin m. fl. (5 §). 1 6 § upptages ,oftill-
borligt verkande i val” i preciserad form och med utvidgning av
skyddet till att avse dven annan utdvning av rostriitt i allmént
drende. Hit hor korruption av dem som iro rostberdttigade,
straffbar dven & den passiva sidan, For ctt samhille, som i
anda och sanning vill vara demokratiskt, dr det tydligen ange-
liget att bekdmpa missbruk av denna arf. Réttegdngar, som
hittills forekommit p& detta omrdde, ha ibland blottat forfaran-
den av mycket anstotlig beskaffenhet, t. ex. vid pristval. Emel-
lertid far straffbudets betydelse icke 6verskattas.
Bevisforvanskning i friga om brottmél straffbeldgges gene-
rellti 9 §, som dr mera omfattande dn de hittillsvarande bestéim-
melserna i 10 kap. 18 a § och 16 kap. 2 § Hirtill ansluta sig
regler om personlig faution och hjdlp till rymning (10 och
11 §§). Kapitlet avslutas med en allmin bestimmelse om in-
grepp i myndighets verksamhet, som skall ersdtta den gillande
lagens detaljerade men i sin kausuistik ofullstindiga regler i 10
kap. 19, 21, 22 och 23 §S§, samt med straffbud angdende obe-
horig tjdnsteutdvning och foregivande av allmiin stillning.
Forslagets 11 kap., om brott mot allmdn ordning, upptager
det nuvarande 11 kap.:s fridsbrott, till den del de icke rikta sig
mot enskild (dessa hava provisoriskt overforts till 15 kap.),
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samt vidare vissa brott som behandlas i delar af nuvarande 10
kap., jfr. ovan, och 18 kap. 1 1 § behandlas ungefir det nuva-
rande s. k. upproret: att folksamling stor allmén ordning genom
att ddagaldgga uppsét att sétta sig upp emot myndighet, dva
vald & person cller egendom eller begd annat dylikt brott. Over-
ensstimmande med ectt allmidnt sprdkbruk har hirfor anvints
beteckningen upplopp. Det nuvarande upploppet blir i allmin-
het hiinforligt under 2 § sdsom ohtrsamhet mot ordningsmakten.
De {. n. kasuistiskt behandlade brotten mot allmén frid i 11 kap.
1, 2, 3, 5, 6, 9.och 9a §§ ha sin motsvarighet i  storande av
forrittningsfrid®, 3 §. Darefter folja i 4 § uppvigling, jfr nuva-
rande 10 kap. 14 §, och i 5 § underldtenhet att avsloja brott
m. m., jfr nuvarande 3 kap. 7 och 8 § samt 8 kap. 28 §. Det
har ansetts riktigt att ldmna utan straff atskilligt av den s. k.
negativa delaktighet, som nu ér straffbelagd i 3 kap. 8 §; detta
lagrum tilldmpas mycket séllan. En straffsanktionerad skyldig-
het for helt utomstdende att inskrida skall forekomma endast
da det giiller att forebygga vissa mycket svara brott. En mot-
svarighet till de 1936 inforda straffbestimmelserna om sam-
hillsfarlig ryktesspridning (8 kap. 21 § och 10 kap. 14a §)
moter i 6 §; de hava utbyggts med en foreskrift att ryktes-
spridare som icke insdg att ryktet eller uttalandet var oriktigt,
dAndock skall domas till (ldgre) straff, ddr han underlatit skiiliga
métt och steg for att forvissa sig om pdstiendets sanning.
Gjorda erfarenheter av antisemitisk och liknande propaganda,
i synnerhet under krigstiden, ha foranlett att i den allmdnna
diskussionen och dven i riksdagen rests krav pd en hiremot
riktad straffbestimmelse. En sddan har upptagits i 7 § om ,hets
mot folkgrupp”, d.v.s. att ndgon offentligen hotar, fortalar
eller smiidar en grupp av befolkningen med viss hérstamning
cller trosbekiinnelse. Hirmed torde man tangera griinserna {6r
det omrade, som dgnar sig for reglering genom straffbestim-
melser. Bl. a. kan befaras, att varje rétteging och i synnerhet
varje fidllande dom skulle giva nytt stoff it en malvedveten
propaganda, sdsom ock i motiven framhalles. Om bestdmmelsen
skall genomforas, méste den erhdlla en motsvarighet i tryck-
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frihetsforordningen. Aven om detta sker, maste man antaga att
de sidregna regler och traditioner, som utméirka var tryckfrihets-
process, skola gora straffskyddet visentligen ineffektivt.

[ det foljande behandlas brott mot trosfrid, jfr ovan (8 §),
och mot griftefrid (9 §).

Fridn kapitlet om sedlighetsbrott ha hit overflyttats ndgra
brott utan sexuell betoning, nimligen fylleri (10 §), djurpligeri
(12 §) och vissa brott rorande hasardspel (13 §). Till fylleri
ansluter sig forargelseviickande beteende (11 §). Bida bestraf-
fas med penningboter, icke dagsboter. Enligt den giéllande
ritten forutsitta de bada sistndmnda brotten, att det anstotliga
beteendet dger rum & plats — omrade eller lokal — som @r
upplaten for allmidnheten. Forslaget fordrar endast, att man
upptrdder berusad eller beter sig pa sidtt som ir dgnat att vicka
forargelse pa en plats dir upptriddandet litteligen kan iakttagas
av utomstdende. Denna utvidgning synes helt std i samklang
med dessa straffbestimmelsers syfte. Emellertid har den motts
av atskillig kritik.

Sdsom farfalskningsbrott behandlas i forslagets 12 kap. en-
dast materiell forfalskning, positiv eller negativ, Det har ansetts
att dessa brott infor leckmannauppfattningen framstd sdsom cn
enhetlig brottsgrupp, och att dven om de s. k. immatericlla for-
falskningsbrotten skulle angripa samma intresse som de mate-
riella, likvil stora olikheter bestd mellan de bada grupperna
betriffande savil tillvigagingssittet som girningsméinnens
personer och psyke. Nya kriminalisationer inom 12 kap. éro
forfalskning av vissa cnskilda mirken (1 och 7 §§ passim), i
huvudsak undertryckande av urkund (5 §) och mojligen —
beroende pd huru den gillande ritten dr att uppfatta — for-
falskning av signatur pa konstverk o. dyl. (9 §). Fran special-
lagstiftningen har overtagits sddan efterbildning av penning-
sedel som jcke dr att hinfora till egentlig forfalskning; skyddet
hiremot har utstriackts till mynt och offentligt viirdemirke (8 §).
I huvuddrag oférindrade édro penningforfalskning (6 §) och
forfalskning av fast mirke (10§, jfr nuvarande 11 §), den forra
dock visentligen forenklad.
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Storre fordndringar foreslas betrdffande den viktigaste for-
falskningsformen, ndmligen forfalskning av handlingar. For-
slaget har Overgivit den géllande rittens detaljerat kasuistiska
sarskiljande av fem olika typer av handlingar, vilket lett till
ofullstindighet och i tillimpningen till mycken osidkerhet. Det
uppstiller endast ett enhetligt brott, urkundsforfalskning, som
fordelas pa tre svarhetsgrader (1—3 §). Objekt hirfor dro dels
alla de nu straffskyddade handlingarna och &dven alla andra
skriftliga ,avsiktsurkunder”, ddrutover dven skriftliga tillfallig-
hetsurkunder, sdsom privatbrev. Ytterligare hidnforas till de
straffskyddade urkunderna dven allmdnna och enskilda bevis-
mirken, sdsom biljetter, legitimations- och ransoneringskort,
kassakvitton och mottagningsbevis (ndr dessa icke dro att anse
som handlingar). Forfalskningsdtgirden kan straffas, dven om
det forfalskade icke blivit begagnat. Enbart begagnande straf-
fas naturligen ocksd, och déarmed likstiilles att en handling
utlimnas till begagnande (4 §). De vador, som skulle kunna
folja av dessa utvidgniﬁgar av det straffbara omradet, har man
velat forebygga genom ett krav pd att en forfalskningsétgird,
liksom ctt begagnande ete., {or att vara straffbar skall ,inne-
bira fara i bevishdnscende”, varom mera i det foljande. Detta
kriterium uppstilles vid de flesta brotten i kapitlet, dock ej pen-
ningforfalskning som ansetts stiidsc innebidra sddan fara. —
Sasom miirkesforfalskning straffas eftergérande av vare sig
offentligt cller enskilt men for allménheten avsett viirdemirke
och av offentlig kontrollmidrkning pd matt, vikt, vara m. m.,
jimte vissa andra gédrningsformer rorande virdemirken och
kontrollmiirkning; genom brottsbeskrivningens avfattning har
man velat undgd att denna brottstyp skulle komma att, siasom
for nidrvarande, inbegripa vissa arter av intellektuell forfalsk-
ning (7 §).

Forsok till forfalskningsbrott dr straffbart i ganska vid om-
fattning (11 §). Betrdffande de brott, som forutsitta fara i
bevishdnscende, stadgas 1 12 § straffnedsittning eller ibland
straffloshet for det fall att gérningens fordvare innan avsevird
olidgenhet uppkommit frivilligt avvirjt faran.
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Det nuvarande 13 kap. avhandlar endast ett enda brott, ndm-
ligen mened. Detta dr det centrala brottet dven i forslagets 13
kap., som emellertid utvidgats sa att det omfattar dven falskt
dtal och annan osann utsaga. Uppsatlig mened (1 §) foreter
icke ndgra betydande olikheter med den géllande rittens brotts-
begrepp. 1 sjilva lagtexten framhélles uttryckligen att mened
kan begds dven genom underldtenhet, genom att | fortiga san-
ningen”. Forutsittningarna for att detta skall vara straffbart
hava, hir liksom vid andra underldtenhetsbrott, icke kunnat
angivas i lagtexten; motiven hinvisa till sjidlva eden, t.cx. vitt-
neseden med dess 16fte att omtala vad man vet i det ifraga-
varande avseendet. Det nuvarande nagot oklara subjektiva
rekvisitet | mot biittre vetande” har ersatts med vanligt uppsét.
Om giéirningen begds av grov oaktsamhet skall intridda straff for
ovarsam edsaga (2 §). Aven osann utsaga i rittegdng av part,
utan ed men under sanningsforsdkran enligt nya réittegdngs-
balken, beldgges med straff (3 §). _

De hittillsvarande reglerna i 16 kap. om falskt &tal och falsk
angivelse éro svara att overskdda och i flera hinscenden dlder-
domligt konstrucrade. Forslaget innebir en betydlig forenkling.
Forst behandlas oriktigt atal, ndmligen dels falskt atal, d.v.s.
att man med uppsdt (éiven eveniuellt) Atalar den som &r oskyl-
dig (5 §), dels ,obefogat atal”, att nigon cljest vicker &tal
(som icke blir bifallet), ehuru han icke har sannolika skl diir-
till. Indelningen sker alltsd helt efter uppsétets innehdll i stéllet
for efter de svartolkade bestimningarna ,argt uppsét”, resp.
.Obetidnksamhet”, som anvindas i den gillande lagen. — Falsk
angivelse utgor enligt forslaget icke ndgot sirskilt brott. Den
ingdr i  falsk ftillvitelse”: att ndgon infér allmin &klagare,
polismyndighet eller viss annan myndighet sanningslst tillvitar
annan brottslig girning, foregiver besvirande omstindighet
eller fornekar friande eller mildrande omstidndighet. Den som
sjdlv dr initiativtagare kan straffas &ven vid culpa, for obefo-
gad ftillvitelse”, i fall han underltit skiliga méatt och steg for

att forvissa sig om sanningen (7 §).
Intellektuell handlingsforfalskning straffbelédgges i tvd varian-
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ter, osann forsdkran och osant intygande (9 o. 10 §§). Den
forra sker i skriftlig utsaga, som jamlikt lag eller forfattning
avgives under cdlig forpliktelse eller pd heder och samvete;
straffbestimmelsens tillimpningsomrade bestdmmes alltsd i
annan lagstiftning, och den &dr i viss man en blankettbestdm-
melse. Det andra brottet, osant intygande, med nagot lindrigare
straff, hdnfor sig till varje intyg eller annan urkund som upp-
riittas till bevis; straff drabbar endast osann uppgift om antin-
gen annat dn cgna angeldgenheter cller ocksd om vem man
sjdlv dr, ddremot icke uppgifter om ens egna prestationer eller
forhallanden; ytterligare bestraffas uppréttande av skenavtal
0. dyl. For straffbarhet fordras stidse, att atgirden innebidr
fara i bevishinseende. Detta giller dven i de foljande paragra-
ferna, som straffbeligga ndgra andra former av immatericlia
forfalskningsbrott, bl. a. att ndgon fornekar sin underskrift pa
urkund, som upprittats till bevis (12 §).

Forslagets 19 kap. motsvarar till vidsentliga delar det nu-
varande kapitlet med samma nummer. Dirifrdn har emellertid
endast Overtagits vad som ansetts kunna hiinforas till allmdn-
farliga brott. Avgrinsningen av denna grupp dr ganska osiker.
I typiska fall, t. ex. mordbrand (1 och 2 §§) dstadkommes fara
for minniskors liv eller hilsa cller fara for omfattande forsto-
relse av annans cgendom, dédrvid ofta biada slagens fara intri-
der samtidigt, liksom faran ofta hotar en obestimd och vid-
strickt krets av objekt. I vissa fall dr cmellertid faran for de
angivna intressena mera avldgsen eller indirekt. Till mordbrand
bliva att hinfora vissa av de fall, som nu dro att bedoma enligt
3 §, nidmligen da eldsasittandet icke innebér fara for ménniskor,
men for omfattande forstorelse av annans cgendom; ofta kom-
mer emellertid ctt brott enligt nuv. 3 § att bliva hdnforligt till
vanlig skadegorelse. — ,Hidrverk” (3 §) dr uppbyggt pd samma
siitt som mordbrand: att man dstadkommer explosion, over-
svimning, ras, skeppsbrott, flyg- cller tigolycka eller annan
sddan ofdrd och dérigenom framkallar fara av nyssnidmnda art
for minniskor eller egendom,

Bland andra uppséitliga brott i kapitlet mirkes sabotage (4 §).
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Detta behover icke ske genom négon skadegorelse. Det bestar i
att man allvarligt hindrar eller stor nigon samhillsviktig funk-
tion. Beskrivningen av de hithorande funktionerna idr mycket
detaljerad. Vid krig kan en hithorande girning innebidra krigs-
forrdderi enligt 8 kap. 2 § och blir di i stillet att bestraffa
enligt sistndmnda, striingare bestimmelse. Under forarbetena
till den gillande, tidsbegrinsade sabotagelagen den 13 decem-
ber 1940 ansdgs det angelidget att icke inbegripa strejker och
andra stridsétgiirder pd arbetsmarknaden av ,normal” art,
d.v.s. i samband med léneaktioner o. dyl. Av hinsyn hértill
uppstilldes ett krav pd uppsat att skada forsvaret m. m., men
det far anses mycket ovisst om man hirmed lyckats genomfora
den avsedda begridnsningen. Forslaget gor uttryckligen undan-
tag for atgird som allenast innefattar undanhdilande av arbets-
kraft eller uppmaning dirtill. S. k. samhiillsfarliga strejker skola
alltsd icke under ndgot forhallande hénforas till straffbart sabo-
tage. De kunna dédremot utgora krigsforrideri, dven om syftet
ar rent ekonomiskt.

Vidare upptages allmiinfarlig forgiftning (for minniskor,
5 §) och i anslutning dirtill framkallande av fara for kons-
sjukdom (6 §, motsvarande nuv. 14 kap. 21 §), idvensom ,for-
goring”, bestdende i att man med gift ctc. framkallar allmén
fara for djur eller viixter (7 §); denna beteckning &r med néigot
fordndrad innebord hdmtad fran 17 kap. missgédrningsbalken i
1734‘ ars lag. — Slutligen upptages ctt mycket omfattande
oaktsamhetsbrott under bendmningen allménfarlig véardsloshet
(8 §) och en bestimmelse om straff for underlatenhet att soka
avvdrja fara, som man pd ett icke straffbart sitt har framkallat
(9§, jfr ,dolus subsequens”).

I nuvarande 19 kap. behandlas édven skadegirelse utan all-
miénfarlig karaktiir (huvudsakligen 20 §). Forslaget har over-
fort detta brott til 24 kap. och straffbelagt girningen i tre
svirhetsgrader, av vilka den lindrigaste benidmnes Aaverkan
(1—3 §8). Huvudinnehallet i det nuvarande 24 kap. utgores av
averkan, i ordets speciella innebdrd i ndgot dldre lagsprik,
vilken knappast uppbires av det allmiinna sprdkbruket i nu-
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tiden. Det ar hidr fraga om datskilliga krankningar av ritt till
fast egendom eller eljest av annans rétt till naturprodukter,
vilka gérningar dro privilegierade i forhallande till de allminna
formogenhetsbrotten; se sdrskilt 20 kap. 8 § i 1942 ars lydelse.
Redan i forslaget anglende formogenhetsbrotten foreslog kom-
mittén att denna historiskt betingade men numera icke motive-
rade privilegiation skulle upphédvas, och dverkan alltsd bestraf-
fas sasom stold, forskingring o. s. v. enligt de allmédnna reglerna.
Detta forslag godkédndes icke; man ansdg att det skulle leda
till alltfor strdng behandling — i synnerhet genom brottsbeteck-
ningarna snatteri m. fl. — av vissa bagatellartade fall av aver-
kan, som snarast dro foranledda av hdnsynsloshet eller okynne.
Kommittén upprepar nu forslaget om upphivande av nuv. 24 kap.
1—10 §§, men har skt avvdrja de berdrda betdnkligheterna
genom cn foreskrift, att dven tillgrepp av vissa naturprodukter,
om brottet dr att anse som ringa, skall hdnforas till skadegorelse
av den lindrigaste graden (2 § andra st.). '

Liksom hittills handlar 25 kap. om dmbetsbrott. 1 lagtekniskt
hiinscende bereda dessa synnerliga svarigheter, Enligt forslaget
bestraffas sdsom dmbetsbrott endast sddana girningar, som
blott kunna begds av dmbetsmin, ddremot icke géirningar som
kunna begds dven av personer i annan stillning. Brott av
det senare slaget kunna visserligen framstd sisom straffvirda
i sarskilt hog grad, di de begds av @mbetsmin i dmbetet; detta
har i nagra fall beaktats vid utformningen av siirskilda straff-
bud, t.cx. om falskt atal (13 kap. 5 §) och osant intygande
(13 kap. 10 §), jfr dven 21 kap. 3 § och 22 kap. 3 § i 1942 irs
lagstiftning. Ddremot har det icke ansetts riktigt att utbryta
vissa fall av allminna brott till strdngare bestraffning sisom
sirskilda dmbetsbrott (,legalkonkurrens”), ej heller att, med
tillimpning av de allmédnna konkurrensreglerna, bestraffa en
forskingring eller annat allmédnt brott. som forovats av en
dmbetsman i dmbetet, jdmval sidsom dmbetsbrott. Foljaktligen
upptager forslaget sdsom dmbetsbrott endast sidant &sido-
sittande av tjinsteplikt som icke sker genom négon sirskilt
straffbelagd gérning. Tvd huvudformer urskiljas: en grovre,
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tjianstemissbruk (1 o. 2 §§), en lindrigare, tjdnsiefel (3 §).
Betriiffande det senare stadgas, att om [elet dr ringa, domsto-
len ma underlata att doma till straff och endast forklara, att
dmbetsmannen forfarit felaktigt. Till sédrskild behandling upp-
tagas passiv bestickning, ,tagande av muta”, och brytande av
tystnadsplikt (3 resp. 4 §). Vad som iir foremdl for tystnads-
plikt, regleras icke i strafflagen; som bekant skall den svenska
statsforvaltningen i mycket hog grad hallas 6ppen [or offentlig
insyn,

Sdsom straff anviindes avsiittning och suspension, i svarare
fall dirjamte frihetsstraff, i ringare fall allenast boter. Innebor-
den av dessa straff regleras i 2 kap. 15--17 §§. For den som
innehar flera befattningar, ett sérskilt betriffande kommunala
fortroendemiin mycket vanligt forhallande, innebiir avséttning i
princip forlust av samtliga befattningar; domstolen har emeller-
tid fria hiinder. I frdga om suspension stadgas bl. a. att den ¢j
mé verkstillas medan den domde undergdr frihetsstraff.

Ehuru omrddet for dmbetsbrott, sdsom nyss berorts, i for-
slaget blivit starkt begriinsat, har anvindningen av dimbetsstraff
icke kunnat inskridnkas i lika hog grad. Det har ansetts nid-
vandigt att en dmbetsman skall fven pd grund av ctt annat brott
dn dmbetsbrott kunna domas till avsittning eller suspension,
och detta oavsett om brottet innebir brytande av ndgon dmbets-
plikt eller icke. Det ir i Sverige icke mojligt att reglera denna
frdga i administrativ eller eljest icke-straffrittslig ordning. Ty
j@mlikt grundlagsstadgande kunna dmbets- och tjdnstemiin icke,
utan medelst rannsakning och dom, avsittas (regeringsformen
§ 36, vars tillimpningsomridde man visserligen sokt begréinsa
genom nyare anstillningsformer utan fullmakt). Aven ur krimi-
nalpolitisk synpunkt har dom 4 dmbetsstraff ansetts vara limp-
lig, d& dmbetsmin m. fl. begatt allminna brott. I dessa fall har
emellertid dmbetsstraffet stadgats sdsom en paféljd icke dirckt
av brottet, utan av det for detta ddomda allmiinna straffet,
alltsd sdsom ett bistraff (25 kap. 7 §, jfr nuv. 2 kap. 18 §).
Straffarbete skall i regel medfora avséttning; fingelse eller
boter kunna medfira avsiittning eller suspension, ndmligen da
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den domde genom brottet visat sig vara 0véirdig eller eljest
uppenbarligen icke skickad att utdva tjidnsten.

Delaktighet i dmbetsbrott anses f. n. icke vara straffbar. For-
slaget intager en motsatt stdndpunkt, dock att medverkan till
tjdnstefel (5 §) endast skall bestraffas om den medverkande
dirigenom sjdlv dsidosatt en honom avilande tjidnsteplikt. Den
som icke sjdlv innehar dmbete, kan naturligtvis endast domas
till allmdnt straff (11 §). Han kan hédrvid komma i atnjutande
av straffnedséttning eller i ringa fall straffloshet (3 kap. 4 §).

En svarlost frdga betrdffande d@mbetsbrotten géller avgrins-
ningen av de befattningshavare, som kunna gora sig skyldiga
till sddana brott. Frdgan dr av stor betydelse &ven didrfor att
de, som idro underkastade d@mbetsmannaansvar, dro undantagna
frdn den for arbetstagare i allmédnhet gillande lagen om for-
enings- och forhandlingsrétt den 11 september 1936 och dir-
med praktiskt sett dro betagna ritt att strejka. Varje utvidgning
av dmbetsansvaret medfor alltsd viktiga konsekvenser av arbets-
rittslig natur. Denna sammankoppling torde pd sin tid ha varit
en legislativ nodfallsutvdg, och synes icke motiverad. Det ir
svart att inse varfor befattningshavare, som anses bora dga
strejkriitt eller i allt fall hava tillkimpat sig sddan, icke likvl
skulle vara underkastade straffansvar for missbruk eller fel i
tjdinsten, vilka icke hava ndgot med strejkrittens utdvning att
skaffa. — Den géllande rdttens avgridnsning av omrddet for
25 kap. dr i flera hiinseenden otidsenlig och svivande (22 §).
Forslaget har i en detaljerad bestdmmelse sokt uppnd en négot
storre precision och dédrvid upptagit vissa utvidgningar av dm-
betsansvaret. Sirskilt omtalig dr frdgan, i vilken utstrickning
befattningshavare vid enskilda foretag skola pa grund av funk-
tionens art underkastas &mbetsansvar. Enligt forslaget skall
detta bl.a. gilla om dem, som vid koncessionerade enskilda
trafikforetag deltaga i driften av samfirdsein. Dessa skola vara
underkastade fullstindigt d@mbetsansvar, alltsd icke blott for
tjdnstefel som leder cller kan leda till trafikolycka (sdsom f.n.
de enskilda jarnvigarnas trafikpersonal, en kategori som snabbt
synes forsvinna genom statsiniosen av dessa jdrnvigar). Leda-
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moter av beslutande statliga eller kommunala forsamlingar,
skola sdsom hittills i huvudsak vara fritagna frin d&mbetsansvar,
Dock skola de kunna straffas for tagande av muta och brott
mot tystnadsplikt samt kunna drabbas av — de i deras fall i
regel icke sd kdnnbara — dmbetsstraffen sdsom bistraff i an-

ledning av allmint brott.

I1.

Harefter skall goras ett forsok att karakterisera lagforslaget,
Dirvid komma ndgra punkter av principiell betydelse att bero-
ras mera ingdende.

I lagtekniskt hinscende rdder nidra Overensstimmelse med
1942 ars lagstiftning. Paragrafernas och didrmed brottsbegrep-
pens antal har minskats. Detta innebir, sisom nedan ndrmare
visas, icke att omfénget av vad som iir straffbart blivit mindre.
Men man har sokt sammanfora de straffviirda giirningarna till
nagot storre grupper, utan cn alltfor detaljerad kasuistik. En
sddan blir med nodvindighet, i allt fall med tiden, ofullstindig
och kan dérigenom inbjuda till kringgdende av lagen cller
dtminstone leda till ordttvisor. 1 samband hiirmed stdr att det
ofta funnits ldmpligt att i sjdlva brottsbeskrivningarna angiva
det intresse som skall skyddas i stillet for att omskriva det
genom att soka beskriva de situationer, i vilka det blir angripet.
Genom detta forfaringssitt, som naturligtvis kan gora lagtexten
ndgot mindre populir, inriktas tillimpningen pd det vésentliga
och en riktlinje erhdlles fér lagrummets tolkning med hinsyn {ill
dess dndamal. Salunda beskrives i 19 kap. 1 § mordbrand sdsom
att ndgon anlidgger brand, som innebiir fara for annan {ill liv
eller lem eller for omfattande forstorelse av annans cgendom,
i stdllet for den invecklade kasuistiken i det nuvarande 19 kap.
1—3 §. Efter orden leder denna till inbegripande exempelvis
under 1 § av atskilliga fall, ddr detta icke alls dr pdkallat av
lagrummets grund; foljaktligen inbjuder den till allehanda
tolkningskonster.

De vidgade brottsrekvisiten motsvaras naturligtvis av strafi-
skalor med en storre spannvidd mellan minimum och maximum.
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Viktiga kriminalpolitiska skil, icke blott av individualpreventiv
innebord, ha ansetts krdva att domstolarna erhélla okat utrym-
me for straffmitningen. Dd silunda straffskalorna ansctts bora
vidgas, har detta fdven bort ske med brottsbeskrivningarna,
eftersom det i regel vore meningslost att vid sidan av varandra
behélla sirskilda inbdrdes ndrbesliktade brott med huvudsakli-
gen overensstammande straffsatser. ‘Att straffskalorna vidgats
ir sidlunda icke blott en konsckvens av att brottsrekvisiten
gjorts mera omfattande, utan orsakssammanhanget dr i manga
fall det motsatta, eller ock ha bida fordndringarna ansetts vara
motiverade oberoende av varandra.

For att emellertid undvika alltfér omfattande straffskalor
har mycket ofta en del av ett brotts omrade stillts under en
siarskild straffsats for ringa eller grovt brott; ndgon gang fore-
komma bada varianterna vid samma brott, som alltsd blir fére-
méal for en tredelning. Innebdrden av brottens gradindelning ar
densamma som betrdffande formogenhetsbrotten.

Betriffande forslagets uppstéllning kan nimnas att varje
kapitel inledes med ett svért brott, vilket kan anses vara typiskt
for det slag av réttskrdnkningar som avhandlas i kapitlet. Av-
sikten har varit att hidrigenom underlitta forstielsen av lagens
system, som icke fullstindigt kan framgd av de med nédvin-
dighet ibland nédgot ofullstindiga kapitelrubrikerna. — Varje
uppsitligt brott har erhdllit ctt sérskilt namn. Harigenom har
man belat bidraga till en viss standardisering vid lagrummens
citering i praxis och i viss mdn befordra den moralbildande
verkan av strafflagen och dess tillimpning. Att vid denna namn-
giviing uppnd ctt pA en ging exakt och askadligt samt fran
spraklig synpunkt tilltalande resultat har vil icke alltid lyckats,
framst beroende pd att atskilliga av brotten till foljd av sin
sillsynthet sakna anknytning till det allminna sprikbruket. Si-
som exempel pa en sprkligt intressant bendmning kan anféras
Jhirverk”, bestdende i att ndgon &stadkommer explosion, Gver-
sviimning, ras, skeppsbrott, flyg- eller tadgolycka eller annan
sadan ofiard och dirigenom framkallar fara for annan till liv
cller lem eller for omfattande forstorelse av annans egendom
(19 kap. 2 §, jfr danska strafflagen § 291, Stk. 2).
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Till sitt sakliga innehall kan forslaget svarligen anses vara
revolutionerande eller ens radikalt. Detta dr helt naturligt redan
darfor att forslaget, enligt givna dircktiv och upphovsmiinnens
instillning, icke haft ndgon annan malséttning dn att astad-
komma en av gjorda erfarenheter och dndrade forhdllanden pa-
kallad modernisering av en lagtext, som till stora delar utfor-
mats for mer 4n 100 ar sedan. Salunda har det icke gillt att
genomfora ndgot principiellt nytt av materiell innebord, bl. a.
icke ndgon genomgdende forindring av medborgarnas stéllning
till staten, sdsom cn 6kning eller minskning av den medborger-
liga friheten. Den ,humanisering” dven av rittsvisendet, som
de flesta nu for tiden finna onskvird, hinfor sig, vad angar
straffrdtten, icke sd& mycket till gridnsdragningen mellan vad
som under straffhot skall vara forbjudet cller tillitet, som fast-
mera till beskaffenheten av de straffrittsliga rédttsverkningarna,
En stark humanisering av dessa priglar det lagstiftningsarbete,
som forbereder en ny straff- eller skyddsbalk.

Den okade folktidtheten och den fortgdende kompliceringen
av teknik, ndringsliv och samhillsforhdllanden med en tillta-
gande statlig reglering av stort och smétt, delvis av utrikes-
politiska hdnsyn i onda tider, medfora nu utan tvivel en dkad
friktion med dirav foljande konfliktmdjligheter ej blott mellan
de enskilda inbordes utan dven mellan den enskilde och det
allmidnna. Hirav har foranletts ett otal nya féreskrifter, som for
att bliva ndgot si nir effcktiva mast forses med straffsanktio-
ner. Dessa &terfinnas  frimst i de otaliga straffbuden inom
specialstraffritten, vilken sedan lidnge starkt tenderar mot en
minskning av den individuella friheten. I det foreliggande for-
slaget ha influtit endast ett mindre antal nya bestimmelser av
denna typ; exempelvis kunna nidmnas olovlig underittelseverk-
samhet (8 kap. 9 §, nuv. 8 kap. 14 a § i huvudsak inférd redan
1940) och den ganska diskutabla bestimmelsen om ,hets mot
folkgrupp” (11 kap. 7 §). Helt nya iiro ett antal bestimmelser
om straff for den som av oaktsamhet forovar en gérning, vilken
tidigare varit straffbelagd endast sdsom uppséatlig: viktigast ir
kanske grovt culpos mened, ,ovarsam edsaga” (13 kap. 2 §). I
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dylika fall avses ofta nidrmast att bereda mojlighet att bestraffa
garningar, som antagligen ha forovats uppséatligen, ehuru detta
icke kunnat till fullo styrkas. Om ndgon inskrdnkning av den
individuella handlingsfriheten &r icke fraga.

Talrikare 4ro utvidgningar av det straffbara omradet av en
annan typ. Det redan berdrda sidtt, varpd man sokt utforma
brottsrekvisiten, genom en beskrivning i stéllet for en kasuistisk
upprikning, har naturligtvis medfort en jimnare griansdragning,
sd att mlnga, var for sig foga betydande varianter, som férut
varit strafflosa, blivit straffbelagda, liksom andra omvint hava
flyttats fran det straffbara till det straffidsa omrddet. Sddana
forskjutningar dro fullt avsiktliga. Man har velat fylla ,luckor”
i lagen, och man har velat uppnd en bittre Overensstimmelse
mellan lagbudets syftning och dess omedelbara innehdll; dessa
bida onskemdl komma f. 6. ofta ut pd ett och detsamma. Att av
likviirdiga gérningar ndgra skola straffas men andra g straff-
10sa, kan ofta verka stdtande: icke didrfor att de sistndmnda,
kanske séllsynta varianternas strafffrihet i och for sig alltid
skulle vara mycket farlig, icke heller ddrfor att ,luckan” i och
for sig gor ett ogynnsamt estetiskt intryck, men dirfor att en
sddan ojdmnhet dr stotande ur réttvisans synpunkt och att dess
konsckvenser i tillimpningen mdste verka forvirrande pa all-
ménheten och minska tilltron till lagstiftningens vederhiftighet
ur moralisk synpunkt. Dessutom kan en alitfér ojdmn kasuistik
leda till en spinning mellan den ,logiska” och den #ndaméils-
bestimda lagtolkningsmetoden och dérigenom medféra osiker-
het vid lagens tillimpning. Att slutresultatet av den i forslaget
gjorda bearbetningen blivit en utstrickning av det straffbaras
omrade till ett ganska stort antal sma grupper av handlingar,
som i regel icke dro mycket vanliga, torde alltsd kunna stodjas
pd goda skél. Emellertid har forslaget i denna del mott Atskillig
kritik?). -

1) I ett starkt kritiskt utldtande (Foreningen Sveriges hirads-
hovdingar, arstryck 1945 :7) uppgives att av forslagets nigot mer
4an 100 straffbud 70 ha erhallit storre rickvidd in forut och att ett
tjugotal brottstyper dro helt eller i huvudsak nya. — Det torde i
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Den i viss man idndrade tekniken i friga om brottsbeskriv-
ningarnas avfattning har gjorts till foremdl for kritik dven ur en
annan synpunkt. Man formenar, att rekvisit av den typ enligt
vilken det brottsliga resultatet angives sdsom ,men”, , fara”
e. dyl. 4r dgnad att medfora rittsosikerhet. Det skulle bdde for
domstolarna, men dnnu mera for polis och dklagare samt i syn-
nerhet f6r de enskilda mota alltfor stora svarigheter att bedoma
den riktiga innebdrden av de ifrdgavarande bestdmningarna,
P& grund hidrav maste man rikna med inbordes stridiga avgo-
randen och i stor utstrickning med atal eller polisaktioner, som
slutligen skulle befinnas icke leda till fiallande dom; och atskil-
liga personer maste komma att fillas till straff utan att sjdlva
hava riknat med mojligheten dérav. Osikerheten skulle, t.ex,
i politiskt upprorda tider, kunna utnyttjas for att godtyckligt
drabba misshagliga individer med straff eller dtminstonc med
straffprocessuella inskridanden. Denna kritik r icke helt gripen
ur luften och den kriver ctt noggrant ¢verviigande. Innebdrden
av sddana bestdmningar som ,fara” och liknande kan i varje
. sdrskilt fall icke faststillas utan ett moment av virdering. Fara
dr ndmligen hir, i full 6verensstimmelse med det vanliga sprdk-
bruket, icke detsamma som en aldrig sa liten mojlighet for att
en viss skada skall intrdda, t. ex. i ett fall pd tusen, utan risken
mdsta vara sd betydande att den ir praktiskt beaktansvird och
detta i s& hog grad, att dess (riskens) &vdgabringande dr ofor-
svarligt. Avgorandet hidrav beror pa en avviigning av dtskilliga
omstidndigheter, diribland huru allvarlig den mojliga skadan
dr och huru angeldget det dr att foretaga den handling, var-
igenom risken dvigabringas. For att anses innebdra en fara
méste dirfor den matematiska risken vid ett brott vara hogre
dn vid ett annat.

Bedomandet hidrav kan obestridligen vara svért, men det dr
viktigt att icke overvdrdera svirigheterna. De dro utan tvivel

minga fall vara omdjligt att berikna om en forindring av ett
lagbud medfért sisom slutresultat en okning eller minskning av

dess omfang.
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storre vid en teoretisk analys, didrvid man soéker Overblicka
méanga olika slag av faror (eller pd liknande sétt bestimda
situationer) i ett sammanhang, dn vid provningen av en enda
konkret situation. ,Livets regel” tillhandahdller ofta fdrdiga
viarderingar for vad man i situationer av ett visst slag far eller
icke fAr gora, och i de s#rskilda fallen star det oftast fran bor-
jan klart, p& vilken sida om grinsen en ftilltalad har befunnit
sig. Visserligen komma grénsfall att av och till upptrida.
Betriiffande dessa &dr att mérka, att de ifrigavarande beskri-
vande kritericrna mycket ofta anvéndas for att frdn straffbar-
het utesluta mera undantagsvis upptriddande girningsformer,
som ingalunda &dro att anse sdsom onskvirda eller ens lovliga
men som dock dro mindre forkastliga 4n de som i allmidnhet
falla in under Ovriga bestdmningar i brottsrekvisitet. T.ex.
bestimningen ,dédr dtgérden innebdr fara i bevishidnseende” vid
Atskilliga former av forfalskningsbrott och osann utsaga, 12
kap. 1 § och flera foljande, 13 kap. 9—I12 §§. Enligt forst-
nimnda lagrum skall den som, exempelvis, genom att skriva
annans namn framstéller falsk urkund straffas endast under
den ytterligare forutséttningen, att Atgdrden innebdr fara i
bevishinseende, Bestimningen har alltsd en begrinsande funk-
tion. Om den péd grund av sin formenta osikerhet icke skulle 14
anvindas, synas cndast tvd mojligheter std till buds: (1) att
lata straff intrdda utan denna eller ndgon motsvarande begrins-
ning, s& snart en faisk urkund blivit framstélld, eventuellt be-
gagnad; detta torde enligt mingas rdttsmedvetande knappast
mota storre betdnklighet; (2) att uppstilla ndgon annan be-
gransning med ungefdr liknande syfte, t.ex. den nuvarande
lagens ,sig eller annan {till nytta eller att ddrmed skada gora”;
detta uttryck dr emellertid svart att tolka, den ifrdgavarande
avsikten kan vara alltfor svdr att bevisa, och slutligen fragar
man sig forgives, varfor en girning som i och for sig kunnat
f4 passera, skall vara straffbar blott dédrfor att den haft ett
nyttigt syfte. — Ett annat exempel pd en virderingsmissig be-
stimning, som endast har till uppgift att utesluta straffbarheten
i vissa fall, vilka icke pd ett precist sitt kunna fullstindigt
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angivas i lagtexten, dr ,otillborligen” i fraga om forgripelse
mot dmbetsman (10 kap. 4 § se nidrmare motiven sid. 180;
jamfor dven anvdndningen av enahanda bestdmning i nu gil-
lande 21 kap. 4 § andra punkten betrdffande vissa fall av ut-
pressning, och liknande i danska straffl. § 281.2).

I andra paragrafer synas bestimningar sidana som ,fara”
m. fl,, vilka bygga pd en viirdering, hava en mera positiv upp-
gift, i det att de icke kunna bortfalla, om straffbudet 6verhuvud
skall kunna bestd. Beskrivningen av mordbrand i 19 kap. 1 §
kunde sdlunda uppenbarligen icke inskriinkas till ,anldgger
ndgon brand”. Dérest man icke anser sig kunna anvénda fara
for vissa viktiga intressen sdsom ett begriinsande rekvisit, torde
det vara nodvindigt att falla tillbaka p& den gillande rittens
kasuistiska metod. Denna innebidr i 19 kap. 1 § att man upp-
stiller ett antal fall av eldsdsittande, i vilka fara for médnnisko-
liv &r mer eller mindre vanlig, och stadgar straff for allt elds-
dsdttande i dylika fall, fven i en situation ddr ndgon fara icke
forelegat; t. ex. stiddse, di objcktet ir minniskoboning. (Detta
enligt det nuvarande stadgandets ordalydelse: att inskridnkande
tolkningar framforts, utan stod i ordalydelsen, kan icke gora
lagrummets metodik foredomlig ur réttssikerhetens synpunkt.)
Aven rittssikerheten i betydelsen av réttsverkans forutsebarhet
kan Overskattas. Detta synes ske om man, for att undgd ,rétts-
osédkerhet”, gor det sdkert att en person i onddan skall straffas
for ndgot som icke dr straffvdrt hellre dn att noja sig med en
ordning, enlagt vilken han med stor sannolikhet men icke med
fullkomlig sékerhet. skall undgé straff.

Virderande rekvisit sddana som ,fara” idro icke okdnda for
den gillande strafflagen, ehuru mindre vanliga 4n enligt for-
slaget. Det 4r icke kint att de i ndgon storre utstridckning for-
anlett domar, som ansetts obilliga, eller ens att de pa ett mera
kdnnbart sitt vallat domstolarna svérighet vid avgorande av
brottmél. Frdn tilimpningen av nuv. 14 kap. 21 § (,lex vene-
ris”) dro visserligen att anteckna ett par réttsfall, i vilka till-
talade utan framgéng bestritt att deras konkumbenter utsatts
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for fara att bliva smittade av kénssjukdom?). Fallen synas all-
deles icke dgnade att bestyrka att ett farerekvisit behover vacka
betinkligheter med hédnseende till rédttssikerheten, om det har
till uppgift att begrédnsa en krets av straffbara gérningar, vilken
darforutan skulle komma att inbegripa vissa undantagsfall dar
straff icke dr pdkallat.

De pé fara eller ett liknande objektivt resultat uppbyggda
brotten #dro av intresse dven med hdnsyn till det subjektiva re-
kvisitet.

Liksom lagstiftningen om formdgenhetsbrott priglas dven det
nu foreliggande forslaget av en strdvan att i mojligaste mén
standardisera brottens subjektiva -bestdmningar pd det sitt, att
vid varje brott i regel uppstélles ett krav pd uppsit eller pa
oaktsamhet utan sérskilda varianter eller kvalifikationer. Icke
minst ur bevisningssynpunkt och med hinsyn till bestimmelser-
nas allménpreventiva verkan har man ansett sig bora sdvitt
mojligt undvika krav pd dolus directus cller pa sirskilda syften
utover det egentliga uppsétet. Restlost har emellertid denna
standpunkt icke kunnat genomfdras. Nagon ging fordras ett
syfte utover det for ett brott utmirkande resultatet; t. ex. skall
vild eller visst hot mot en dmbetsman som icke #r i tjdnste-
utovning straffas enligt 10 kap. 1 § endast om det sker for att
tvinga honom till tjdnstedtgird, hindra honom dirifrdn eller
himnas dérfor; se dven samma kap. 2 och 4 §8. Vanligare ir
att forslaget, for att ett visst brott skall anses foreligga, fordrar
vanligt uppsat till en effekt som icke behover hava intriffat,
t. ex. uppsat att gd fraimmande makt tillhanda, {or spioneri enligt
8 kap. 5 § och for olovlig underrittelseverksamhet enligt sam-
ma kap. 9 §, eller att ett sidant uppsat angives sésom héllpunkt
for att ett brott skall i regel anses sdsom grovt, exempelvis att
menedare har uppsat att oskyldig mé& fillas till urbota straff,
13 kap. 1 §. 1 dessa fall uppstilles vil ett subjektivt dverskott,
men detta innebir icke nigot krav pd syfte cller animus utan

1) Nytt jur. arkiv 1924 s. 52, 1934 s. 415, 1935 s. 386, kommitté-
betdnkandet s. 375. .
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pa vanligt uppsat i visst hiinscende. Inom omrddet for culpa
forckommer icke alldeles séllan ett krav pd att oaktsamheten
skall vara grov. Frimfor allt sker detta, dd bestraffning av
culpa dolo proxima ansetts erforderlig for att icke uppsétliga
fall skola alltfér ofta helt undgd straff pd grund av bevisnings-
svarigheter, sdsom ovan anmirkts.

Sdsom hittills anses, da en och samma handling dr uppsitlig
och d& den sker av oaktsambhet, s gott som alltid foreligga tva
skilda brott, och siirskilda straffsatser hava uppstillts for vart-
dera fallet; ndgon géng upptagas fallen likvél i en och samma
paragraf, t.ex. 13 kap. 3 och 9 §. Mycket sillsynt forckommer,
att helt uppsatliga och helt oaktsamma former av samma gér-
ning sammanforas till gemensam och enhetlig behandling:
.vardsloshet med hemlig uppgift”, som bestdr diri att ndgon,
antingen i dolus men utan att uppsét att gd frammande makt
tillhanda kan ldggas honom till last, cller ock i culpa avsinder,
offentliggor, till annan ldmnar eller cljest rojer uppgift som ér
av-hemlig natur, 8 kap. 8 §. Att pad detta siitt sammanfora ett
uppsdtligt brott och ett oaktsamhetsbrott har i ett forut berort
utlditande over forslaget betecknats sdsom principicellt oriktigt.
Detta dr 6verraskande, di forfarandet dr ytterligt vanligt, nim-
ligen inom specialstraffritten; inom vidstrickta omrdden av
denna kan det sidgas vara det regelmissiga. Kritiken bygger
mojligen pad den forestillningen att ctt culpabrott alltid skulle
vara lindrigare dn ett dolusbrott, om brottsbegreppen éverens-
stimma till sina objektiva rckvisit. S& idr icke fallet. A cna sidan
kan dolusbrottet vara objektivt sett jémforelsevis ofarligt; for
dess foretagande kunna ibland anfoéras skédl som iro av stor
vikt for gdrningsmannen men likvél icke innebdra en straffbar-
heten uteslutande intressekollision. A andra sidan kan culpa-
brottet vara av hogsta objektiva farlighet, det kan vara uttryck
for en mycket grov och kanske vanemissig likgiltighet for vik-
tiga intressen o.s.v.'). Den skillnad i frdga om straffbarhetens

') Enligt den anforda 8 § skall straffas #ven den som handlar
med uppsit att gi frimmande makt tillhanda och dirunder culpost
réjer hemlig uppgift, medan det motsvarande dolosa fallet blir
hanférligt till 6 § sasom spioneri.
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grad som genomsnittligen och betrdffande de allra svaraste
resp. lindrigaste fallen inom vardera gruppen kan antagas
foreligga, behover icke vara storre dn att den kan tiligodoses
genom straffmédtning inom en enhetlig skala. Sporsmalet synes
dirfor reducera sig till att gélla, huruvida den enhetliga straff-
skalan méste bli for vid, eller som man ocksd kan uttrycka
saken, huruvida sérskilda straffskalor f6r dolus och culpa skulle
komma att skilja sig sd& mycket, att det vore padkallat att upp-
stilla dem bredvid varandra.

Andra exempel pd enhetlig behandling av vissa dolus- och
vissa culpa-fall forekomma ocksa. Fran lagstiftningen om f6rmo-
genhetsbrott kan erinras om bokforingsbrottet, 23 kap. 5 §, i
viss mdan cfter forebild i forutvarande 23 kap. 3 § forsta styc-
ket 3). Ndgra andra fall ha i forslaget Overtagits fran den gil-
lande rdtten. I 19 kap. 6 § andra punkten foresids ctt enhetligt
straff for den som, pd annat sdtt dn genom konsumginge eller
otukt, uppsatligen eller av grov oaktsamhet utsidtter annan for
fara att bliva smittad av konssjukdom; nuv. 14 kap. 21 § andra
st. anvidnder samma metod. Enligt 19 kap. 5 § skall bestraffas
tjinstefel, evad det sker med uppsat eller av oaktsamhet, ofor-
stdnd ecller oskicklighet, dédr ej gérningen utgor tjdnstemiss-
bruk. Liknande omfattning har nuv. 25 kap. 17, och ndgon
oldgenhet har icke forsports av att detta lagrum &r tillimpligt
& bade culpa- och dolusbrott, de senare dédrest den brottslige ej
haft sddan sérskild avsikt som omférméles i nuv. 25 kap. 16 §.

Aven andra former for kombination av dolus och culpa inom
ett och samma brott foreckomma, sdvil i den gillande ritten
som i forslaget. Sdlunda kan, vid ett betrdffande sjidlva hand-
lingen uppsatligt brott, culpa vara tillrdcklig i frAga om négon
sarskild objektiv betingelse for brottslighet. Detta &r icke ndgon
nyhet. Till hileri ansluter sig enligt nuv. 21 kap. 6 § ctt lindri-
gare bestraffat brott, bestdende déri att en hdlerihandling upp-
satligen vidtages av ndgon som icke insdg men hade skilig an-
ledning antaga att brott foreldg; 3 kap. 10 § i den ursprungliga
strafflagen inneholl ungeférligen samma regel. I férslaget moter
enahanda anordning i frdga om ddljande av brottsling, 10 kap.
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10 § med ectt ,culpost” fall i andra st., efter monster av nuv.
10 kap. 18 a § och urspr. 3 kap. 10 §. P& liknande sitt har, i
fraga om underldtenhet att avsloja brott, uppbyggts 11 kap. 5 §
forsta stycket andra punkten (jfr motiven sid. 218 1). P4 olika
sétt partiellt culposa brott mota i 8 kap. 10 §, varom mera i det
foljande, och i 10 kap. 9 § andra st. om den som (uppsdtligen,
motiven sid. 194) foregriper brottsutredning och dérvid av
oaktsamhet forvanskar eller undanrojer bevis. — Ndégot prin-
cipiellt hinder mot att ett particllt culpost men i ovrigt dolost
brott sammanfores till enhetlig behandling med ctt helt dolost
brott av samma objektiva innehdll, kan icke anses foreligga. Ett
exempel hdrpé erbjuder 23 kap. 3 § forsta st. enligt 1942 drs
lagstiftning, som hérutinnan bygger pd lagrummets tidigare
lydelse: vissa uppsétliga forfaranden, genom vilka en gédldenér
uppsatligen eller av grov oaktsamhet framkallar eller forvirrar
obestand skola sdsom virdsloshet mot borgenidrer bestraffas
enligt en enhetlig straffskala. Négot egentligt motstycke till
denna teknik synes likvisst icke foreligga i forslaget.

Emellertid har det gjorts géllande att detta i sjilva verket
skulle i stor utstridckning ha ,kombinerat en uppsétlig handling
med ett oaktsamhetsmoment och av kombinationen skapat ett
uppsatligt brott“1)2), Uttalandet giiller de icke fdtaliga stad-
ganden i forslaget, enligt vilka i objektivt hiinseende fordras
Jfara” for en viss skada, ,fara i bevishinseende”, ,men for
riket”, att en verksamhets bedrivande 4r ,oférenligt med rikets
vinskapliga forhdllande till frimmande makt” och annat dylik{.
Om inneborden av dessa objektiva rekvisit har talats i det fore-
gdende. 1 och for sig ligger nu intet orimligt i att i dérfor
dgnade fall, vid i ovrigt uppsétliga brott, genom sérskild fore-
skrift eftergiva kravet pd uppsat i friga om fara och andra
dylika rekvisit. I de delar av den nuvarande strafflagen, som
forslaget avser att ersitta, har si skett dels i 14 kap. 21 § for-

') Féreningen Sveriges hiiradshovdingar (ovan sid. 186 not 1).

) Det inses icke, huru en lagstiftare av nagot som i verkligheten
ir ett oaktsamhetsbrott skulle formé att skapa ett helt uppsatligt
brott. Frigan #r emellertid uteslutande terminologisk.
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sta stycket, betrdffande fara att bliva smittad av konssjukdom,
dels i 8 kap. 4 § som dven i frAga om vissa i och for sig uppsat-
liga gédrningar, varigenom ndgon framkallar fara for att rikets
vinskapliga forbindelser med frammande makt skadas, endast
kriaver att den brottslige bort inse faran. Sistndmnda bestdm-
melse aterfinnes utan {ordndring i denna punkt i fOrslagets
8 kap. 10 §. Mot nuv. 14 kap. 21 § svarar, sdsom redan berorts,
i forslaget 19 kap. 6 § Det har ansetts otillfredsstillande att
bibehalla ett objektivt rekvisit av fara utan motsvarande upp-
sat. For undvikande hérav har det for den, som.lider av kons-
sjukdom i smittosamt skede och har vetskap ecller misstanke
dirom, stidse gjorts straffbart att ova kdnsumginge med
annan, som ¢j lider av sjukdomen. Den utvidgning av det straff-
bara omradet, som skett genom att det enbart objektiva kravet
pa fara bortfallit, har ansetts vara utan praktisk betydelse. I
frdga om otukt, som e¢j dr att hdnfora till konsumginge, har
kravet pA objektiv fara for smittans dverforande mést bibehél-
las och ddrvid fordras enligt forslaget uppsdt pd samma sitt
som i allmiinhet vid farerekvisit.

Fraga dr nu om forslagets stdndpunkt vid de icke helt ovan-
liga uppsdtliga brotten av denna typ verkligen innebir, att i
frdga om faran ej fordras mera dn oaktsamhet. Till en borjan
anmirkes, att den foreslagna lagtexten icke innchaller nagot,
som utgor stod for en sddan mening, Nagon glng straffbelig-
ges uttryckligen ett oaktsamt framkaliande av fara eller en dér-
med likvirdig situation (8 kap. 3 §, 19 kap. 8 §), men om dessa
sillsynta fall &r nu icke frdga. Sporsmélet giller vad som menas
med uppsét till en ,dtgérd, som innebdr fara” i visst hinseende.
Utgangspunkten &r hir, enligt en inom bade teori och praxis
omfattad asikt, att uppsédt & ena sidan uteslutes av en villfarelse
om fakta, och & andra sidan foreligger utan hinder av en (s. k.
egentlig) rittsvillfarelse. Thyrén framhdller silunda, att skill-
nad miste goras mellan det faktum att en handling har den
beskaffenhet, som beskrives i en viss strafflagsparagraf, och
det faktum att det finns cn strafflagsparagraf, som beskriver
en sdlunda bestraffad handling. Vetskap om det sistnimnda #r
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utan betydelse for frigan om uppsat, och med vetskap om exi-
stensen av ctt straffbud méste likstédllas vetskap om vad de
diri anvinda orden betyda. En motsatt mening ,skulle pd cn
bakvig infora vetskap om straffbarhet ssom objektiv forut-
sédttning for brottslighet; den skulle 1 praktiken betyda, att
inkulpaten for att straffas efter en given paragraf sjdlv skulle
inrangerat sin handling under paragrafen i frdga, nigot varom
icke kan fi vara tal”!). — Strafflagskommissionens forslag av
1923 upptog en bestimmelse av foljande lydelse: “Har ndgon
uppsatligen begatt géirnini,r, for vilken straff idr utsatt i denna
lag, och visste han ¢j att den ir belagd med straff, varde dndock
straffad for uppsatligt brott”. Enligt motiven &r, i Overensstdm-
melse med den gillande ritten, okunnigheten lika betydelselds,
vare sig den giller existensen av en viss straffbestimmelse eller
densammas tillimplighet pd det sédrskilda saksammanhang, som
i ett visst brottmal foreligger till bedomande?). Motiven till det
nu foreliggande forslaget behandla icke friagan med ndgon
utforlighet men f& anses intaga enahanda standpunkt (bl a.
sid 269 f, 363, 375).

Sporsmailet mi ndgot nirmare belysas med ctt exempel be-

traffande mordbrand. Enligt forslaget, 19 kap. 1 § utmiirkes
detta brott objektivt dirav att nigon anldgger brand, som inne-
bir fara f6r annan till liv eller lem eller for omfattande forsto-
relse av annans egendom. Savitt den handlandes subjektiva in-
stillning nu ir av intresse, maste man hdila isir, om han vet
(eller eljest rdknar med, pd det siétt som utmiirker dolus cven-
tualis):
(1) att vissa faktiska omstidndigheter foreligga av sddan art,
som att den ifrigavarande byggnaden &r bebodd, att de inne-
boende idro hemma och hava gétt till sdngs, att slickningsred-
skap saknas i huset, o.s. v.;

1) Thyrén, Principerna III sid. 52—64, sirsk. sid. 52, 57. Uttalan-
dena avse egentliga brott, d.v.s. handlingar med immanent sam-
héllsfarlighet, sid. 55. — Hagstromer I sid. 203 f., jfr sid. 163 ff,,
torde i sak 6verensstimma.

) Statens offentliga utredningar 1923 :9, 3 kap. 1 § andra st.

och motiven sid. 127.
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(2) att pa grund av nu ndmnda fakta foreligger minst en viss
sannolikhet for att cldsanldggningen kommer att leda till att
nagon blir skadad till liv eller lem eller att omfattande forsto-
relse av annans egendom skall intrdda; detta torde ofta ¢j nér-
mare intressera den handlande, i vilket fall dolus eventualis kan
vara att antaga (forutsatt att han dock tdnkt sig skadan sdsom
mojlig);

(3) att den namnda minsta riskgraden utgdér sddan fara som
avses i lagrummet.

Om girningsmannen dr okunnig om de under (1) ndmnda
fakta, m. fl. liknande, och pé& grund dédrav icke drager den under
(2) angivna slutsatsen, foreligger icke ndgot uppsatligt mord-
brandsbrott. Hirom &dro alla ense. Vidare kan forckomma, att
gidrningsmannen vdl kédnner till de under (1) ndmnda fakta
men likvil icke drager ecller accepterar slutsatsen under (2),
t. ex. dirfor att han felaktigt menar att han sjiiv anordnat en
fullt effektiv beredskap for de inneboendes raddning och egen-
domsskadans begrdnsning; i detta skiligen opraktiska fall fore-
ligger icke heller ndgot uppsatligt mordbrandsbrott'). Om ater
hans vetskap omfattar bdde det under (1) och under (2) upp-
tagna forestdliningsinnehéllet, men — &dnnu mera opraktiskt —
han tror att lagen med fara avser endast en viss hogra riskgrad
(som iven dr hogre dn den av honom in casu antagna), fore-
ligger uppsat. Det dr svirt att inse, att hiri skulle ligga nagot
for rittssiikerheten betdnkligt. Meningsskiljaktigheten torde
bero pd att uttrycket ,insikt om faran” kan hidnfora sig {ill
bada momenten (2) och (3), men att man ofta tinker blott pd
det ena; att hiilla dem i sér torde ocksd ytterst siillan pékallas
for att bedoma de forestillningar, som i verkligheten forekom-
mit hos en tilltalad i gérningsdgonblicket.

Det anforda md exemplifieras dven i fridga om ,fara i bevis-
hinscende” 1 forslagets 12 och 13 kap. En till tjidnstgoring

1) Se motiven till 19 kap. 6 §, sid. 375: for straffbarhet forut-
sittes, att giArningsmannen insett att hans beteende innebar smitto-
risk, etc.
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inkallad vidrnpliktig har forfalskat ett intyg om nagon familje-
hogtid och med stéd ddrav begirt permission. Han har natur-
ligtvis rdknat med att intyget kunde komma att vinna tilltro hos
kompanibefilet. Emellertid har han slagit upp strafflagen och
forestdllt sig att ,fara i bevishinscende” skulle avse endast
bevisning infér ritta, och att dérfor hans atgérande skulle vara
straffrit (i allt fall sdsom forfalskning). Ingen ldr anse, att
han pd grund av detta misstag verkligen borde undgd straff
enligt 12 kap. 1 eller 2 § 1 sjilva verket torde ndgorlunda
plausibla misstag av denna art huvudsakligen férckomma hos
personer som forvidrvat ndgra brottstycken av juridisk eller
sprdklig bildning. Till att just dessa borde i storre utstrdck-
ning dn andra fa utan pafoljd forova straffbelagda girningar,
torde icke finnas giltiga skil.





