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brott n1ol staten och all1niinheten. 
Av Professor, juris dr. RAGNAR BERGENDAL. 

I. 

Det sedan lange fortgående arbetet . på en reform av den 
svenska allmanna strafflagen fullfoljes numera på två 

parallella linjer. Man syftar dårvid icke !angre til! att som slut
produkt erhålla en i formellt hånseende enhetlig ny strafflag. I 
stallet tanker man sig att åstadkomma två !agar eller balkar, 
.agnade att ingå i den allmanna lagen såsom motsvarighcter til! 
1734 års missgarningsbalk och straffbalk. I en av balkarna 
skulle alltså upptagas motsvarigheter til! de bestammelser om 
straffen, som i den nuvarande strafflagen återfinnas i 2 kap. 
och i vissa delar av 4 och 5 kap. (konkurrens, verkstallighets
preskription) . Dessa regler aro emellertid som bekant ytterst 
summariska och fullstandigas av ett stort antal, i allmanhet 
under den senaste tiden tillkomna eller omarbetade !agar 0111 

straffens verkstållighet och eljest om straffdomcns narmare 
innebord: framst lagarna om verkstållighet av botcsstra ff ( 1937), 
om verkstallighet av frihetsstraff m. 111. (den 21 december 1945), 
om villkorlig frigivning (1943). Emellertid aro ju i nutiden de 
kriminalpolitiska rattsverkningarna icke uttomda harmed. Vid 
sidan av straffen anvåndes dels villkorlig dom, som enligt 1939 
års lag kan forknippas med ganska ingripande åtgarder i syfte 
att forcbygga brott, dels de frihetsberovande till sin varaktighet 
mer eller mindre obeståmda skyddsåtgarderna tvångsuppfost
ran, ungdomsfangelse, forvaring och internering. De ha.rom 
gallande lagarna aro i allmanhet helt nya, och de kunna betrak-
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tas såsom forarbeten til! den nya halken. Vissa !agar på dennas 
område hava tilkommit efter forslag av strafflagberedningen -
tillsatt I 938, ord foran de presidenten K. Schlyter. F. n. ar denna 
beredning sysselsatt med utarbetande av forslag till den nya 
!>alken. Med hansyn til! sin nu antydda omfattning kommer 
denna mi.ijligen att i forslaget benamnas "skyddsbalk" i stallet 

fiir straffbalk. Dess granscr mot den andra tilltankta balken 
i.iro annu icke helt fixerade. 

For en missgi.irningsl>alk, enligt somligas mening lampligare 
benamnd "brottsbalk", återstå reglerna om brotten, namligen 
dels allmi.instraffriittsliga stadganden i bl. a. de amnen, som 1111 

aro regiemde i strafflagen 1 och 3 kap. samt delar av 4 och 
5 kap., dels beskrivningar av de sarskilda broften med di.irtill 
horande straffsatser. Forberedelserna till denna balk aro anfor
trodda åt straffri.ittskommittcn, tillsatt I 937, under ordfi:irande
skap av presidentcn B. Ekeberg. Denna framlade 1940 ett be
ti.inkande med forslag till lagstiftning om formogenhetsbrott, 
vilket i.iven upptog några allmanstraffrattsliga bestammelser, 
fri.imst angående iteration (4 kap. 14 §). På grundval av for
slaget tillkom lagen den 12 juni 1942, som gav helt ny !ydelse 
åt strafflagens 20-23 kap.; den upptog aven nyreglering av 
forsokets straffbarhet och medforde f. o. vissa omflyttningar av 
aldre hestammeiser utan sttirre forandringar av innehållet. 
Senare har kommittcn utarbetat ett omfångsrikt betankande 
med forslag til! lagstiftning om hrott mot staten och allmanhe
ten, dagtecknat den 30 november 1944 (statens offentliga utred
ningar 1944 : 69, Stockholm 1945). De foreslagna bestammel
serna i.\ro avsedda att ersi.itta de nuvarande 7-13, 19, 24 och 
25 kap. samt vissa delar av andra kapitel, såsom ni.\rmare 
framgår har nedan. Sedlighetsbrotten, som åtminstone delvis 
få anses såsom brott mot allmanheten, hava uppskjutits til! den 
återstående etappen, som skall omfatta brott mot person (nuv. 
14-18 kap.). Av alltnanstraffrattsliga i.lmnen behandlar forsla
get forverkande såsom straffpåfoljd, forberedelse och medver
kan till brott. Den nuvarande kapitelindelningen har bibehållits 

i sina grovsta huvuddrag, jfr nedan. Forst vid lagarbetets av-
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slutning torde en helt foriindrad gruppering av brotten komma 

under overvagande. 
Det 1111 foreliggande forslaget har efter remiss foranlett tal

rika yttranden från myndigheter och sammanslutningar. Det år 
nu fi.iremiil for hearbetning inom justitiedepartementet, varvid 
åtskilliga andringar tonic komma att vidtagas. Darcfter tonic 
forslaget inom den nannaste tiden komma att iiverlii111nas till 
granskning av lagr[1dct. 

I likhet med lags ti ftningen om formogcnhetsbrott åsyftar 
detta forslag en dj11pg{1ende och fullstandig modernisering nv 
den bchandladc delen av strafflagstiftningen; endast enstaka 
lagrum, som nyligen blivit omarbetade i annat sammenhang 
eller som råttefigen hi.ira till den återst;iende avdclningen om 
brott mot person, hava låmnats orubbadc till sitt innehåll. Till 
skillnad från de viktigare formiigenhetsbrotten furekomma åt
skilliga avcn mycket betydelsefulla brott mot staten eller all
månheten endast sallan i domstolspraxis, och det materiel som 
denna kan erbjuda till belysning av brister i de gållande 
bestammelserna ar foljaktligen fur flcra brottsgrupper ganska 

sparsamt; dock kan erinras att vissa brott, som i allmånhet 
knappåst fiirekomma vid domstolarna, just de senare åren vnrit 
mycket vanliga, t. ex. spioncribrott. Politislrn Mindelser i Sve
rige nårstående lander ha kravt beaktandc, framftir ;lllt i fråga 
om brott mot staten. r i.ivrigt ha overvaganden av principiell 
och systematisk art spclat en viss roll, bl.a. på det satt att man 
onskat i mojligaste mån uppn[1 iivcrcnsstiimrnelsc i mctodiskt 
hånscende med lagstiftningen om fi.irmogenhetsbrott; erfaren
heter från dennas tillåmpning och 0111 det satt varpå den motta
gits, hava naturligen noggrant beaktats. Av andra lagarbeten 
hava Thyrens utlrnst - som i hithi>rande dclnr varit mindre 
foråldrade an bctråffande formogenhctshrottcn - funnits låmna 
god vågledning i många stycken. ii.ven de danska och schwei
ziska strafflagnrna ha flitigt anlitats såsom forebilder. 

Hår skall i forsta hand låmnas en oversikt av lagforslagets 
huvudsakliga innehåll. Betråffande straffsystemet upptagas 
vissa allmanna bcstammelser angående avs~ittning och suspen-
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sion; dessa beror as nedan i samband med ambetsbrotten. Vidarc 

foresl[is allmanna bestammelser om konfiskation såsom straff
pfifoljd (2 kap. 18-20 §§). Dessa innebiira en nyhet for den 
allmiinna strafflagen, som endast innehåller några sparsamma 
bestilmmelser om sådan påfoljd vid sarskilda brott; inom spe
cialstraffriitten, siirskilt i fråga om brott mot tull- och rus
drycksforfattningar ar den sedan garnmalt flitigt anvand. 
Fiirverkande kan avse dels sarskilda foremål, dels penning

belopp m. rn. I det Hirra hanseendet galla bestilmmelserna framst 
vad som anvants såsom hjalpmede! vid en straffbelagd garning 
eller frambragts genom en sådan. Darjamte kunna foremål som 
på ett sarskilt utpriiglat satt iiro avsedda for brottslig anvand
ning, såsom inbrottsverktyg, falskt mynt o. dy!., konfiskeras, 
aven om de annu icke blivit anvanda på sådant satt. Vidare 
galler, att penningbelopp eller annat, som någon rnottagit st\
som muta eller såsom forlag eller vederlag for utforande av 
brott, samt annan vinning av brott, vilken ej motsvaras av 
skada for enskild, kan giiras till Hiremål for forverkande. 
Denna påfoljd ar sHidse fakultativ. 

I anslutning til! de 1942 inforda besUimmelserna om forsok 
fiireslås i 3 kap. allmiinna regler om strnff for forberedelse till 
l;Jrott (2 §). Harav sarskiljas två former. Den ena består i att 
någon lamnar eller mottager penningar eller annat såsom fiirlag 
eller vederlag for utfiirande av brott eller tager befattning med 
gift, sprangamne, vapen, dyrk, forfalskningsverktyg eller annat 
sådant hjiilpmedel for brott. Forberedelse av detta slag skal! 
bestraffas i fråga om dels alla de brott, som aro straffbara på 
fiirsiiksstadiet, dels andra brott, for vilka straffmaximum ar 
minst straffarbete i fyra år. Den andra formen av forberedelse 
består i fiirbindelse med annan Hir att forbereda, mojliggora 
eller underlfitta att brott framdelcs må ftirovas, alltså bl. a. 
stampling til! bcstamt brott eller fiirsiik att anstifta sådant. Till 
skillnad från vad tidigare foreslagits, t. ex. av Thyren, skall 
sålunda forsok til! anstiftan icke straffas enligt de regler, som 
galla for forsok. Forberedelse av den scnarc typen skal\ bestraf
fas cndast vid ett antal mycket svåra brott. 
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Viktigast bland rnrslagets nyheter pa det allmanstra ffratts
liga området ar en helt forandrad behandling av subjektsplura
liteten, benamnd rnedverkan (3 kap. 3 och 4 §§). I samband med 
forslagets nyss bercirda ståndp11nkt i fråga om Wrsok till an
stiftan galler att ingen kan strnffas fiir medvcrkan till ett brott, 
som icke kommit till stånd (såsom f11llbordat brott, forsok eller 
forberedelse); det måste finnas en Mminstone faktisk garnings
man. i\r denna forutsattning 11ppfylld, s.kall emellertid varje 
medverkande bedomas sjalvstandigt och bcstraffas -- såsom 
garningsman, anstiftare eller medhj;ilparc - efter den roll han 
faktiskt spelat och efter det 11ppsåt eller den oaktsamhet som 
ligger honom til! last. Begreppet medelbart gårningsmannaskap 
blir ftiljaktligen overflodigt. For brott som, nar samverkan 
mellan flera icke forekommer, forutsatta ett subjekt i stirskild 
stallning, såsom ambetsbrott, galdenarsbrott, många sedlig
hetsbrott, skall straff drnbba åven en extrane11s som medverkar 
med ett sådant specialsubjekt. Dock kan en sådan extrane11s 
avensom civerhuvud en medverkande (aven garningsman), vars 
brottslighet eljcst ar 11nderordnad eller mindre v:isentlig, er
hålla nedsalt straff eller i ringa fall bliva straffltis. 

De nu berorda allmanstraffrattsliga hesttimmelserna aro 
avsedda att tillampas inom strafflagens hela område, och så
lunda jamvål inorn de delar darnv som t. v. icke l>livit 0111-

arbetade, t. ex. misshandelsbrotten. I fråga om 11ppsåtligt do
dande skal! detta enligt motiven (sid. 06 f.) icke innehara, att 
medverkan till sj alvmord sk11lle l>liva stra ffbelagd; ty a tt någon 
gbr ett sådant angrepp mot sig sjalv ;ir icke något brott. Av 
tankegången synes folj~, att aven den som fiirmår en sinnessj11k 

eller minderårig till sjalvmord skulle vara strafflos, i modsatstill 

vid hittills antagits galla; formodligcn ar denne slutsats icke 
avsedd. Motiven uttala, att frågan om delaktighet i sjalvmord 
ar diskutabel och att amnct, i samband med frtigan om be
straffning av den som dodat en annan på dennes egen be
garan, bor upptagas vid den blivande revisionen av misshan
delsbrotten. 

Vad angår de allmanstraffrattsliga besWmmelsernas anvand-
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ning for brott, vilka bchandlas i forfattningar utanfor sjalva 
strafflagen, forutsattcs att dcnnas bcstammelscr i sådana am
ncn i allmanhct komma att analogiskt tillampas vid brott enligt 
andra forfattningar. Bctraffande de i Hirslaget behandlade am
nene ar detta i någon mån av betydelse i fråga om forberedelse, 
nåmligen till brott vid vilka forsok år sårskilt straffbclagt, och 
i synnerhet betraffandc mcdverkan. Dock skola de sårskilda bc
stammelscr ha.rom, som åro givna flcrstadcs inom specialstraff
råtten, icke nu upphåvas utan alltjamt galla. Mojligen kan harvid 
den allmiinna strafflagens forandrade uppfattning av garnings
nannaskap och annan samverkan med en strafflos faktisk gar
ningsman komma att inverka på tolkningen av specialbestam
melserna. Det antydes (sid. 102) att strafflagens medverknns
bestammelser icke bliva att tillampa i fråga om rena polisfor
seelser. Avgransningen av dessa lir emellertid skaligen oviss. 
For den gallande rattens del har ibland antagits, att delaktighet 
icke utan sarskild foreskrift skulle vara straffbar om for gar
ningsmannaskap icke ar stadgat hogre straff an boter 1); någon 
enighet harom synes emellcrtid icke bestå. - I fråga om kon
fiskation har åt de nu foreslagna bestammelserna givits en av
fattning, som avser att i huvudsak utesluta analogisk tillåmp
ning utanfor strafflagen. Det formodas emellertid, att special
straffrattens forverkandebestammelser vid blivande lagstiftning 
komma att jamkas till stiirre eller mindre overensstammelse 
med de nya reglerna i strafflagen och dårmcd åven inbordes. 

Harefter skall berihas forslagets innehåll betraffande sar

skilda grupper av broft. 
Det nuvarande 7 kap., om religionsbrott, skall enligt forslaget 

upphåvas. Dess centrala innehåll, angående hådelse och gackcri 
av gudstjansten, återfinnes i en i 11 kap. upptagen bestam
melse om straff for brott mot trosfrid, bestående i att man 
offcntligen hflnar eller skymfar den heliga skrift eller annat som 

1 ) Jfr den uttryckliga bestammelsc om straff for viss delaktighet 
i falskdeklaration, som genom Kungl. Forordning den 31 maj 1935 
(nr 255) infordes i ett nytt 3 mom. i 143 § taxeringsforordningen 
av 1928 (numera upphavd). 



av erkant trossamfund hi\lles heligt (8 §); detta straffskydd 
skal! alltså icke vidare vara begrtinsat till sådant som ar heligt 
for statskyrkan. Sabbatsbrott (nuv. 7 kap. 3 §) anses kunna till
rackligt bekarnpas genom straffbud i lagstiftning om arbetstid, 
butiksstangning o. s. v. samt med Wrslagets allmtinna bestam
rnelse 0111 forargelsevackande betccnde ( 11 kap. 11 §). 

Brott mut rikets siikerhet upptagas alltjtimt i 8 kap. Detta hit

tilis rnycket vidlyftiga kapitels omfång har minskats genom att 
brott, som endast rikta sig mot den inrc stikerheten och sålunda 
icke bcriira forhållandet til! frtimmandc makier, overrnrts til! 9 
kap. Detta galler redan hogWrraderi; nuv. 8 kap. 2 § motsvaras 
i forslaget av 9 kap. I §, angående uppror. X.ven till andra 
kapitel hava vissa bestammelser iiverforts från nuv. 8 kap. och 
darvid fått uppgå i mera omfattande fureskrifter med allmtin 
rackvidd (t. ex. om forberedelse, medverkan, konfiskation, 
ambetsstraff). Kapitlets kvarblivande innehall foreter i sak icke 
mycket stora avvikelscr från det nuvarende 8 kap., som i huvud
sak fick sin utformning 1940, men åtskilliga jamkningar ha vid
tagits, stirskilt for att uppnå storre enkeiltet och overskådlighct. 
- Forsok til! fiirverkligande av ett hiigfiirrtidiskt uppsM sk:ill 
i och for sig ej vidarc straffas såsom fullbordat brott. For detta 
kraves emellertid ej mera an en handling som innebar _fara for 
uppsåtets forverkligande. X.ven fiirsok hartill ar naturligtvis 
straffbart (14 §). - Betrtiffande den tid, då krigsforradcri kan 
begås, forekommer ej !angre det sv{1rbestambara stadiet "då 
krig !1otar riket". I stallet fordras principicllt att riket ar i krig, 
men darjiimte ager regeringen forordna att vad som stadgas 
for det fall att riket ar i krig jarnval skal! aga tillampning be
traffande brott som Wrovas under annan tid. Andra landers 
erfarenhet visar, att det kan vara svårt att avgora om en stat 
vid en viss tidpunkt ar eller varit i krig, men oekså att regerin
gens forordningsmakt, då landet ar ockuperat eller eljest fore
mål for ett starkt umindskt tryck, icke alltid kan anvandas på 
ett sakenligt satt. - Den omdiskuterade bestarnmelsen om 
olovlig underrattelseverksamhct (nuv. 14 a §, fors!. 9 §) har 
bibehållits utan någon djupgående forandring. Kravet på att 
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verksamhetcn skall vara hemlig har bortfallit. I viss mån såsom 

en erstittning darfiir har i sjalva rekvisitet inryckts stadgandets 
legislativa grund, att verksamhetens bedrivande inom riket skall 
vara oforenligt med dettas vanskapliga forhållande till fram
mande makt; om dylika rekvisit jamftir vidare i det ftiljande. 
Den 1942 inforda opportunitetsprovningen betraffande åtal har 
behållits, men forlagtstill justitiekanslern i stallet for regeringen. 
Skalct hartill torde vara, att man ansett att ett regeringsbeslut 
lattare kan få alltfor allvarliga utrikespolitiska foljdverkningar. 

Det nuvarande 9 kap. avhandlar majestiitsbrott jamte vissa 
brott mot riksstyrelse, d. v. s. tillforordnad regering, och mot 
riksdagen. Forslaget har utstrackt dctta sarskilda straffskydd 
till att omfatta aven statsrådet i dess normala funktion, och be
stammelserna om majestatsbrott m. 111. hava starkt forenklats. I 
ovrigt har tilt detta kapitel, såsom namnts, från nuv. 8 kap. 

overflyttats brott mot rikets inre sakerhet, framst uppror, som 
motsvarar det nuvarande hogforraderiet till den del det icke 
innebar angrepp på rikets yttre integritet eller oberoende (1 §). 
Har har. aven inrymts krigstjanstsvek, bestående i att någon 
genom stympning eller annorledes gor sig oduglig till honom 
åliggande tjanstgoring for rikets ftirsvar, eller genom vilsele
dande undandrager sig sådan tjanstgoringsskyldighet. Det med 
nodvandighct icke fullt enhctliga kapitlet har fått rubriken: Om 

hiigmålsbrott. 
Peri feriska angrepp mot statens och andra all manna organ 

eller funktioner behandlas i 10 kap. under benamningen brott 

mot allmiin verksamhet. Kapitlets karna ar gemensam med det 
nuvarande 10 kap., men innehållet foreter stora olikhetcr mot 
detta. Bl. a. kan namnas, att uppror (i hittillsvarande bemar
kelse) och upplopp overforts till 11 kap.; den avgorande syn
punkten ftir placeringen av dessa brott har namligen ansetts 
bora vara att de stadse utgora ett storande av allman ordning. 

Framst i 10 kap. står såsom hittills våld å ambetsman, i eller 
for hans ambete. Med ambetsman likstalles annan, som enligt 
25 kap. ar underkastad ambetsansvar, och vidare den som enligt 
Konungens forordnande skall åtnjuta samma skydd som 



ambetsman; en sådan utstriickning av skyd det turde exempelvis. 
kunna komma i fråga for funktionarer vid vissa koncessione
rade enskilda ·foretag. Aven en avgången befattningshavare 

skall åtnjuta skydd mot angrepp som sker i syfte att hamnas 
for vad han i sin syssla gjort eller underlittit. Till våld å ambets
rnan hava anslutits våldsamt motstånd vid offentlig forrattning 
m. m. (2 §), tjanstemissfirmelse (3 §), som kan avse ej blott 
sarskild funktionar utan aven kollektiv, namligen myndighet 
eller annat organ som ager besluta i allmanna angelagenheter. 
I 4 § straffbelagges, under beteckningen rnrgripelse mot ambets
man, andra tvångs- och harnndeåtgiirder mot de skyddade funk

tionarerna, t. ex. ekonomiska stridsåtgiirder; detta ar en nyhet 
(jfr. nuv. 11 kap. 8 § tredje st. angående sådana angrepp mot 
vittnen). - Till detta kapitel i.iverflyttas från 25 kap. den aktiva 
bestickningen av ambetsman m. fl. (5 §). I 6 § upptages "otill
bi.irligt verkande i val" i preciserad form och med utvidgning av 
skyddet till att avse aven annan uti.ivning av riistratt i allmant 
arende. Hit hi.ir korruption av dem som aro ri.istberattigade, 
straffbar aven å den passiva sidan. For ett samhalle, som i 
anda och sanning vill vara demokratiskt, lir det tydligen ange
laget att bekarnpa missbruk av denna art. Rattegångar, som 
hittills forekommit på detta område, ha ibland blo.ttat forfaran

den av rnycket ansti.itlig beskaffenhet, t. ex. vid prtistval. Emel
lertid får straffbudets betydelse icke overskattas. 

Bevisforvanskning i fråga om brottmål straffbelagges gene
rellt i 9 §, som ar mera omfattande an de hittillsvarande bestam
melserna i 10 kap. 18 a § och 16 kap. 2 §. Hartill ansluta sig 
regler om personlig faution och hjalp til! rymning (IO och 
11 §§). Kapitlet avslutas med en allman bestammelse om in
grepp i myndighets verksarnhet, som skall ersatta den gallande 
lagens detaljerade men i sin kausuistik ofullstiindiga regler i I 0 
kap. 19, 21, 22 och 23 §§, samt med straffbud angående obe
horig tjansteutovning och fiiregivande av allman stallning. 

Forslagets I I kap., om brott mot allmiin ordning, upptager 
det nuvarande 11 kap. :s fridsbrott, till den del de icke rikta sig 
mot en ski Id ( dessa hava provisoriskt overfarts til! 15 kap.),. 
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samt vidare vissa brott som behandlas i delar af nuvarande IO 
kap., jfr. ovan, och 18 kap. I 1 § behandlas ungefar det nuva
rande s. k. upproret: att folksamling stor allman ordning genom 
att {tdagalagga uppsåt att satta sig upp emot myndighet, ova 
våld å person eller egendorn eller begå annat dylikt brott. Over
ensstammande med ett allmant språkbruk har harfor anvants 
beteckningen upplopp. Det nuvarande upploppet blir i allman
het hanforligt under 2 § såsom ohorsamhet mot ordningsmakten. 
De f. n. kasuistiskt behandlade brotten mot allman frid i 11 kap. 
1, 2, 3, 5, 6, 9 .och 9 a §§ ha sin motsvarighet i "storande av 
rnrrtittningsfrid", 3 §. Darefter folja i 4 § uppvigling, jfr nuva
rande IO kap. 14 §, och i 5 § underlåtenhet att avsloja brott 
m. m., jfr nuvarande 3 kap. 7 och 8 § samt 8 kap. 28 §. Det 
har ansetts riktigt att lamna utan straff åtskilligt av den s. k. 
negativa delaktighet, som nu ar straffbelagd i 3 kap. 8 §; detta 
tagrum tillampas mycket sallan. En straffsanktionerad skyldig
het for helt utomstående att inskrida skall forekomma endast 
då det galler att forebygga vissa mycket svåra brott. En f!lOt
svarighet tilt de 1936 inforda straffbestammelserna om sam
hallsfarlig ryktesspridning (8 kap. 21 § och IO kap. 14 a §) 
mtiter i 6 §; de hava utbyggts med en foreskrift att ryktes
spridare som icke insåg att ryktet eller uttalandet var oriktigt, 
andock s.kall domas till (lagre) straff, dar han underlåtit skåliga 
mått och steg for att forvissa sig om påståendets s_anning. 

Gjorda erfarenhcter av antisemitisk och liknande propaganda, 
i synnerhet under krigstiden, ha foranlett att i den allmånna 
diskussionen och aven i riksdagen rests krav på en haremot 
riktad straffbestammelse. En sådan har upptagits i 7 § om "hets 
mot folkgrupp", d. v. s. att någon offentligen hotar, fortalar 
eller smadar en grupp av befolkningen med viss harstamning 
eller trosbekånnelse. Harmed torde man tangera granserna Hir 
det område, som agnar sig for reglering genom straffbestam
melser. Bl. a. kan befaras, att varje rattegång och i synnerhet 
varje fallande dom skulle giva nytt stoff åt en målvedveten 
propaganda, såsom ock i motiven framhålles. Om bestammelsen 
skall genomforas, måste den erhålla en motsvarighet i tryck-
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frihetsforordningen. ii.ven 0111 detta sker, måste man antaga att 
de saregna regler och traditioner, som utmarka vår tryckfrihets
process, skola gora straffskyddet vasentligen ineffektivt. 

I det foljande behandlas brott mot trosfrid, jfr ovan (8 §), 
och mot griftefrid (9 §). 

Från kapitlet om sedlighetsbrott ha hit overflyttats några 
brott utan sexuell betoning, namligen fylleri (JO§), djurplågeri 
(I 2 §) och vissa brott rorande hasardspel ( I 3 §). Till fylleri 
anslutcr sig forargelsevackande betcende (II §). Båda bestraf
fas med penningboter, icke dagsboter. Enligt den gallande 
ratten forutsatta de båda sistnamnda brotten, att det anstotliga 
beteendet ager rum å plats - område eller lokal - som ar 
upplåten for allmanhetcn. Fihslaget fordrar endast, att man 
upptrader berusad eller beter sig pft siitt som ar agnat att vacka 
forargelse på en plats dar upptradandet latteligen kan iakttagas 
av utomstående. Denna utvidgning synes helt stå i samklang 
med dessa straffbestammelsers syfte. Emellertid har den motts 
,tv åtskillig kritik. 

Såsom f iirfalskningsbrott behandlas i fiirslagets I 2 k:ip. en
dast materiel! forfalskning, positiv eller negativ. Det har ansetts 
att dessa brott inWr lekmannauppfattningen framstå såsom en 
enhetlig brottsgrupp, och att aven 0111 de s. k. immateriella for
falskningsbrotten skulle angripa samma intresse som de mate
riella, likval stora olikheter bestft mellan de b{1da grupperna 
betraffande såval tillvagagångssattet som garningsmannens 
personer och psyke. Nya kriminalisationer inom 12 kap. aro 
forfalskning av vissa en ski Ida marken ( I och 7 §§ passim), i 
huvudsak undertryckande av urkund (5 §) och mojligen -

beroende på huru den gallande ratten ar att uppfatta - Wr
falskning av signatur på konstverk o. dyl. (9 §). Från special
lagstiftningen har overtagits sådan efterbildning av penning
sedel som icke ar att hanfora till egentlig forfalskning; skyddet 

haremot har utstrackts till mynt och offentligt vardemarke (8 §). 
I huvuddrag oWrandrade ar6 penningforfalskning (6 §) och 
forfalskning av fast marke (IO§, j fr nuvarande I I §), den forra 

dock vasentligen fiirenklad. 
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Stiirre forandringar foreslås betraffande den viktigaste for
falskningsformen, namligen forfalskning av handlingar. For
slaget har overgivit den gal\ande rattcns detaljcrat kasuistisk.i 
sarskiljande av fem olika typer av handlingar, vilket lett til\ 
ofullstandighet och i tilltimpningen til\ mycken ostikcrhet. Det 
uppsWller endast ett enhetligt brott, urkundsforfalskning, som 
fi:irdelas på tre svårhctsgrader (1-3 §). Objekt harrnr aro dels 
alla de nu straffskyddade handlingarna och tiven alla andra 
skriftliga "avsiktsurkunder", dtirutover aven skriftliga till fallig
hctsu rlrnnder, såsom privatbrev. Ytterligare hanforas tiU de 
straffskyddade urkunderna aven al\manna och enskilda bevis
marken, såsom biljetter, legitimations- och ransoneringskort, 
kassakvitton och mottagningsbevis (nar dessa icke aro att anse 
som handlingar). Forfalskningsåtgarden kan straffas, aven om 

det fi.irfalskade icke blivit begagnat. Enbart begagnande straf
fas naturligen också, och dtirmed liksttilles att en handling 
11tltimnas till bcgagnande (4 §). De vådor, som skulle kunna 
folja av dessa utvidgningar av det straffbara omradet, har man 
velat rnrebygga genom ett krav på att en forfalskningsåtgard, 
\i;ksom ett begagnande etc., fi.ir att vara straffbar skal\ ,,inne
bara fara i bevishanseende", varom mera i det foljande. Detta 
kriterium uppstalles vid de flesta brotten i kapitlet, dock ej pen
ningforfalskning som ansetts stadse innebara sådan fara. •
Såsom markesforfalskning straffas cftcrgurande av vare sig 
offentligt eller enskilt men fiir al\mtinhcten avsctt vardemarke 
och av offentlig kontrollmarkning på mått, vild, vara m. 111., 

jtimte vissa andra garningsformer rorande vardemarken och 
kontrollmårkning; genom brottsbeskrivningens avfattning har 
man velat undgå att denna brottstyp skulle komma att, såsom 
for ntirvarande, inbegripa vissa arter av intellektuel\ forfalsk

ning (7 §). 
Forsok till forfalskningsbrott ar straffbart i ganska vid 0111-

fattning ( 11 §). Betraffande de brott, som forutsatta fara i 
tievishanseende, stadgas i 12 § straffnedsattning eller ibland 
straffloshet for det fal\ att gamingens forovare innan avsevtin.l 
olagenhet uppkommit frivilligt avvarjt faran. 
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Det nuvarande 13 kap. avhandlar endast ett enda brott, nåm

ligcn mened. Dctta ar det centrnla brottet aven i forslagets 13 
kap., som emellcrtid utvidgats så att det omfattar iiven falskt 
ålaf och annan osann 11fsa1;a. Uppsåtlig mened ( I §) forctcr 
ickc några bctydnndc olikhetcr med den gallandc rtittens hrotts
begrepp. I sjalvn lagtextcn framhållcs uttryckligen ntt mened 
kan begås avcn genom undcrlåtenhet, genom att "fortiga snn
ningcn". Forutsiittningarna for ntt dctt;i skal! vara straffbart 
hava, har liksom vid ane.Ira underlåtcnhctsbrott, ickc kunnat 
angivns i lagtcxtcn; motivcn hanvisa tilt sjiilva eden, t. ex. vitt
ncscc.lcn med dcss lufte att omtala vad man vel i det ifråga
varan(!e avseendet. Det nuvarandc något oklara subjcktiva 

rekvisitct "mot båttrc vctandc" har ersatts med vnnligt uppsåt. 
Om garningen begås av grov oaktsamhet skal! intrådn straff for 
ovarsam ed saga (2 §). ii. ven osnnn utsngn i rtittcgång av part, 
utan cd men under sanningsforsakran enligt nya rtittegångs
bnlken, belagges med strnff (3 §). 

De hittillsvnrandc reglerna i 16 kap. om falskt åfal och falsk 
angivelse iiro sv{1ra att overskåda och i flera hiinseenden ålder
domligt konstruerade. Forslaget innebar en betydlig forenkling. 

Fi.irst bchandlas oriktigt åtnl, namligen dels folskt åtal, d. v. s. 
att man med uppsåt (iiven cvcntucllt) åfalar den som ar oskyl

dig (5 §), dels "obcfogat åtal", ntt någon cljest våcker åtnl 
(som ickc blir bifallet), churu han ickc har sannolika skiil diir
till. lndclningcn sker alltså helt efter uppsåtets innchåll i stallet 
for efter de svårtolkade bcstamningnrna " argt upps/\t", resp. 
"obctanksamhct", som anvåndas i den gallandc lagen. - Falsk 
angivelse utgcir enligt forslaget ickc något sarskilt brott. Den 
in går i "falsk tillvitclsc": att någon in for allmån åklagarc, 
polismyndighet eller viss annan myndighct sanningslost tillvitar 

annan brottslig garning, foregiver bcsvarande omstandighet 
eller forne.kar friande eller 111ildr:111de omstandighet. Den som 
sjalv ar initiativtagare kan straffas aven vid culpa, for obcfo
gad tillvitelse", i fall han underlåtit skaliga mått oeh steg for 
att forvissa sig om sanningen (7 §). 

Intellektuell handlingsforfalskning straffbelågges i två varian-
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ter, osann fiirsakran och osant intygamlc (9 o. JO §§). Den 
forra sker i skriftlig utsaga, som jamlikt lag citer forfattning 
avgivcs under edlig forpliktclse eller på heder och samvete; 
straffbcstammclsens tillampningsområde bestammes alttså i 
annan lagstiftning, och den ar i viss mån en blankcttbestam

mclsc. Det andra brottct, osant intygande, med något lindrigarc 
straff, hanfor sig till varje intyg citer annan urkund som upp
rattas til! bevis; straff drabbar endnst osann uppgift om nntin
gen nnnnt an cgna angclagcnhctcr eller också om vcm man 
sjalv ar, dtircmot ickc uppgiftcr om ens cgna prestationcr citer 
forhåltnnden; yttcrlignrc bcstraffas upprattande av skcnavtnl 
o. dyt. Fiir straffbnrhet fordras stadse, att åtgardcn innebar 
fara i bevishanseendc. Detta galler tivcn i de Hiljandc paragra
ferna, som straffbelagga några andra former av immatcriclla 
fi.irfals.kningsbrott, bl. a·. att någon ftirnckar sin underskrift på 
urkund, som upprattats til! bevis (12 §). 

Ftirslagets 19 kap. motsvarar tilt viisentliga delnr det nu
varande kapitlet med samma nummer. Dårifrån har emeltcrtid 
endnst iivcrtagits vad som nnsctts kunnn hanforas till a/lmiin
farliga broff. Avgrtinsningcn av dcnna grupp ar ganska osaker. 
I typiska fait, t. ex. mordbrand (1 och 2 §§) åstadkommcs fara 
for manniskors liv eller hil.Isa eller fara for omfattande ftirsto
rclsc av annans egendorn, darvid ofta bådn stagens fara intra
der samtidigt, liksom faran ofta hotar en obcstamd och vid
strackt krets av objekt. I vissa fall ar emellertid faran for de 
angivna intressena mcra avlfigscn eller indirckt. Till mordbrand 
bliva att hanfiira vissa av de fait, som nu åro att bedoma enligt 
3 §, riamligen då eldsåsattandet ickc inncbiir fara for manniskor, 
men ftir omfattandc forstorelse av annans egendorn; ofta kom
mer emellertid ett brott enligt nuv. 3 § att bliva hiinftirligt til! 
vanlig skadcgorclse. - ,,Harvcrk" (3 §) år uppbyggt på samma 
s~itt som mordbrand: att man åstadkommer explosion, iivcr
svtimning, ras, skcppsbrott, flyg- citer tågolycka eller annan 
sådan ofard och darigenorn framkallar fara av nyssnamnda art 
for manniskor eller egendorn. 

Bland andra uppsåtliga brott i kapitlet markes sabotage (4 §). 
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Detta hehover icke ske genom n{1gon skadegiirelse. Det består i 
att mnn ;11lvarligt hindrar eller stiir n,1gon samhiillsviktig funk
tion. Beskrivningcn av de hithiirande funktionerna iir mycket 
detnljerad. Vid krig kan en hithiirande giirning innebtira krigs
fi.irraderi enligt 8 kap. 2 § och blir då i stallet att bestraffo 
enligt sistniimnda, stri.ingarc bestammelse. Under fiirarbetena 
ti II den gallande, tidsbegriinsade sai>otagelagen den 13 decem
ber 1940 ansågs det angclagct att icke inbcgripa strejker och 

andra stridsåtgiirder på arbctsmarknaden av "normal " art, 
d. v. s. i samband med lcineaktioner o. dyl. Av hiinsyn hartill 
uppstalldes ett krav p{1 uppsf\t att skada fiirsvaret 111. m., men 
det får anses mycket ovisst 0111 man hiirmed lyckats gcnomftira 
den avscdda begri.insningen. Fiirslaget giir uttryckligcn undan
tag for åtgi.ird som allcnast innefattnr undanh{11lande av arbets
kraft eller uppmaning dartill. S. k. samhallsfarliga strejker skola 
allts{1 icke under något fiirhållnndc hiinfiiras till straffbart snbo
tage. De kunna di.iremot utgiira krigsfiirriideri, iiven 0111 syftct 
ar rent ekonomiskt. 

Vidarc upptages allmiinfarlig forgiftning (for manniskor, 
5 §) och i anslutning dartill framkallande av fara for kiins
sjukdom (6 §, motsvarande nuv. 14 kap. 21 §), iivensom "fiir
giiring", best{1ende i ntt mnn med gift etc. framkallar allmi.in 

fara fiir djur eller vi.ixter (7 §); denna beteckning iir med n!igot 
fiiri.indrad innebord hamtad från 17 kap. missgårningsbalken i 
1734. års lag. - Slutfigen upptages ett mycket omfattande 
oaktsamhetsbrott under benamningen allmi.infarlig vårdslfishet 
(8 §) och en bestammelse om straff for underlMenhet att soka 
avvarja fara, som man på ett icke straffbart siitt har framkallat 

(9 §, jfr "dolus subsequens"). 
I nuvarande 19 kap. hehandlns iiven skadcgiirelsc utan all

manfarlig karaktar (h11v11dsaklige11 20 §). Fiirslaget har iivcr

fort detta brott til 24 kap. och straffhclagt gtirningen i tre 
svårhetsgrader, av vilka den lindrigastc beniimnes åverkan 
(1-3 §§). Huvudinnehållet i det nuvarande 24 kap. utgiires av 
f1verkan, i ordets speeiella innebord i något aldre lagsprf1k. 
vilken knappnst uppbares av det allmanna språkhruket i nu-



181 

tiden. Det iir hiir fraga om [1tskilliga krankningar av ratt till 
fast egendorn eller eljest av annans ratt til! naturprodukter, 
vilka giirningar iiro privilcgierade i forhållande til! de allmanna 
formtigenhetshrotten; se sarski It 20 kap. 8 § i 1942 års !ydelse. 
Redan i forslaget ang{1ende formogenhetsbrotten foreslog kom
mitten att denna historisk! hetingade men n11111era icke motive
rade rrivilcgiation skulle upphavas, och åvcrkan alltså bestraf
fas s;\som st1ild, forskingring o. s. v. enligt de allmanna reglerna. 
Dctta forslag god kandes icke; man ansåg att det skulle lcda 
till alltftir strang behandling - i synncrhet genom brottsbeteck
ningarna snatteri 111. fl. - av vissa bagatellartade fall av åver
kan, som snarast iiro foranledda av hansynsloshet eller okynne. 
Kommittcn upprepar nu forslaget om upphavande av nuv. 24 kap. 
1-10 §§, men har sold avvarja de berorda betankligheterna 

genom en foreskrift, att avcn tillgrepp av vissa naturprodukter, 
om brottet ar att anse som ringa, skall hanforas till skadcgorelse 
av den lindrigaste graden (2 § andra st.). 

Liksom hittills handlar 25 kap. 0111 iimbetsbrott. I lagtekniskt 
hiinsecnde hcrcda dessa synncrliga svårighcter. Enligt forslaget 
bestraffas sf1s0111 iimbctsbrott endast sådana garningar, som 
blott kunna begås av ambetsman, daremot icke garningar som 
kunna begås iiven av personer i annan stallning. Brott av 
det senare slaget kunna visserligcn framstfl sf1so111 straffvarda 

i sarskilt htig grad, dft de begås av ambetsman i ambetet; detta 
har i några fall hcaktats vid utfor111ningen av sarskilda straff
bud, t. ex. om falskt åtal (13 kap. 5 §) och osant intygandc 
(13 kap. 10 §), jfr Uven 21 kap. 3 § och 22 kap. 3 § i 1942 firs 
lags ti ftning. Diiremot har det icke ansetts riktigt att utbryta 
vissa fall av allmanna brott till strangare bcstraffning såsom 
siirskilda ambetsbrott (,,legalkonkurrens"), ej heller att, med 
ti!Wmpning av de allmanna konkurrensreglerna, bestraffa en 

Hirskingring eller annat allmant brott. som Hirovats av en 
ambctsman i ambetet, jamval såsom ambetsbrott. Foljaktligen 

upptager forslaget såsom ambetsbrott eridast sådant åsido
sattandc av tjansteplikt som icke sker genom någon sarskilt 

straffbelagd garning. Två huvudformer urskiljas: en grovre,. 

...... 
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tjanstemissbruk (I o. 2 §§), en lindrigare, tjtins,cfel (3 §). 
Betraffande det senare stadgas, att 0111 felet ar ringa, domsto
len ma underlata att doma till straff och endast Wrklara, att 
ambetsmannen Wrfarit felaktigt. Till sarskild behandling upp

tagas passiv bestickning, ,,tagande av muta", och brytande av 

tystnadsplikt (3 resp. 4 §) . Vad som lir foremål Wr tystnads
plikt, regleras icke i strafflagen ; som bekant skall den svenska 
statsforvaltningen i mycket hi>g grad hållas tippen for offentlig 
insyn. 

Såsom straff anvandes avs:ittning och suspension, i svftrare 
fall darjamte frihetsstraff, i ringare fall allenast l>oter. Innebiir
den av dessa stra ff regleras i 2 kap. 15--,-17 ~~. Ffir den som 
innehar flera befattningar, ett siirskilt betriiffande kommunala 
fortroendeman myckct vanligt Wrhållande, innebar avsattning i 
princip forlust av samtliga bcfattningar; domstolen haremeller
tid fria hander. I fråga om suspension stadgas bl.a. att den ej 
må ver,kstallas medan den dfimde undergår frihctsstraff. 

Ehuru området for amhetsbrott, såsom nyss berorts, i for
slaget blivit starkt begrlinsat, har anvandningen av iimbetsstraff 
icke kunnat inskriinkas i lika hog grad. Det har ansetts nod

vandigt att en ambetsman skall iiven på grund av ett annat brott 
an ambetsbrott kunna domas til! avsattning eller suspension, 

och detta oavsctt om brottet innebar brytandc av någon ambcts
plikt eller icke. Det ar i Sverige icke miijligt att reglera denna 
fråga i administrativ eller eljest icke-straffriittslig ordning. Ty 
jamlikt grundlagsstadgandc kunna ambets- och tpinstemtin icke, 
utan mcdelst rannsakning och dom, avsattas (regeringsformen 

~ 36, vars tillampningsomrfidc man visscrligcn sukt bcgransa 
genom nyare anstallningsformcr utan fullmakt). i\ven ur krimi
nalpolitisk synpunkt har dom å arnbetsstraff ansetts vara lamp
lig, då ambetsmån m. fl. begått allmanna brott. I dessa fall har 
emellertid ambetsstraffet stadgats såsom en påfoljd icke direkt 
av brottet, utan av det for detta ådornda allmanna straffet, 
alltså såsom ett bistraff (25 kap. 7 s, jfr nuv. 2 kap. 18 §). 
Straffarbete skall i regel medfiira avsiittning; fangelse eller 
hiiter kunna mcdfi.ira avsattning eller suspension, nåmligen då 



<len domde genom brottct visat sig vara ovårdig eller e\jest 
uppenbarligen icke skickad att utova tjansten. 

Delaktighct i åmbetsbrott anses f. n. icke vara straffbar. For
.slaget intager en motsatt ståndpunkt, dock att medverkan till 

tjanstefel (5 §) endast skalt bestraffas om den medverkande 
•darigenom sjalv åsidosatt en honom åvilande tjånsteplikt. Den 
som icke sjålv innehar ambete, kan naturligtvis endast domas 
till allmånt straff (11 §). Han kan hårvid komma i åtnjutande 
av straffnedsåttning eller i ringa fall straffloshet (3 kap. 4 §). 

En svårlost fråga betraffande åmbetsbrotten galler avgrans
ningen av de bcfattningshavare, som kunna gora sig s.kyldiga 
til\ sådana brott. Frågan år av stor betydelse åven dårfor att 
de, som åro underkastade åmbetsmannaansvar, åro undantagna 
från den for arbetstagare i allmånhet gållande lagen om for
enings- och forhandlingsrått den 11 september 1936 och dår
med praktiskt sett åro betagna ratt att strejka. Varje utvidgning 
av ambetsansvaret medfor alltså viktiga konsekvenser av arbets
råttslig natur. Denna sammankoppling torde på sin tid ha varit 
en legislativ nodfallsutvåg, och synes icke motiverad. Det år 
svårt att inse varfor befattningshavare, som anses bora åga 
strejkrått eller i allt fall hava tillkåmpat sig sådan, icke likvål 
skulle vara underkastade straffansvar for missbruk eller fel i 

tjansten, vilka icke hava något med strejkrattens utovning att 
skaffa. - Den gallande rattens avgrånsning av området for 
25 kap. ar i flera hånseenden otidsenlig och svåvande (22 §). 
Forslaget har i en detaljerad beståmmelse sok! uppnå en något 
storre precision och dårvid upptagit vissa utvidgningar av åm

betsansvaret. Sårskilt omtålig år frågan, i vilken utstråckning 
befattningshavare vid enskilda foretag skala på grund av funk
tionens art underkastas åmbetsansvar. Enligt forslaget skall 
<letta bl. a. galla om dem, som vid koncessionerade enskilda 
trafikforetag deltaga i driften av samfårdseln. Dessa skola vara 
underkastade fullstandigt åmbetsansvar, alltså icke blott for 
tjanstefel som leder eller ,kan leda till trafikolycka (såsom f. n. 
de enskilda jarnvagarnas trafikpersonal, en kategori som snabbt 
synes forsvinna genom statsinlosen av dessa jårnvågar). Leda-
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muter av beslutande statliga eller kommunala ftirsamlingar, 
skola såsom hittills i h11v11dsak vara fritagna från ambetsansvar. 
Dock skola de kunna straffas for tagande av muta och brott 

mot tystnadsplikt samt kunna drabbas av - de i deras fall i 
regel icke så kannbara - ambctsstraffen såsom bistraff i an

ledning av allmant brott. 

Il. 
Hareftcr skall goras ctt forsok att karaktcrisera lagforslaget. 

Darvid komma några punkter av principiel! betydelse att bero
ras mera ingående. 

I lagtekniskt hanseende råder nara overensstammelse med 

1942 års lagstiftning. Paragrafernas och diinned brottsbegrep

pcns antal har minskats. Dctta inncbar, såsom ncdan narmare 
visas, icke att ornfånget av vad som iir straffbart blivit mindre. 
Men man har sokt sammanfora de straffviirda garningarna til! 
något sti.irre grupper, utan en alltfor detaljer.Id kasuistik. En 
sådan blir med nodvandighet, i allt fall med tiden, ofullstiindig 
och kan darigenom inbjuda till kringgående av lagen eller 
åtminstone leda till oriittvisor. I samband hiirmed står att det 

ofta funnits lampligt att i sjiilva brottsbeskrivningarna angiva 
det intresse som skall skyddas i stallet for att omskriva det 
genom att soka heskriva de situationer, i vilka det blir angripet. 
Genom detta forfaringssatt, som naturligtvis kan gora lagtexten 
något mindre populiir, inri.ktas tillarnpningen pft det vfisentliga 
och en riktlinjc erhålles for lagrummcts tolkning med hansyn till 
dess andamål. Sålunda beskrives i 19 kap. I § mordbrand såsom 
att någon anlagger brand, som innebar fara for annan til! liv 
eller lem eller for omfattandc forstorelse av annans egendorn, 

i stallet ftir den invecklade kasuistiken i det nuvarande I 9 kap. 
1-3 §. Efter orden leder denna till inbegripande exempelvis 
under 1 § av åtskilliga fall, di.ir detta icke alls ar påkallat av 
lagrummets grund; foljaktligcn inbjuder den till allehanda 
tolkningskonster. 

De vidgade brottsrekvisitcn motsvaras naturligtvis av straff
skalor med en sti.irre spannvidd mellan minimum och maximum. 
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Viktiga kriminalpolitiska skal, icke blott av individualpreventiv 

innebtird, ha ansetts krava att domstolarna erhålla okat utrym
me for straffmatningen. Då sålunda straffskalorna ansetts bora 
vidgas, har detta aven bort ske med brottsbeskrivningarna, 
eftersom det i regel vore meningslost att vid sidan av varandra 
beh {1lla sarskilda inbordes narbeslåktade brott med huvudsakli
gen overensstammande straffsatser. Att straffskalorna vidgats 
ar s{1hmda icke blott en konsekvens av att brottsrekvisiten 
gjorts mera omfattande, utan orsakssammanhanget ar i många 
fall det motsatta, eller ock ha b{1da forandringarna ansetts vara 
rnotiverade oberoende av varandra. 

Fiir att emellertid undvika alltfor omfattande straffskalor 

har mycket ofta en del av ett brotts område stallts under en 

sarskild straffsats for ringa eller grovt brott; någon gång fore
komma båda varianterna vid sarnma brott, som alltså blir fore
mål ftir en tredelning. lnneborden av brottens gradindelning ar 
densamma som betriiffande formogenhetsbrotten . 

I3etraffande forslagets uppstallning kan namnas att varje 
kapitel inledes med ett sv ft rt brott, vilket kan anses vara typiskt 
fiir det slag av riHtskrankningar som avhandlas i kapitlet. Av
silden har varit att hiirigenom underlatta forståelsen av lagens 
system, som ickc fullsHindigt kan frnmgft av de med nodvan
digliet ibland n[1got ofullsHindiga kapitelrubrikerna. - Varje 
uppsf1tligt brott har erhållit ett sarskilt namn. Harigenom har 
man belat bidraga till en viss standardisering vid lagrummens 
citering i praxis och i viss mftn befordra den moralbildande 
ver,kan av strafflagen och dess tillampning. Att vid denna namn
givning uppnå ctt på en gftng exakt och åskådligt samt från 
spr{1klig synpunkt tilltalande resultat har val icke alltid lyckats, 
framst beroende pft att åtskilliga av brotten till foljd av sin 
siillsynthet sakna anknytning till det allmiinna språkbruket. S!t
som exempcl på en språkligt intressant benamning kan anforas 
,,hfirverk", best{\ende i att någon åstadkommer explosion, ovcr
sviimning, ras, s.keppsbrott, flyg- eller tågolycka eller annan 
s{1dan ofard och darigenom framkallar fara for annan til! liv 
eller lem eller for omfattande forstorelse av annans egendorn 
(19 kap. 2 §, jfr danska strafflagen § 2~ll, Stk. 2). 
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Till sitt ~akliga innehåll kan forslaget svårligen anses vara 
rcvolutionerande eller ens radikalt. Dctta ar helt naturligt redan 
dårfi:ir att forslaget, enligt givna direktiv och upphovsmiinnens 
installning, icke haft någon annan målsattning an att åstad
komma en av gjorda erfarenheter och andrade forhållanden på
kallad modernisering av en lagtext, som till stora delar utfor
mats for mer an 100 år sedan. Sålunda har det icke gallt att 
genomfora något principiellt nytt av materiell innebord, bl.a. 
icke någon genomgående forandring av medborgarnas stallning 
tilt staten, såsom en okning eller min.skning av den medborger
liga friheten. Den "humanisering" aven av rattsvasendet, som 
de flesta nu for tiden finna onskvard, hanfi.ir sig, vad angår 
straffratten, icke så mycket till gransdragningen mellan vad 
som under straffhot skal! vara forbjudet eller tilliitet, som fast
mera till beskaffenheten av de straffrattsliga rattsverkningarna. 
En stark humanisering av dessa praglar det lagstiftningsarbete, 
som forbereder en ny straff- eller skyddsbalk. 

Den okade folktathetcn och den fortgående kompliceringen 
av teknik, nåringsliv och samhallsforhållanden med en tillta
gande statlig reglering av stort och smått, delvis av utrikes
politiska hansyn i onda tider, medfora nu utan tvivel en okad 
friktion med darav friljande konfliktmi.ijligheter ej blott mellan 
de enskilda inbordes utan aven mellan den enskilde och det 
allmånna. Hårav har fi.iranletts ett otal nya foreskrifter, som for 
att bliva • något så nar effcktiva måst fi:irses med straffsanktio
ncr. Dcssa återfinnas • fråmst i de otaliga straffbuden inom 
specialstraffratten, vilken sedan lange starkt tenderar mot en 
minskning av den individuella friheten. I det foreliggande for
slaget ha influtit endast ett mindre antal nya beståmmelser av 
denna typ; exempelvis kunna nfimnas olovlig underattelseverk
samhet (8 kap. 9 §, nuv. 8 kap. 14 a §, i huvudsak infi.ird redan 

1940) och den ganska disk11tabla beståmmelsen om "hets mot 
folkgrupp" (11 kap. 7 §). Helt nya aro ett antal bestammelser 
om straff for den som av oaktsamhet fi.iri.ivar en garning, vilken 
tidigare varit straffbelagd endast såsom uppsåtlig: viktigast ar 
kanske grovt culpos mened, ,,ovarsam ed saga" ( 13 kap. 2 §). I 
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dylika fall avses ofta nårmast att bereda mojlighet att bestraffa 
garningar, som antagligen ha forovats uppsåtligen, ehuru detta 
icke kunnat till fullo styrkas. Om någon inskrankning av den 
individuella handlingsfriheten ar icke fråga. 

Talrikare åro utvidgningar av det straffbara området av en 
annan typ. Det redan berorda satt, varpå man stikt utforma 
brottsrekvisitcn, genom en beskrivning i stallet for en kasuistisk 
upprakning, har naturligtvis medfart en jamnare gransdragning, 
så att många, var for sig Higa betydande varianter, som forut 
varit strafflosa, blivit straffbelagda, liksom andra omvant hava 
flyttats från det straffbara til! det strafflosa området. Sådana 
forskjutningar aro fullt avsiktliga. Man har velat fylla ,,luckor" 
i lagen, och man har velat uppnfl en battre overensståmmelse 
mellan lagbudets syftning och dess omedelbara innehåll; dessa 
båda onskemål komma f. o. ofta ut på ett och detsamma. Att av 
likvardiga gårningar några skola straffas men andra gå straff
losa, kan ofta verka stotande: icke dårf<ir att de sistnamnda, 
kanske sållsynta varianternas strafffrihet i och for sig alltid 
skulle vara mycket farlig, icke heller darfor att "luckan" i och 
for sig gor ett ogynnsamt estetiskt intryck, men darfor att en 
sådan ojåmnhet år stotande ur rattvisans synpunkt och att dess 
konsekvenser i tillåmpningcn måstc vcrka forvirrande på all
manhetcn och minska tilltron til! lagstiftningcns vcderhaftighet 
ur moralisk synpunkt. Dessutom kan en alltfor ojåmn kasuistik 
leda till en spanning mcllan den ,,logiska" och den andamåls
hestamda lagtolkningsmetoden och darigenom medfora osaker
hct vid lagens tillampning. Att slutresultatet av den i forslaget 
gjorda bearbetningen blivit en utstråckning av det straffbaras 
område till ett ganska stort antal s1i1å grupper av handlingar, 
som i regel icke aro mycket vanliga, torde alltså kunna stodjas 
på goda skål. Emellertid har for_slaget i denna del mott åtskillig 

kritik1 ). 

1) I ett starkt kritiskt utlåtande (Foreningen Sveriges hiirads
hovdingar, åratryck 1945 : 7) uppgives att av forslagets något mer 
an 100 straffbud 70 ha erhållit storre rackvidd an forut och att ett 
tjugotal brottstyper iiro helt eller i huvu<lsak nya. - Det torde i 

i 
I 
V 
\ 
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Den i viss mån andrade tekni.ken i fråga om brottsbeskriv
ningarnas avfattning har gjorts till foremål for kritik aven ur en 
annan synpunkt. Man formenar, att rekvisit av den typ enligt 

vilken det brottsliga resultatet angives såsom "men", ,. fara" 
e. dyt. ar agnad att medfora rattsosakerhet. Det skulle både for 
domstolarna, men annu mera for polis och :'tklagare samt i syn
nerhet for de enskilda mota alltfor stora svårigheter att bedoma 
den riktiga inneborden av de ifrågavarande bestiimningarna. 
På grund harav måste man rakna med inbordes stridiga avgli
randen och i stor utstrackning med åtal eller polisaktioner, som 
slutligen skulle befinnas icke leda till fallande dom; och åtskil
liga personer måste komma att fallas tilt straff ut;in alt sjalva 
hava raknat med mojlighetcn darav. Osakerheten skulle, t. ex. 
i politisk! upprorda tider, kunna utnyltjas for alt godtyckligt 

drabba misshagliga individer med straff eller åtminstone med 
straffprocessuella inskridanden. Denna kritik ar icke helt gripen 
ur luften och den kraver ett noggrant ovcrvagande. lnncbiirden 
av sådana bestiimningar som ,,fara" och liknandc kan i varje 
sarskilt fall icke faststallas utan ett moment av vardering. Fara 
år nåmligen har, i full overensståmmelse med det vanliga språk
bruket, icke detsamma som en aldrig så liten mojlighet for att 
en viss skada skall intråda, t. ex. i ett fall på tusen, utan risken 
måsta vara så betydande att den ar praktisk! beaktansvard och 
detta i så hog grad, ·att dess (riskens) åvagabringande ar oflir
svarligt. Avgorandet harav beror på en avvagning av i\tskilliga 
omståndigheter, daribland hurn allvarlig den mojliga skadan 
ar och huru angeliiget det år att foretaga den handling, var
igenom risken åvagabringas. Flir att anses innebara en fara 
måste darfor den rnatematiska risken vid ett brott vara hiigre 
an vid ett annat. 

Bedomandet harav kan obestridligen vara svårt, men det ar 
viktigt alt icke ovcrvardera svårighetcrna. De aro utan tvivel 

många fall vara omojligt att bcrakna om en forandring av ett 
lagbud medfort såsom slutresultat en okning eller minskning av 
dess omfång. 
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storre vid en teoretisk analys, darvid man soker overblicka 
många olika slag av faror (eller på liknande satt bestamda 
situationer) i ett sammanhang, an vid provningen av en enda 
konkret situation. ,,Livets regel " tillhandahåller ofta fardiga 
varderingar ftir vad man i situationer av ett visst slag får eller 
icke får gora, och i de sarskilda fallen står det oftast från bor
jan ,klart, på vilken sida om gransen en tilltalad har befunnit 
sig. Visserligen komma gransfall att av och till upptrada. 
Betraffande dessa ar att marka, att de ifrågavarande beskri
vande kriterierna mycket ofta anvandas for att från straffbar
het utesluta mera undantagsvis upptradande garningsformer, 
som ingalunda aro att anse såsom onskvarda eller ens lovliga 
men som dock aro mindre forkastliga an de som i allmanhet 
falla in under ovriga bestamningar i brottsrekvisitet. T. ex. 

bestamningen "dar åtgarden innebar fara i bevishanseende" vid 
åtskilliga former av forfalskningsbrott och osann utsaga, 12 
kap. 1 § och flera foljande, 13 kap. 9-12 §§. Enligt forst
namnda lagrum skall den som, exempelvis, genom att skriva 
annans namn framstaller falsk urkund straffas endast under 
den ytterligare forutsattningen, att åtgarden innebar fara i 
bevishanseende. Bestamningen har alltså en begransande funk
tion. Om den på grund av sin formenta osakerhet ickc skulle få 
anvandas, synas endast två mojligheter stå till buds: (I) att 
låta straff intrada utan denna eller någon motsvarande begrans
ning, så snart en falsk urkund blivit framstalld, eventuellt be
gagnad; detta torde enligt mångas rattsmedvetande knappast 
mota storre betanklighet; (2) att uppstalla någon annan be
gransning med ungefar liknande syfte, t. ex. den nuvarande 

lagens "sig eller annan till nytta eller att dårmed skada gora"; 
detta uttryck ar emellertid svårt att tolka, den ifrågavarande 
avsikten kan vara alltfor svår att bevisa, och slutligen frågar 
man sig ft.irgaves, varfor en garning som i och for sig kunnat 
få passera, skall vara straffhar blott dårfor att den haft ett 
nyttigt syfte. - Ett annat exempel på en varderingsmassig be
stamning, som endast har till uppgift att utesluta straffbarheten 
i vissa fall, vi Ika icke på ett precist satt kunna fullstandigt 
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angivas i lagtexten, år "otillhorligcn" i fråga om rnrgripelsc 
mot ambctsman (JO kap. 4 ~. se narmare motiven sid. 180; 
jamfor avcn anvandningcn av cnahanda bestamning i nu giil
landc 21 kap. 4 § andra punkten betraffande vissa fall av ut
pressning, och liknande i danska straffl. § 281.2). 

I andra paragrafer synas bestamningar sådana som "fara" 
m. fl., vilka bygga på en vardering, hava en mera positiv upp
gift, i det att de icke kunna bortfalla, om straffbudet overhuvud 
skall kunna bestå. Beskrivningen av mordbrand i I 9 kap. I § 
kunde sålunda uppenbarligen icke inskr~inklls till "anlagger 
någon brand". Darest man icke anser sig kunna anvånua fnra 
for vissa viktiga intressen såsom ett begransandc rekvisit, torde 
det vara nouvanuigt att falla tillbaka på den gallande dittens: 
kasuistiska metod. Denna innebar i I 9 kap. I § att man upp
staller ett antal fall av eldsåsattanue, i vilka fora for mannisko
Iiv år mer eller minure vanlig, och stadgar straff for allt elds
åsattande i dylika fall, aven i en situation dar någon fara icke 
forelegat; t. ex. stause, uå objektet ar miinniskoboning. (Detta 
enligt det nuvarande stadgandets ordalydelse: att inskrånkande 
tolkningar framforts, utan stod i ordalydelsen, kan ickc gtira 
lagrummets metodik foredomlig ur rattssti.kerhetens synpunkt.) 
ii.ven rattssakerheten i betydeisen av rattsvcrkans forutsebarhet 
kan overskattas. Detta synes ske om man, for att undgå "råtts
osåkerhet", gor det såkert att en person i onodan skal! straf fas 
for något som icke ar straffvårt hellre iin att niija sig med en 
ordning, enlagt vilken han med stor sannolikhet men icke med 
fullkomlig siikerhet. skall undgå straff. 

Varderande rekvisit sådana som " fara" aro ickc o.kiinda for 
den gallande strafflagen, ehuru mindre vanliga an enligt for
slaget. Det år icke kant att de i någon sttirre utstrackning for
anlett domar, som ansctts obilliga, eller ens att de på ett mera 
kannbart satt vållat domstolarna svårighet' vid avgorande av 
brottmål. Från tillampningen av nuv. 14 .kap. 21 § (,,lex venc
ris") aro visserligen att antcckna ett par rattsfall, i vilka till
talade utan framgång bestritt att deras konkumbenter utsatts: 
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for fara att bliva smittade av konssjukdom1). Fallen synas all
deles icke agnade att bestyrka att ett farerekvisit behover vacka 
betanklighetcr med hanscende till rattssi.ikerheten, om det har 
till uppgift att begransa en krets av straffbara garningar, vilken 
darforutan skulle komma att inbegripa vissa undantagsfall dår 
straff icke ar påkallat. 

De på fara eller ett liknande objektivt resultat uppbyggda 
brotten ara av intresse åven med hansyn till det subjektiva re

kvisitet. 
Liksom lagstiftningen om formogenhetsbrott pråglas aven det 

nu foreliggande forslaget av en stravan ntt i mojligaste mån 

standardisera brottens subjektiva • beståmningar på det såt!, att 
vid varje brott i regel uppstålles ett krav på uppsåt eller på 
oaktsamhet utan sårskilda varianter eller kvalifikationer. lcke 
minst ur bevisningssynpunkt och med hånsyn till bestammelser
nas allmånpreventiva verkan har man anset! sig bom såvitt 
mojligt undvika krav på dolus directus eller på sårskflda syften 
utover det egentliga uppsåtet. Restlost har eme\lertid denna 
ståndpunkt icke kunnat genomforas. Någon gång fordras ett 
syfte utover det for ett brott utmårkande resultatet; t. ex. skall 
våld eller visst hot mot en åmbetsman som ieke år i tjanste
uttivning straffas enligt JO kap. 1 § endast om det sker for att 
tvinga honom till tjansteåtgard, hindra honom darifrån eller 
hamnas darfor; se aven samma kap. 2 och 4 §§. Vanligare ar 
att forslaget, for alt ett visst brott s.kall anses foreligga, fordrar 

vanligt uppsåt till en effekt som icke behover havn intraffat, 
t. ex. uppsåt att gå fråmmande maki ti\lhanda, for spioneri enligt 
8 kap. 5 § och for olovlig underråttelseverksamhet enligt sam
ma kap. 9 §, eller att ett sådant uppsåt angives såsom hållpunkt 
for att ett brott skall i regel anses såsom grov!, exempelvis att 
menedare har uppsåt att oskyldig må fa.Ilas til! urbota straff, 

13 kap. 1 §. I dessa fa\l uppstalles val ett subjektivt overskott, 
men dctta inncbar icke något krav på syfte eller animus utan 

1 ) Nytt jur. arkiv 1924 s. 52, 1934 s. 415, 1935 s. 386, kommitte
betankandet s. 375. 
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på vanligt uppsåt i visst hanseende. Jnorn området for culpa 
forekommer ieke alldcles sallan ett krav på att oaktsamheten 
skall vara grov. Framfor allt sker detta, då bestraffning av 
culpa dolo proxima ansetts erforderlig for att icke uppsåtliga 
fall skola alltfor ofta helt undgå straff på grund av bevisnings
svårigheter, såsom ovan anmarkts. 

Såsom hittills anses, då en och samrna handling ar uppsåtlig 

och då den sker av oaktsan~liet, så gott som alltid forellgga två 
skilda hrott, och sarskilda straffsatser hava uppstallts for vart
dera fa Ilet; någon gång upptagas fallen li kval i en och samma 
paragraf, t. ex. 13 kap. 3 och 9 §. Mycket sallsynt forekommer, 
att helt uppsåtliga och 'helt oaktsamma former av samma går
ning sammanWras till gemensam och enhetlig behandling: 
,,vårdsloshet med hemlig uppgift " , som består dari att någon, 
antingen i dolus men utan att uppsåt att gå frammande makt 
tillhanda kan laggas honom till last, eller ock i culpa avsånder, 
offentliggor, till annan låmnar eller eljest rojer uppgift som ar 
av · hemlig natur, 8 kap. 8 §. Att på detta satt sammanfiira ett 
uppsåtligt brott och ett oaktsamhetsbrott har i ett forut berort 
utlåtande over forslaget betecknats såsom principiellt oriktigt. 
Detta år overraskande, då Wrfarandet ar ytterligt vanligt, nåm

ligen inom specialstraffratten; inom vidstraekta om rå den av 
denna kan det sagas vara det regclmassiga. Kritiken bygger 
mojligen på den forestallningen att ett culpabrott alltid skulle 
vara lindrigare an ett dolusbrott, 0111 brottsbegreppen i.iverens
stamma till sina objektiva rekvisit. Så ar icke fallet. 1\ ena sidan 
kan dolusbrottet vara objektivt sett jam forelsevis ofarligt; for 
dess foretagande kunna ibland anforas skål som aro av stor 
vikt for garningsmannen men likval icke innebara en straffbar

heten utcslutande intressekollision. Å andra sidan kan culpa
brottet vara av hi.igsta objcktiva farlighct, det kan vara uttryck 
for en myeket grov och kanske vanemassig likgiltighet for vik
tiga intrcssen o. s. v.1). Den skillnad i fråga 0111 straffbarhetcns 

1
) Enligt den anforda 8 § skall straf fas li ven den som handlar 

med uppsåt att gå frammande makt tillhanda och du.runder culpost 
rojer hcmlig uppgift, medan- det motsvarande dolosa fallct blir 
hanforligt till G § ·såsom spioncri. 
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grad som genornsnittligen och betraffande de allra svåraste 
resp. lindrigaste fallen inom vardera gruppen kan antagas 
fi:ireligga, behover icke vara storre an att den kan tillgodoses 
genom straffmatning inom en enhetlig skala. Sporsniålet synes 
darftir reducera sig till att galla, huruvida den enhetliga straff
skalan måste bli for vid, eller som man också kan uttrycka 
saken, huruvida sarskilda straffskalor for dolus och culpa skulle 
kom111a att ski\ja sig så mycket, att det vore påkallat att upp
stalla dem bredvid varandra. 

Andra exempel på enhetlig behandling av vissa dolus- och 
vissa culpa-fall forekomma också. Från lagstiftningen om formo
genhetsbrott kan erinras om bokforingsbrottet, 23 kap. 5 §, i 
viss mån efter forebild i fi:irutvarande 23 .kap. 3 § forsta styc
ket 3). Några andra fa\\ ha i forslaget overtagits från den gal
lande ratten. I 19 kap. 6 § andra punkten foreslås ett enhetligt 
straff for den som, på annat satt an genom konsumgange eller 
otukt, uppsåtligen eller av grov oaktsamhet utsatter annan for 
fara att bliva smittad av konssjukdom; nuv. 14 kap. 21 § andra 
st. anvander samma metod. Enligt 19 kap. 5 § skal\ bestraffas 
tjanstcfel, evad det sker 111cd uppsåt eller av oaktsamhet, ofor
stånd eller oskicklighet, dår ej garningen utgor tjanstemiss
bruk. Liknande omfattning har nuv. 25 kap. 17, och någon 
olågenhet har icke forsports av att detta lagru111 ar tillampligt 
å både culpa- och dolusbrott, de senare darest den brottslige ej 
haft sådan sarskild avsikt som omformalcs i nuv. 25 kap. 16 §. 

i\ven andra former for kombination av dolus och culpa inom 
ett och samrna brott forekomma, såval i den gallande ratten 
som i forslaget. Sålunda kan, vid ett betraffande sja\va hand
lingen uppsåt\igt brott, culpa vara tillracklig i fråga om någon 
sarskild objektiv betingelse for brottslighct. Detta ar icke någon 
nyhet. Till haleri ansluter sig enligt nuv. 21 kap. 6 § ett lindri
gare bestraffat brott, bestående dari att en halerihandling upp
såtligen vidtages av någon som icke insåg men hade skalig an
ledning antaga att brott forclåg; 3 kap. 10 § i den ursprungliga 
strafflagen inneholl ungefarligcn samma regel. I forslaget rnoter 
cnahanda anordning i fråga om doljandc av brottsling, 1 O kap. 

- -
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10 § med ett "culpost" fall i andra st., efter monster av nuv. 
10 kap. 18 a § och mspr. 3 kap. IO §. På liknande satt har, i 
fråga om underlåtenhet att avsloja brott, uppbyggts 11 kap. 5 § 
forsta stycket andra punkten (jfr motiven sid. 218 f). På olika 
satt partiellt culposa brott mota i 8 ;kap. JO§, varom mera i det 
foljande, och i 10 kap. 9 § andra st. om den som (uppsåtligen, 
motiven sid. 194) foregriper brottsutredning och darvid av 
oaktsamhet forvanskar eller undanrojer bevis. - Något prin
cipiellt hinder mot att ctt partiellt culpost men i ovrigt dolost 
brott sammanfores till enhetlig behandling med ett helt dolost 
brott av samma objektiva innehåll, kan icke anses foreligga. Ett 

exempel hårpå erbjuder 23 kap. 3 § forsta st enligt 1942 års 
lagstiftning, som hårutinnnn bygger på lagrummets tidigare 
!ydelse: vissa uppsåtliga forfaranden, genom vilka en galdenår 
uppsåtligen eller av grov oaktsamhet framkallar eller rnrvarrar 
obestånd skola såsom vårdsloshet mot borgenarer bestraffas 
enligt en enhetlig straffskala. Något egentligt motstycke till 
denna teknik synes likvisst icke foreligga i forslaget. 

Emellertid har det gjorts gallande att detta i sjtilva verket 
skulle i stor utstrackning ha ,.,kombinemt en uppsåtlig handling 
med ett oaktsamhetsmoment och av kombinationen skapat ett 

uppsåtligt brott"1) 2). Uttalandet galler de icke ffttaliga stad
ganden i forslaget, enligt vilka i objektivt Iranseende foreIras 
"fara" for en viss skada, ,,fara i bevishanseende", ,,men for 
riket", att en verksamhcts bedrivande ar "oforenligt med rikcts 
vanskapliga forhållande till frammande makt" och annat dylikt. 
Om innebordcn av dessa objektiva rekvisit har talats i det fore
gående. I och' for sig ligger nu intet orimligt i att i darfor 

agnade fall, vid i ovrigt uppsåtliga brott, genom sarskild fore
skrift eftergiva ,kravet på uppsåt i fråga om fara och andra 

dylika rekvisit. I de delar av den nuvarande strafflagen, som 
forslaget nvser ntt ersatta, hnr så skett dels i 14 kap. 21 § for-

1
) Foreningen Sveriges hiiradshovdingar ( ovan sid. 18G not 1). 

:?) Det inses icke, huru en lagstiftare av något som i verkligheten 
ar ett oaktsamhetsbrott skulle formå att skapa ett helt uppsåtligt 
brott. Frågan ar emellertid uteslutande terminologisk. 
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sta stycket, betraffande fara att bliva smittad av konssjukdom, 
dels i 8 kap. 4 § som aven i fråga om vissa i och for sig uppsåt
liga garningar, varigenom någon framkallar fara for att rikets 
vanskapliga forbindelser med frammande makt skadas, endast 
kraver att den brottslige bort inse faran. Sistnamnda bestam
melse återfinnes utan forandring i denna punkt i forslagets 
8 kap. 10 §. Mot nuv. 14 kap. 21 § svarar, såsom redan berorts, 
i forslaget 19 kap. 6 §. Det har ansetts otillfredsstallande att 
bibehålla ett objektivt rekvisit av fara utan motsvarande upp
såt. For undvikande ha rav har det for den, som. lider av kons
sjukdom i smittosamt skede och har vetskap eller misstanke 
darom, stadse gjorts straffbart att ova konsumgange med 
annan, som ej lider av sjukdomen. Den utvidgning av det straff
bara området, som skett genom att det enbart objektiva kravet 
på fara bortfallit, har ansetts vara utan praktisk betydelse. I 
fråga om otukt, som ej ar att hanfora til! konsumgange, har 
kravet på objektiv fara for smittans overforande måst bibehål
las och darvid fordras enligt forslaget uppsåt på samma satt 
som i allmanhet vid farerekvisit. 

Fråga ar nu om forslagets ståndpunkt vid de icke helt ovan
liga uppsåtliga brotten av denna typ verkligen innebar, att i 
fråga om faran ej fordras mera an oaktsamhet. Till en borjan 
anmarkes, att den foreslagna lagtexten icke innehåller något, 
som utgor stod for en sådan mening. Någon gång straffbelag
ges uttryckligen ett oaktsamt framkallande av fara eller en dar
med likvardig situation (8 kap. 3 §, 19 kap. 8 §), men om dessa 
sallsynta fall ar nu icke fråga. Sporsmålet galler vad som menas 
med uppsåt tilt en "åtgard, som innebar fara" i visst hanseende. 
Utgångspunkten ar har, enligt en inom både teori och praxis 

omfattad åsikt, att uppsåt å cna sidan uteslutes av en villfarelse 
om fakta, och å andra sidan foreligger utan hinder av en (s. k. 
egentlig) rattsvillfarelse. Thyren framhåller sålunda, att skill
nad måste goras mellan det faktum att en handling har den 
beskaffenhet, som beskrives i en viss strafflagsparagraf, och 
det faktum att det finns en strafflagsparagraf, som beskriver 
en sålunda bestraffad handling. Vetskap om det sistnamnda ar 
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utan betydelse for frågan 0111 uppsåt, och med vetskap 0111 exi
stensen av ctt straffbud 111åste likstallas vetskap 0111 vad de 
dari anvanda orden betyda. En n10tsatt mening "skulle på en 
bakvi.ig infora vetskap om strnffbarhet såsom objektiv rnrut
stittning for brottslighet; den skulle i praktiken betyda, att 
inkulpaten for att straffas efter en given paragraf sjiilv skulle 
inrangernt sin handling under paragrafen i fråga, n{1got varom 
icke kan få vara tal " 1). - Strafflagskommissionens forslag :iv 
1923 upptog en besWm111else av fiiljande !ydelse: "H:ir någon 
uppsåtligen begått garning, for vilken straff iir 11ts:1tt i denna 
lag, och visste han ej att den iir belagd med straff, varde iindock 
straf fad for upps[1tligt brott". Enligt motiven i.ir, i overensstii111-
melse med den giillande riitten, okunnigheten lika betydelselos, 
vare sig den galler existensen av en viss straffbesUimmelsc eller 

densammas tilWmplighet p{1 det sarskilda saksammanhang, som 
i ett visst brottmål foreligger till bedomandc1). Motiven till det 
nu foreliggandc forslaget behandla icke frågan med n;'lgon 
utforlighet men få anses intaga enahanda ståndpunkt (bl.a. 
sid 269f, 363,375). 

Sporsmålet må något niirmare belysas med ett exe111pel be
traffande mordbrand. Enligt forslaget, 19 kap. I §, ut111iirkes 
delta brott objektivt darnv att någon anlagger brand, s0111 inne
biir fara for annan till liv eller lem eller for omfattande Wrsto
relse av annans egendorn. Såvitt den handlandes subjektiva in

stallning nu iir av intresse, måste man håll;i isiir, 0111 han vct 
(eller eljest raknar med, p;'I det siitt som utmiirker dolus cvcn
tualis): 

(I) att vissa faktiska omstandighcter forcligga av s,1dan art, 
som att den ifrågavarande byggnaden ar bebodd, att de innc
boende aro hemma och hava g;'ltt till sangs, att slackningsred
skap saknas i huset, o. s. v.; 

1
) Thyren, Principcrna III sid. 52-G4, siirsk. sicl. 52, 57. Uttalnn

dena avse egentliga brott, cl. v. s. handlingar med immanent sam
hallsfarlighet, sid. 55. - Hagstromer I sid. 203 f., jfr sid. 1G3 ff., 
torde i sak ovcrensstilmma. 

1
) Statens offcntliga utredningar 1923 : !l, 3 kap. 1 § andra st. 

och motiven sid. 127. 
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(2) att på grund av nu namnda fakta foreligger minst en viss 
sannoli.khct ftir att cldsanlaggningen kommer att lcda till att 
någon blir skadad till liv eller lem eller att omfattande forsto
relse av annans egendorn skall intrada; detta torde ofta ej nar
mare intressera den handlande, i vilket fall dolus eventualis kan 
vara att antaga (forutsatt att han dock tankt sig skadan såsom 

mtijlig); 
(3) att den namnda minsta riskgraden utgor sådan fara som 

;1vses i lagrnmmet. 
Om giirningsmannen iir okunnig om de under (I) namnda 

fakta, m.fl. liknande, och på grund darav icke drager den under 
(2) angivna slutsatsen, foreligger icke något uppsåtligt mord
brandsbrott. Harom aro alla ense. Vidare kan forekomma, att 
giirningsmannen val kanner till de under (l) namnda fakta 

men li kval icke drager eller accepterar slutsatsen under (2), 

t. ex. darfor att han fclaktigt menar att han sjUlv anordnat en 
fullt effektiv beredskap for de inneboendes raddning och egen
domsskadans begransning; i detta skaligen opraktiska fall fore
ligger icke heller något uppsåtligt mordbrandsbrott1). Om åter 
hans vetskap omfattar både det under (I) och under (2) upp
tagna forestallningsinnehållet, men - annu mera opraktis.kt -
han tror att lagen med fara avser endast en viss hogra riskgrad 
(som iiven lir htigre iin den av honom in casu antagna) , fore
ligger uppsåt. Det iir svårt att inse, att hari skulle ligga något 

ftir riittssakerheten betankligt. Meningsskiljaktigheten torde 

bero på att uttrycket "insikt om faran " .kan hiinfora sig till 
båda momenten (2) och (3), men att man ofta tanker blott på 
det ena; att hålla dem i sar torde ocksf1 ytterst sallan påkallas 
Hir att hedtima de fiirestallningar, som i verklighetcn Hirekom
mit hos en tilltalad i garningsogonblicket. 

Det anforda må exemplifieras iiven i fråga om "fara i bevis
hiinseende" i forslagets 12 och 13 kap. En til\ tjanstgoring 

1 ) Se motiven till 19 kap. G §, sid. 375: for straffbarhet forut
sattes, att giirningsmannen insett att hans beteende innebar smitto
risk, etc. 
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inkallad varnpliktig har forfalskat et! intyg 0111 någon familje
hogtid och med stod darav begart permission. Han har natur
ligtvis raknat med att intyget kunde komma att vinna tilltro hos 
kompanibcfålet. Emellertid har han slagit upp strafflagen och 
forestallt sig att "fara i bevishanseende" skulle avse endast 
bevisning infor ratta, och att darfor hans åtgorande skulle vara 
straffrit (i allt fall såsom forfalskning). ingen H!r anse, att 
han på grund av detta misstag verkligen borde undgå straff 
enligt 12 kap. I eller 2 §. I sjalva verket turde någorlunda 
plausibla misstag av denna art huvudsakligen forekomma hos 
personer som forvarvat några brottstycken av juridisk eller 
språklig bildning. Till att just dcssa borde i storrc utstrack
ning an andra få utan påfoljd forova straffbclagda garningar, 
.torde icke finnas giltiga skal. 




